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TAJSOROLO - ,,SZUKMARKU, SZEP FOLD - AZ ORSEG”

BELUSZKY PAL
LANDSCAPES BY LANDSCAPES - THE ORSEG
Abstract

The Orség (“Guards’ Country”) is a hilly microregion of ca 300 km? area in the SW corner
of Hungary. Its physical conditions are unfavourable (soils of low fertility, peripheral location,
extremely sporadic settlement pattern, lack of towns etc.) but its population enjoys better standards
of living than in other unfavoured regions. Total desintegration is not observed and indicator
values in social statistics are at or just below the rural average, while the landscape and the sett-
lements are well maintained. With favourable legal status, local society has developed a strong
awareness of identity over history and a readiness for self care simultaneous with a permanent
struggle for the preservation of its privileges. Self care also involves the creation of particular
types of land use and settlement here for the optimal utilization of resources. After World War
II the drastic drop in agricultural employment brought the 6rse’g into a difficult position but it
cannot be classified among the backward areas of the country.

Author is meant to contribute with this paper to the descriptive tradition (Landkunde) in
geography.

Keywords: historical geography, settlement history, village geography, micro-regions

Bevezetés

A kozelmiilt, s napjaink tarsadalomfoldrajzi kutatdsai leggyakrabban a kiilonb6z6 koz-
igazgatasi egységeket vélasztjdk vizsgdlodasaik keretéiil, akdrcsak az dllamismék kord-
ban. Igy a nagykozonség, a ,,miivelt olvasé”, ha képet szeretne kapni példaul a Gocsejrdl,
a Jaszsagrol, a vendek foldjérdl vagy a Hegyaljérc’)l, legkevésbé épp a geografidhoz, a
,honismeret” par excellence tudoméanyédhoz fordulhat. A tirsadalomf6ldrajz ezen adds-
sagat érzékelve kivanja néhdny ,,tradiciondlis t4j” bemutatdsaval, foldrajzi viszonyainak
elemzésével jelen sorok irja jelezni, hogy a geografia nem tett le végleg a ,,honismeret”
szolgalatardl. E tervezett tanulmany-sorozat els6 darabja kozismert tdjunk, az Orség tor-
téneti foldrajzét s jelen dllapotdt ismerteti.

Az Orség, ez az alig tobb mint 300 km? kiterjedésii taj markdns ellentétpdr fokuszaban
létezik évszazadok ota. Egyfeldl az €let feltételei, a tdj adottsagai kifejezetten szlikosek,
kedvezétlenek; az Orseget nem kényeztette a természet; mez&gazdasaganak meg kellett
kiizdenie a nehezen miivelhetd, alacsony term&képességt, rossz vizgazdalkoddsu talajokkal,
a hlivos éghajlattal. A t4j periféridn fekszik, hatarvidék; a fontosabb ttvonalak torténete
soran szinte mindvégig elkeriilték, dsvanykincsei a fazekasipar nyersanyagaul szolgilé
agyagon kiviil nincsenek. Varosképz6 energidkkal nem rendelkezett, kis piackdzpontjai
—Kormend, Szentgotthdrd, Muraszombat — a tdj hatdrain kiviil esnek, a munkaalkalmakat
kindlo jelentdsebb telepiilések az Orseg legtobb kozsegetol ma s tdvol fekszenek. Az Orseg
,,f6helye”, Orlszentpeter csak néhany éve nyert varosi rangot, varosi funkciokkal jelenleg
sem rendelkezik, lakossdgszdma alig haladja meg az ezer f6t. A faludllomény rendkiviil
elaprézott, a kicsiny falvakban — hidba vontak 0ssze az utébbi évtizedekben tobb kozséget
— atlagosan 255-en élnek napjainkban. Rdaddsul egyes falvak két-hdromszaz lakédja tobb,
egymdstdl akdr 2-3 km-re fekvd falurészben, un. szerben él. Marpedig az ,,apréfalvas
tiinetcsoport” (a munkaalkalmak sztikossége, az alapfokud intézmények — iskola, 6voda,
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orvos, gyogyszertar, jegyz0ség stb. — hidnya, a menekiilésszer(i elvindorlas s az ennek
kovetkeztében torzul demografiai és tarsadalmi szerkezet, az elértéktelened6-eladhatat-
lan ingatlanok stb.) hosszi id6 6ta gyotri hazdnk legtobb apréfalvas vidékét. Ugyanakkor
az Orség nem sodrédott az orszdg leghdtrdanyosabb vidékei (kistérségei) kozé, nem valt
az orszag ,.hats6 udvardva”, mint ahogy erre a sorsra jutott sajndlatos médon jé néhdny
tdjunk, kistérségiink (pl. a Bodrogkoz, a Cserehdt, az Orménsag, Bihar megye ,,maradé-
ka”, az Abauj-Hegykozi kistérség, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nem egy Kistdja €s igy
tovabb) Az Orsegben torténete sordn mindvégig s ma is ,,magabird” helyi tarsadalmak
éltek-élnek; az itt €16k a lehetd legtobbet hoztak ki mostoha kornyezetiikb6l. Az Orség
lakéinak hatdrozott identitds-tudatuk van, ami a legtobb ,.elesett” tdjunk helyi tarsadal-

mardl nem mondhato el.

Az Orség hatérai, kiterjedése

Az Orség egykor kozjogi kategdridt is jelentett, egységes birtoktestet képezett, hason-
16an a Harmas Keriilethez (Kis- és Nagykunsdg, Jdszsdg), a Hajdusdghoz, az erd€lyi szdsz
székekhez vagy a Hegyaljdhoz. E téren tehat az Orség markdnsan kiilonbozik a legtobb
torténeti, néprajzi, (kultir)foldrajzi tdjunktdl, amelyek ,,csak” a teriiletiikon és kornyékii-
kon €16k tudatdban (mentélis térképein) jelentek meg, nyerték el tobbnyire bizonytalan
hatdraikat. Ezeket aztdn a legtobb esetben a ,,tudomany” is vitatja, mikdzben szembesiil
a ténnyel, hogy a ,,népi tdjszemlélet” teriileti egységei nem toltik ki maradéktalanul egy-
egy térség egész teriiletét, e tdjszemlélet nem rendezi hierarchikus taxondmiai egységekbe
a tdjakat. KADAR LAszLO (1941), aki a geografusok koziil az els6k kozott tanulményozta
a ,,magyar nép tdjszemléletét, azt irta: ,,A magyar ember (...) ismeri a végtelen kicsit és a
végtelen nagyot, de nem €rez koztiik kiilonbséget.”

Megleps, hogy az Orség hatdrai, a tdjhoz tartozé kozségek kore a , kozjogi alapo-
zottsdg” ellenére bizonytalan. A ,torténeti” (5rse’ghez valé tartozds nem vitathaté: az
drtdlloknak kiallitott adoménylevelek, az 6rkapitdnyok miikodési teriiletét rogzits iratok
egybehangzdan 18 kozséget soroltak az Orséghez (1. dbra). A (magyarorszagi) torténeti
Orség teriiletén ma 11 kozség osztozik (Szalaf6, Ispank, Kisrdkos, Szaknyér, Pankasz,
Nagyrdkos, Szatta, Orlszentpeter Kerkdskapolna, Bajansenye, Kercaszomor). A tdj-
hoz tartoz6 kozségek szdménak csokkenése egyreszt a kozségegyesitésekkel magya-
razhat6 (pl. Orbajinhéza, Senyehdza, Davidhiza és Kotormany — Bajénsenye, Kerca és
Szomordc — Kercaszomor), tovabbi harom kozséget pedig a trianoni békeszerzodés a
Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysdgnak itélt, s ma Szlovénidhoz tartoznak (Orihodos — Hodos,
Domonkosfalva — Domanjzovci, Kapornak — Krplivnik).

Az &rségiek ,koztudata” egyértelmiien az Orséghez sorolja az un. Bels6- Orseget a
rokoni-hdzasoddsi kapcsolatok, az azonos — reformdtus — vallds, a gazdalkodas és tele-
piilésformék hasonlésdga alapjan, noha a Bels6-Orség falvai nem voltak részei az Orka-
pitanysdgnak, a Batthyanyl -birtokoknak, mds jardshoz tartoztak. A Bels6-Orséghez még
az orszaghatdr és Zala megye zugdban fekvd Velemér, a ma mar egy kozséget alkotd
Magyarszombatfa és Godorhdza, valamint a szintén Szlovénidhoz csatolt Csekehdza
(LikecCka Vas) é ¢s Kisszerdahely (Sredisce) tartoztak.

A torténeti Orség és a Raba-volgy kozé es teriiletet ma Kiilsé-Orségként emlege-
tik. Az itt taldlhaté 9 falu a kozepkorban ugyancsak az 6rtallé-vidék részét alkotta, de a
kivaltsdgaikat tobbé-kevésbé megbrz6 kozségek kozé nem sikeriilt bekeriilniiik. A ter—
mészeti kornyezet, s a gazdalkodas jellege hasonlatos a torténeti Orsegehez a ,szeres”
telepiilésforma azonban csak hellyel-kozzel figyelhet6 meg. A néprajzi irodalom e kozsé-
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1. dbra Az 6rség részei, hatdrai és kiterjedése
Jelmagyardzat: 1 = A ,torténeti” 6rség; az 1595-6s adomanylevélben felsorolt kozségek, illetve azok kozségegyesités
révén kialakitott ,,jogutédai”; 2 = Bels6-6rség; az adomdnylevélben nem emlitett, de a helyi ,,koztudat” dltal
az 6rséghez sorolt kozségek; 3 = Kiilsc’)—érség; a kozépkor folyamdn az 6rtallévidék része, de az 1595-6s adoménylevél
privilégiumot nyert kozségeinek sordbdl hidnyoz6 falvak; 4 = a Rdba-volgyben és a dombvidék hatdran fekvo
kozségek, amelyeket egyes szerzk az Orseghez sorolnak; 5 = Nemesmedves és a Rdba-parti dombvonulat, amelyet
a természetfoldrajzi tajbeosztas Felss- Orsegnek nevez (tirsadalomtorténetileg nincs koze az Orseghez)
Forrds: BELUSZKY P. szerkesztése
Figure 1 Parts, borders and area of Orség
Legend: 1 —, Historical” érség with settlements listed in the in the certificate of 1595; 2 — Inner 6rség; Settlements not
listed in the certificate of 1595, but counted to the érseg by public opinion; 3 — Outer 6rseg, Settlements belonging
to the medieval Orség, but not listed in the certificate of 1595; 4 — Settlements int he Raba valley and the hills counted also
to Orseg by certain researchers; 5 — Nemesmedves and the hills along the Raba valley called Upper Orseg
Source: edited by BELUSZKY, P.

geket olykor a (Vasi) Hegyhait teriiletéhez sorolja; erre utalhat Hegyhdtszentmarton és
Hegyhdtszentjakab elnevezése is.

A Raba-volgy és a dombvidék hatdrdn fekvd falvakat — Rabagyarmat, Csorotnek,
Magyarlak —, s6t magét Szentgotthérdot is tobben — igy a Dunéntdl geografus leirdja,
KocGutowicz KAROLY és az etnografus DOMOTOR SANDOR — az Orség részének tekintet-
ték (Kocutowicz K. 1930, 1936; DOMOTOR S. 1960).
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A Réba-volgy felé a t4j hatdrait az egykori nyelvhatdr is hangsilyozza. Als6- és
Fels6ronokon, Jakabhédzan, Rébafiizesen, Nemesmedvesen az 1946-1948-as kitelepité-
sekig német anyanyelviiek éltek, de markans nyelvi hatér valasztotta el az Orséget a nyu-
gati szomszédjatdl is, a szlovének lakta Vend-vidéktdl.

A kozelmiiltban szervezett Oriszentpéteri kistérség teriilete pontosan megegyezik a
torténeti-, a Belso- és Kiilso- Orseg teriiletével. A tovdbbiakban ezt a teriiletet, illetve eze-
ket a kozsegeket tekintjiik Orségnek. A kistérség teriilete alig haladja meg a 300 km?2-t,
a 22 kozigazgatdsi egységben 2009-ben 6 és fél ezren éltek, a népsiirliség 21,4 f6/km?
volt (1. tdbldzat).

1. tabldzat — Table 1
Az Orseg telepiilései, teriiletiik €s lakossdgszamuk
Area and population of the settlements in Orség

Teriilet Lakossag (f6)

Telepillések (km?) 1949%  1990%  2001*  2009*

Torténeti (jrség

1. Bajansenye 21,8 1140 653 545 487
2. Ispank 6,9 249 91 113 102
3. Kercaszomor 12,9 723 274 233 202
4. Kerkaskapolna 9,2 357 123 101 98
5. Kisrakos 11,1 487 279 246 204
6. Nagyrékos 16,1 657 349 316 276
7. Oriszentpéter* 33,6 1507 1208 1305 1187
8. Pankasz 9,3 723 562 490 433
9. Szaknyér 2,9 186 80 71 58
10. Szalaf6 274 682 281 238 214
11. Szatta 6,0 210 88 79 67
Osszesen 157,2 6922 3988 3737 3328
Belsé—érség
12. Magyarszombatfa 15,9 706 356 298 278
13. Velemér 9,6 337 135 106 84
Osszesen 25,5 1043 491 404 362
Kiils6-Orség
14. Fels6janosfa 3,1 270 211 209 192
15. Fels6marac 17,4 1043 358 324 261
16. Hegyhétszentjakab 9,5 630 362 299 274
17. Hegyhétszentmarton 12,7 299 85 65 55
18. Ivanc 17,1 1 003 759 716 694
19. Kondorfa 21,6 1572 771 667 539
20. Orimagyarésd 12,3 521 296 263 231
21. Széce 18,7 919 449 410 364
22. Viszdk 10,1 528 343 305 249
Osszesen 122,5 6 785 3634 3258 2 859
Mindosszesen 305,2 14 750 8113 7399 6 549

Forras: TELSTAR adatbazis 2009 / Source: TELSTAR database 2009
* varosi rangu telepiilés (settlement with town rank);
* jelenlévd népesség (present population); * lakénépesség (total population)
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Ellentétek erdterében

A bevezetésben emlitettiik azt az ellentétpdrt, amely véleménylink szerint alapvetéen
meghatdrozta a tdj tirsadalomtorténetét, az itt él6k mindennapjait €s hatdsuk ma is kimu-
tathato.

Ezen ellentétpér egyik elemét a 1dj mostoha természeti és foldrajzi adottsdgai képe-
zik. Az Orséget jarkat kétségteleniil megnyeri a tdj baja, természetkozelisége, szépsé-
ge. Az itt él6k mindennapjai még ma is a természettel valé szoros kapcsolatban telnek.
A természet” a laza telepiilésszerkezet réseit is kihaszndlva szinte a lakdsok kiiszobéig
hizédik. Az évezredes kultirtdjformalé munka eredményei ellenére nem valtozott meg a
felismerhetetlenségig a természeti kdrnyezet; a botanikusok szerint a tdj kétharmadédt ma
is ,természetes” novénytakard fedi. Az erdd napjainkban is a tdjkép hangsiilyos eleme
(mégpedig az ember szdmara nehezebben meghddithaté biikk- és feny6erdd, a magyar
monda- és mesevildg ,.fekete erdeje”), behizodik az épiiletek koré, a portakra, temetSkbe.
S ha felhagytak az irtdsok miivelésével, azokat rovidesen visszahdditotta az erds. S mivel
az orszag e varosoktol, iparvidékektol, kozlekedési folyosoktdl tdvol esd zuga a kozelmultig,
az 1960-as évekig zart, majd haboritatlan agrartdj maradt, a természeti kornyezet adottsa-
gai messzemenden befolydsoltik az agrartermelést, az épitkezést, a mindennapi életet, az
,emberek boldoguldsat”. A természet e tdjon szliken mérte adomanyait. Az Alpok el6te-
rének plelsztocenkorl hordaleklejtfijét (kavicstakardjat) a folydvizi erézié alacsony, de a
peremein élénken tagolt er6zids dombsdgga formadlta. A patakvolgyek sziikek, vizenyOsek,
a volgytalpakat t6zegmohaldpok kisérik, letelepedésre kevéssé alkalmasak, tdbbnyire az
utak is elkeriilték azokat. Az Orseg belsejében a kavicstakar6 kevéssé darabolddott fel.
A folydvizi erézié délrél kezdte ki a kavicsplatét (a Zala, Kerka és mellékpatakjaik), am
a folyovolgyek kozott kiterjedt fennsikok terpeszkednek. A Réba és a Zala volgye kozotti
utak, miutdn felkapaszkodnak a plétora, hosszud kilométereken ét sik térszinen futnak (pl.
Ispank és Ivanc vagy Orlmagyarosd és Nadasd kozott 11-13 km hosszan), s a tdj dombsag
mivolta alig érzékelhetd. Igy érthets, hogy a telepiilések belsségei a ,volgyvallakra”, a
fennsikok peremére hizddtak.

E csapadékos és hazankban hiivosnek szamité dombvidéki tdjat az ember természet-
formdalé munkdjat megel6zden Osszefiiggd biikkel, tolggyel vegyes erdeifeny6 boritotta.
A vastag kavicstakaré felett, az erdok ,,alatt” a boséges csapadék hatdsira barna erdei
talajok képzddtek. Rajtuk ugyan dis erd6k pompdaztak, de az agrargazddlkodédsnak, f6leg
a szantégazdalkoddsnak nem kedveztek. A termdréteg vékony, az erdei talajok tdpanya-
gokban szegények, erdsen savanytak s vizhdztartdsuk kifejezetten kedvezétlen, miivelé-
stik nehéz. Itt, ahol a tenyészidd csapadékatlaga eléri az 500 mm-t (s az egész évet nézve
125-150 mm-nyi ,,vizfelesleg” mutatkozik), a vizzaro talajon a belviz, a pangé vizek rend-
szeresen elpusztitottdk a termést; ez ellen alakitottdk ki az 6rségiek a sajatos miivelési
mddot, a,,bakhdtas” szantdst (14sd aldbb). Az 6rségi foldek ugynevezett aranykorona-értéke
5 alatt marad, mikozben az Alfold jo talajd tdjain a 30 korondt is elérhette ez az érték. Az
Orségben még a 20. szdzadban is holdanként 4—6 mazsds gabonatermést takaritottak be.
A foldek gyakori tragyazast €s talajjavitast igényeltek. ,,Ez a f6d minket gyilkol” — jegyezte
fel az Grségiek véleményét KoguTowicz KAROLY 1936-ban.

Az Orség helyzetét messzemenden befolydsolé masik ,,foldrajzi” tényez0 a 1dj fekvése
és elhelyezkedése a Karpat-medence térszerkezetében. Az Orség torténete sordn mindvégig
peremtd;j volt, tdvol esett az orszag ,.k6zepétdl”, gazdasagi kozpontjaitdl. A ,,gazdilkoddsi-
lag” nehezen meghddithaté tdjat a Karpat-medence honfoglalds el6tti, egymast valto lakoi
messze elkeriilték, igy kultdrtdjja formalédasa meglehet6sen késén, a magyar dllamala-
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pitas utdn indult meg. A kornyék hijan volt a varosfejleszt6 energidknak is: Szombathely,
a mai megyeszékhely csak a 19. szdzadban indult gyorsabb fejlédésnek. Még leginkdbb
Kormend, a Batthydnyi-uradalmak kés6bbi kézpontja a meglehet6sen élénk forgalmii
mez§varos szamitott a kdrnyék piackdzpontjanak. A rémai kor borostydnkd ttja elhaladt
ugyan a mai Orség kozelében a Szombathely—Kérmend—Zalalov6—Ljubljana vonalon, de
a kozépkor vagy az tijkor fontosabb ttvonalai elkeriilték. Periféria volt tehét az Orség, 4m
stratégiai jelentosége nem becsiilhets le, mivel délnyugatrol hatarolta-védte az orszagot. A
honfoglalds utdn a kornyék a gyepti része lett, s szerepét I11. Henrik német-rémai csaszar
1051-es hadjérata is igazolta. (A csdszar, aki Magyarorszagot a Német—Romai Csaszarsag
hiibéresévé kivanta tenni, 1051-ben a Passauban gyiilekez6 seregével délrdl, a Mura vol-
gyén keresztiil, a Zala forrdsvidékén at nyomult be az orszégba, mivel a Duna melletti
»kapun” az 4rvizek miatt nem tudott dtvonulni.) Ett6l az id6ponttdl szamithaté az Orseg
kaputdj jellege és annak ellentmonddsos volta. A periférikus helyzet hatranyos volt, mivel
fékezte a gazdasag fejlesztését, az drutermelés térhoditasat. A torok hodoltsag idején a két-
felé ad6z6 hatdrzona része volt a teriilet, a trianoni hatirmegvonds pedig az orszag elzart
zugdba szoritotta a tdjat. A szocialista idészakban a ,,holt hatdrzéna” részévé vilt.

Maig haté muilt

A hatdrzénahoz vald tartozas kedvezd kovetkezményekkel is jart. Ezek koziil a leg-
jelentdsebb maguknak az ,,6roknek” a letelepitése volt. A telepitések pontos ideje nem
ismert, valészinileg I11. Henrik csdszdr timaddsa utdn erdsitették meg a gyepi ezen sza-
kaszét. Az,,6rok” letelepitése szervezetten tortént: a ,,kirdly népei” voltak, a kirdlyi birtok
hasznélataért a hatar6rzéssel szolgaltak, sajat 6rnagyuk vezetése alatt dlltak, ami bizo-
nyos személyi €s teriileti autonémiat biztositott szdmukra. Az dllamalapitdst kdvetd kb.
két évszazadban nem tartoztak a virmegyék szervezetébe sem. Az Orseg népe tehat nem
élt jobbagy-, illetve szolgasorban Joggal feltételezziik, hogy az a ,tartds” részben erre az
allapotra vezethetd vissza, meg arra a kemény, kiizdelmes életmédra, amelyre az 6rtdl-
16k kényszeriiltek. Nem elsésorban a ,,hadi életmédra” gondolunk, hanem arra a kemény
munkdra, amelyet a természet meghdditasa, miivelésbe vondsa jelentett.

A gyeplik, gyeplielvék szerepét a tatarjards sordn jol bevalt varak, varosok-varosfalak
vették at. A gyepiik védelmére kirendelt 6rtallok szerepe csokkent, kedvezd kozjogi hely-
zetiik jogalapja megsziint. Pont akkor, amikor felgyorsult hazdnkban a rendi tirsadalom
szerkezetének a kialakuldsa, majd megszilardult ez a tarsadalmi tagolédds. Az &rtallok
vélaszut el6tt dlltak, szdmukra fel- s lefelé, a nemesi osztdly vagy a jobbdgyi allapot felé
is vezetett Gt. Zaldban és a Fels6- Orsegben (ma Ausztria) egy sor falu lakossdga nemes-
séget nyert. Az Orségiek nem tudtak a nemesség soraiba keriilni, de a jobbégyi dllapot
felé vezetd lejtdn sikertilt megkapaszkodnluk Egy 1270-ben kelt, Orimagyarésdnak adott
kivaltsaglevél szerint az Srségiek még sajat 6rnagyuk vezetése alatt allottak, foldesuruk
nem volt, vimmentességet élveztek, am mar a virmegye joghatdsiga ald tartoztak. Ebben
és a kovetkez0 évtizedekben mar egységesen a korabban emlitett 18 kozséget soroltdk az
Orseghez 1392-ben aztdn maganfoldesir kezébe keriilt e 18 kozseg is, &m tovdbbra is
orizték korabbi kivéltsdgaik egyes elemeit: hivataldban maradt az drnagy, a foldesurak
sajdt kezelésti uradalmakat nem Iétesitettek itt. STAHL FERENC (1974) a kdvetkezOképp
jellemezte az Orség jogallasat az 1500 koriili években: , Viszonylag szabadon éltek elzart
falvaikban. Az egykori szabad statiitumok fennmaradt szervezeti kereteit a foldestri
hatalom beépitette birtokai igazgatasi rendszerébe. Ez a tovdbbéls Gsi szervezet segitette
oket az egykori szabadsag emlékének tovabborokitésében. Ez a hagyomdny valt azutan
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a kovetkezd szazad végén, a foldesuri csaladdal folytatott kiizdelmiik idején 6ntudatos
fellépésiik egyik mozgatdjava™.

A természeti kornyezet és az Orség benépesiilésének mikéntje, tulajdon- és kozjogi
viszonyai forméltdk ki a tdj két legjellegzetesebb vondsat: a telepiilésrendet és a fold-
haszndlat gyakorlatdt.

Az oOrtallok letelepedésének rendjét, a telepiilések formdlddasat, helyvalasztdsukat
nem szabdlyoztdk a birtokviszonyok, a kialakul6 feuddlis birtokszervezet, a foldek bir-
tokosainak elvdrdsai. A csalddok az altaluk hasznalatba vett és a f6ldb6ség miatt kiterje-
désében alig korlatozott irtvanyfoldeken a szomszédsagtol elkiiloniilten, nem csoporto-
san (faluba tomoriilve) épitették fel lak6alkalmatossdgaikat és alakitottak ki ,,gazdasagi
udvaraikat”. MENDOL TIBOR elsddleges szorvdnynak nevezte ezt a telepiilésformdt, amely
nem a patakvolgyekben, hanem a volgyoldalakban, a fennsikok peremén alakult ki. Ezt a
telepiilésrendet a hatdrhaszndlat médja is 6sztonozte. A telek berendezésének semmiféle
rendhez (pl. ,.kimért” beltelek, ,,utcavonal”, szomszédok) nem kellett alkalmazkodnia,
igy az esetleges volt, illetve a kdzvetlen kornyék adottsagai szabtdk meg a telkek beren-
dezését. A csaldd osztéddsa esetén djabb lakdalkalmatossagok, gazdasagi épiiletek, dlak,
a gazdasdgi udvar kiegészitd kellékei 1étesiiltek a korabbi épiiletek mellett, azok kozelé-
ben. Epiiletcsoportok, udvarok, kertek-gyiimolcsosok laza csoportjai alakultak ki: ezek
voltak a szerek. A szereket a Néprajzi Lexikon a kovetkez6képp jellemzi: ,,szer — 5-10
hazbdl 4116 kis, domboldali vagy dombhiti telepiilés. Atmenet a sz6rvanytelepiilés és a
halmazfalu kozott. Eredetileg valészintileg minden szer helyén egy csaldd lakéhaza és
gazdasdgi udvar dllt a koriilotte irtott fold egyik pontjan. Kés6bb a csaldd szaporodédsaval
tjabb hdzak épiiltek az elsé mellé. A telkek altaladban nem sorban helyezkedtek el, hanem
rendezetleniil, szétszérva. Egy-egy szeren még a 20. szdzadban is nagyrészt rokonok lak-
tak.” Az egyes szerek nagysaga, alaprajza igen kiilonb6z6, gyakran egy-egy szer is tovabbi,
térben jol elkiiloniilé hazcsoportokra oszlik. A 2. dbrdn az egyik legjellegzetesebb szeres
teleptilés, Szalaf6 alaprajzi térképét és az idegenforgalomban is ,,nevet szerzett” Pityerszer
alaprajzat mutatjuk be.

Az ,6rok” letelepedésekor, illetve az azt kovetd két és fél-harom (?) évszazadban 4ltald-
nosan elterjedt a szabad foglaldsos foldhaszndlati forma, amely a vdzolt természeti viszo-
nyokkal egyiitt alakitottdk ki a hatdrhaszndlat sajdtos rendjét. A szantok kialakitdsdnak
elsd 1épése az erddirtds volt, am az erddirtdst er6sen korlatozta, hogy az erd6ktdl elho-
ditott termd&fold tapértéke alacsony volt, rendszeres tragydzas nélkiil legfeljebb 1-2 évig
adott elfogadhat6 termést. Az irtdssal nyert foldek tragyaigényét istallétragyaval kielégi-
teni nem lehetett. Igy alakult ki az irtvanygazdalkoddsnak az a rendszere, amelyben az
irtvdnyoknak csak egy részét tartottak folyamatos szdntémiivelés alatt a jobb mindségii
talajfoltokon, lehetSleg a telepiilések belsdségei kozelében. E foldeket — nevezhetjiik belsd
szantéovnek is — rendszeresen tragyaztak, viszonylag sokféle terménnyel hasznositottdk
(rozs, zab, kevés biiza, burgonya, koles, hajdina, len stb.). Az irtvanyok kiils6 6vezetében
csak az irtdst kovet6 egy-két évben vetettek, majd 5—6 évig legel6ként hasznositottak e
folddarabokat, mig lassan visszafoglalta 6ket az erdd. A fiatal sarjerd6t aztan felégették,
a talajba keriilt hamu csokkentette annak savanyusagat és némi tdpanyagot is adott. Az
igy nyert foldteriiletbe aztdn ismét vetettek, s a ciklus kezdédott elolrél. Igy viszont a
,»papiron” kimutatott szantéteriiletnek csak egy része allt miivelés alatt. Az 1828-as un.
regnicolaris 0sszeirds szerint példaul Szalaf6n a 44 jobbagytelek 2640 holdjabdl csupan
780 holdon vetettek, tobbnyire rozst €s némi zabot és biizét, a szantd tobbi részét ugarnak
hagytdk. Az irtvanygazdédlkodds ezen rendszere mellett természetesen nem alakulhatott
ki a ,,szokvanyos” hatdrhaszndlati rend, a nyomdsos gazdédlkodds, igy nem volt nyomds-
kényszer sem, s az erdGket is egyénileg birtokoltak.
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2. dbra Szalaf6 és Pityerszer kataszteri térképe 1859-bdl (a), illetve Pityerszer alaprajzdnak valtozdsa 1859-1958 kozott (b)
Jelmagyardzat: 1 = 1859-ben meglévé hdzak; 2 = 1859 utdn lebontott hizak; 3 = 1859 utdn épiilt hdzak
Forras: TOTH J. (1971) nyoméan
Figure 2 Layouts of Szalaf6 and Pityerszer in 1859 (a) and Changing layout of Pityerszer between 1859 and 1958 (b)
Legend: 1 — Existing houses in1859; 2 — Houses demolished after 1859; 3 — Houses built after 1859
Source: after TOTH J. (1971)

Ré4adasul a rossz vizgazdalkoddsu talajokon a belvizek, pangé vizek ellen tn. bakhd-
tas szdntdssal védekeztek: a szantokon alacsony hatakat alakitottak ki — négy-ot ,,fogdst”
szantottak 6ssze —, a hatak kozott pedig sekély arkok futottak. Ez utébbiakban gyfilt 6ssze
a felesleges csapadékviz. Am igy a szantSk kb. egy harmada kiesett a termelésbél. A szan-
tégazdalkodasnak ez a médja hellyel-kozzel még a kozelmultban is jellemz6 volt. Igy ért-
hetd, hogy még a két vildghdboru kozott is 4—5 mazsas buza- és rozstermést takaritottak
be egy-egy holdrdl, kukoricabdl 6—7 mazsat, burgonyabol 18—20 mazsat.

A vézolt lazabb feuddlis fiiggés, némi kozjogi autondmia, sajitos gazddlkoddsi- és tele-
piilésrend keretei kozott folyt aztdn évszadzadokon 4t a tdj lakéinak élete, annak ellenére,
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hogy foldesuraik folytatGlagos kisérleteket tettek az Orség annexi6jara. Am tSbb tényez6 is
taplalta az drségiek torekvéseit autonémidjuk egyes elemeinek, 6n- €s identitastudatuknak
a megdrzésében. Egyrészt maga a természeti kornyezet, a hozza igazod6 hatarhasznélati-
gazdalkodasi rend, amely tdvol tartotta az allodidlis gazddlkodast (a foldesur sajat keze-
lésti foldjeit) a tdj falvaitdl, ritkitotta a ,,feudalizmus™ képviselGinek Jelenletet Mésrészt
a hédoltsdg masfél szdzada, amikor az Orseg a Kirdlyi Magyarorszag ¢és a Hodoltsdg
hatdrzéndjdba esett. A hatdrhelyzet novelte ugyan az Orseg lakéinak terheit (,,kétfelé”
adozas), a rabloportydk veszélyét, de lazitotta a magyar foldestrtdl valo fiiggést. Vegul
az Orségiek ontudatat erdsitette a taJ »kolcsdnkapesolata” a protestantizmussal. A 16. szé-
zadban, amikor a Dundntdl népe is attért a protestdns valldsra, az Orség is kalvinistava,
kisebb részben lutherdnussé vélt. Aztan amikor az ellenreforméci6 a 17. szdzad végén
a Dundntdl nagy részét visszahdditotta, az Orseg — épp bizonyos foku autondémidjdnak
koszonhet6en — protestans maradt. A kés6bbiekben aztdn a protestans egyhdz is timogat-
ta az Grségieket antifeudalis torekvéseikben. Ellendlltak a katolikus egyhdz Batthyanyak
altal is timogatott er6szakos templom-visszafoglalasi kisérleteinek, illetve onigazgatasi
mintdkat kolcsonoztek a protestdns egyhdzaktol.

Ez a pisldkol6 szabadsdgvégy, identitdstudat aztdn 1795-t61 kezd6d6en ismét 6szton-
zést, megerdsitést nyert a nemesi jogalldsért inditott per sordn. A per egészen 1848-ig
eredmény nélkiil hizédott, majd a jobbagyfelszabaditas torvénybe iktatdsa nyoman oka-
fogyotta valt. Am hozzajarult az 6rségiek ontudatanak, feltorekvési vagyainak, ,,6ngon-
doskodo” €letvitelének er6sddésehez, végss soron a helyi tarsadalmak polgarosoddsahoz.
Az Orség lakossdga mér a 19. szdzad derekdra kivetk6zott hagyomanyos viseletéb6l, a
(paraszt)polgdri életmdd elterjedt koreikben (pl. a lakdsberendezésben — asztalos biitorok
haszndlata —, a gazdalkoddsban, ,,polgéri” ételek terjedésében stb.). A tdj etnografus kuta-
tdja, BIRO FRIDERIKA (1975) szerint az Orségben az 1860-as, 1870-es években megtortént
az ,,...ugrds a kdzépkorias rendi vildgbol a 19. szdzadi civilizacioba.”

Az Orség még a két vilaghdboru kozott is szinte hdboritatlan agrartdj volt. A legtobb
kozségben még az agrarlakossagot ellat6 ,,szolgéltaték” — szatdcs, kocsmaros, kovdcs, tani-
to, pap stb. —is 1gen kis szamban voltak jelen, szdmos faluban a mez6gazdaségi keres6k
ardnya 1930-ban is meghaladta a 85%-ot. Oriszentpéteren az alapfoki ellatds koncent-
ralédasa — korjegyzOség, posta, iskolak, orvos, dllatorvos, vasitallomas stb. — szoritotta
le 65%-ra az agrarkeres6k ardnyat. Messzemenden befolydsolta a tdj ,,tarsadalmi arcu-
latat”, hogy a jobbagyfelszabaditas el6tt csekély volt a foldesurak altal sajat kezelésben
tartott foldek ardnya, igy a jobbagyfelszabaditdskor a foldteriilet zome a parasztsag kezébe
keriilt, s a volt jobbagyok birtokos parasztokkd valtak. A sziikségszerlien szegény, pol-
garosoddsra nem képes rétegek, a gazdasdgi cselédek, napszdmosok, summadsok ardnya
elenyész volt. Példaul az 6nallé gazddk aranya Szaknyéron 99,4%-ot, Szattan 96,6%-ot,
Magyarszombatfan 95,1%-ot, Davidhazan 94,1%-ot tett ki. A birtokos gazddk ezen kiug-
réan magas arénya nemcsak a lakossag ,,statisztikai” szerkezetét hatdrozta meg, hanem
messzemend kovetkezményekkel jért a helyi tarsadalmak vagyom helyzetere demogra-
fiai viselkedésére. Az Orség lakossdgdra a 19. szdzad Vegetol éppuigy jellemzd volt az
egykézés, mint az Ormansdgra. A 20. szazad elején az évi 25%o alatti sziiletési rita egy-
értelmlien sziiletéskorldtozdsrol drulkodik, viszont ez az €rt€k 1901-1910 kozott példaul
Davidhazan 14,9%o, Szalafén 18,3%o0, Szomordcon 18,5%o, Orbajanhazan 19,2%o volt. Ez
a tarsadalmi szerkezet magyardzza tobbek kozott a kedvezbtlen adottsdgok ellenére vég-
bemend polgdrosoddst, majd a szocialista korszakban a halmozottan hatranyos helyzet
kozepette a helyi tarsadalmak tartdsat.

Erre pedig — hogy szlikebb hazéja ne Valjek »rozsdadvezetté” —, kiilondsen nagy sziik-
sége volt az Orség népének a ,,szocialista éra” négy évtizede alatt Az Orséget ezekben
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az évtizedekben egyarant sujtottak a politikai viszonyokbdl, ideolégiai megfontoldsokbdl,
a gazdasagpolitikabdl, a telepiiléspolitikabol fakadé (tehat ,,szandékfiiggd”), valamint a
gazdasag makro-folyamataibdl, a technoldgiai fejlodésbdl, a tarsadalmi igényekbdl fakadd
(tehét ,,objektiv”’) kdvetkezmények.

Az Orség a szocialista éraban és a rendszervaltast kovetéen

A koalicids évek (1945-1948) két, elsGsorban a falusi térségeket felbolygat6 ,,szédn-
dékfiiggs” eseménye, a németajkii lakossdg kitelepitése és a foldosztds az Orséget alig
érintette. Egyrészt lakossdga dontGen magyar anyanyelvii €s nemzetiségli volt, mésrészt
a 100 kh-on feliili foldbirtokok ardnya alacsony volt. Nem valt viszont az Orség javdra,
hogy az 1945-6s és az 1947-es valasztdsokon a Kisgazda Pdrt, illetve a Barankovics-part
elsopré gybézelmet aratott, ami erds ellenszenvet valtott ki az 1948-ban hatalomra keriilt
MKP-ban. Rendkiviil hatranyosan érintette a tdjat a ,,fordulat éve” (1948) utdn az orszdg-
hatdr hermetikus lezdrdsa, a miiszaki hatdrzar kiépitése. A hatdrsdvba a nem ottlakdk
csak rendorségi engedéllyel 1éphettek be, a hatdrdtkel6ket megsziintették. A hatar két
oldalan él6k kozotti kapcsolatok lehetetlenné valtak, a hatdrzéna kozponti beruhdzdsokra
eleve nem szamithatott. A lakossdgnak viselnie kellett a frontvidéki 1ét lelki terheit is: a
hatarzéna holt vidékké dermedt.

Az ideoldgiai kényszer hatdsara a feliilr6l vezérelt diktatorikus gazdasagpolitika kora-
ban a gazdasiagnak ,.kiélhetd forrdsokra” volt sziiksége. A kiélhetd forrdsokat az akkori
allamvezetés a mez&gazdasagban, a falvakban, az infrastruktirdban, az életszinvonalban
taldlta meg. Ezen célokat szolgdlta az dllam agrarpolitikdja is. Mivel a csekély termoké-
pességli parasztbirtokok kozott ardnylag magas volt a ,,.kuldkka nyilvanitas” hatarértékét
(25 kh) meghalad6 gazdasdgok szdma, a hatalom altal mindenféle médon szorongatott
kuldkok ardnya is kiugré volt az Orségben. A szinte teljesithetetlen beszolgaltatasi kote-
lezettség megkovetelte, hogy a mezbgazdasagon kiviil szerzett jovedelmekbdl teremtsék
el a beszolgaltatand6 termékeket. Ez a helyzet sokakat mar a szocialista id6szak korai
éveiben a tdjon kiviili munkahelyekre izott.

Az agrarium helyzetén a kollektivizdlds nem javitott: a tsz-ek jovedelmez&ségét a koz-
pontilag meghatdrozott szabalyozok az ,,atlagos” feltételek kozott gazdalkodo nagyiize-
mek eredményességéhez kototték. Mivel az 6rségi tsz-ek kedvezbtlen adottsdgok kozott
gazddlkodtak, folyamatosan rafizetésesnek bizonyultak, igy a tagsdg jovedelmei is szeré-
nyek voltak. A gépesitett nagyiizemek munkaerdigénye csokkent, a mezégazdasig — a ko-
rabbi évtizedek szinte egyetlen munkéltatdja a tdjon — tomegesen vetette ki magabdl a
~munkaer6t”. A feleslegessé valo keresok foglalkoztatasat ,,tajon beliil” meg sem kisérel-
ték megoldani az ,,illet€kesek”, E hatdsokra indult meg az a folyamat, amely mindmdig
messzemenden megszabja az Orség életét, lehetGségeit és poziciéjat.

Még egy momentumot kell emliteniink, amely azonban mar édtvezet az ,,objektiv”
adottsagok teriiletére: a telepiiléspolitikat. Az Orség aprdfalvas tdj, 1949-ben a telepiilé-
sek atlagos 1élekszdma 670, ma pedig alig 300 6. A masodik vildghdbord utdn még 6t
kozségben €ltek ezer f6nél tobben, ma mdr csak a vdrosi rangu kistérségi kozpontban,
Oriszentpéteren laknak nem egészen ezerkétszazan.

A teleptilésméret és a helyben nyujtott alapfokd ellatds kapcsolata nyilvanvald, s
mikdzben a tdj 1élekszama folyamatosan csokken, az alapellatas irdnt fokozott személyes
és tarsadalmi, kozosségi igény mutatkozik. Ez az igény helyben egyre kevésbé elégithe-
t6 ki. Ezt a folyamatot ,.képezte le” a szocialista korszak telepiiléspolitikdja. Az 1950-es
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évek elején késziilt telepiiléshdlézat-fejlesztési koncepcié a 3000 fénél kevesebb lakos-
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sagu falvak fenntartdsat gazdasdgtalannak tartotta. Az 1971-ben jévdhagyott Orszigos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid is szorgalmazta az alapfoku intézmények korzete-
sitését. A falusi telepiilésallomanyt is fejlesztési kategdridkba sorolta, a hierarchia aljan az
,egyéb” telepiilésekkel, az apré- €s kisfalvakkal. E koncepcidkat szamos telepiiléspolitikai
intézkedés szolgdlta (a helyi dllamigazgatds — tandcsok — az indokoltndl gyakoribb meg-
sziintetése, a falvak tobbségének tarskozséggé minbsitése, Epitési tilalom a kiilteriileteken,
alakasépitési kolesonok igénybevételi feltételeinek telepiiléstipusok szerinti differencidldsa
stb.). A ,korzetesités” hullima akkor érte el a kisfalvas térségeket, amikor az alsé fokud
kozpontokba koncentralt alapintézményekkel vald kapcsolattartas (stirti tomegkozlekedés,
személygépkocsi, telekommunikdcio) feltételei még hidnyoztak. A szocialista éra végén
csak Oriszentpéteren miikodott az alapfoku intézmények tobbé-kevésbé teljes valasztéka,
s Bajansenyén, valamint Pankaszon tevékenykedett néhdny alapfoku intézmény. A fal-
vak tobbsége a kozigazgatdsi beosztasban is ,,tarskozségi” besoroldst kapott. Tévhit vi-
szont, hogy egykor az alapfokd intézmények minden faluban jelen voltak. 1930-ban az
Orségben csupan 6 korjegyz6ség igazgatta az akkori 27 kozséget, s 8 falubél az elemi isko-
la is hidnyzott. A szocialista korszakban az apréfalvas vidékek legfébb gondjanak éppen
a hidnyzé alapellatast tartottdk. Noha 1990 utdn az alapellatds bovitésének a lehetdségei
javultak (magdnvallalkozdsok megjelenése a szolgaltat6 szektorban, az dnkorméanyzatok
intézmény-alapitasi joga stb.), az alapellatds intézményei ritkultak: ma mar a 22 Srségi
telepiilésb6l mindossze hatban miikodik altalanos iskola, s koziiliik csak kettd (1) ren-
delkezik fels6 tagozattal. Ot kozségben van 6voda, hdziorvos és postahivatal, egyetlen
gyogyszertar taldlhatd a kistérségben, s van olyan kozség (Szaknyér), ahol semmiféle bolt
nem szolgélja ki a lakossdgot. Ennek ellenére dsszességében javult az alapellatds helyzete
a szocialista korszakhoz képest, mivel napjainkban az alapellétés szintjének megallapita-
sdnal nem szoritkozhatunk kizarélag a helyben miikod6 intézmények szambavételére. Az
Orségi csaladok majd mindegyike rendelkezik személygépkocsival, telefonnal, igy az alig
néhany km-re fekvd alapintézmények felkeresése ma mar nem jelenthet gondot. Vagyis
az alapfoki szolgéltatdsok igénybevételének lehet6ségei alapvetéen megvaltoztak nap-
jainkra, mik6zben mar nem is az alapelldtas helyi (kozségi szint(i) kiépitettsége, hanem
a munkaerd-piaci helyzet hatdrozza meg a tj életét. Marpedig e téren a valtozdsok az
Orségben drasztikusak, s ennek kovetkeztében alapvetSen meg kellett véltoznia a kistdj
pozicidjanak, életlehetdségeinek is.

A munkaer§-piaci helyzetben bekovetkezett véltozdsokat a 2. tdbldzat egyértelmilien
tiikkrozi. A masodik vildghdborud utdn, az 1949-es népszamlalas adatai szerint az Orség
még egyveretii agrdrtdj, a keres6k tobb mint négyotode, hat és félezer f6 a mezbgazda-
sdgban dolgozott. S mikozben a tdj lakossdga majd felére csokkent, viharos gyorsasdggal
fogyott a mezdgazdasagi keresdk szdma, aranyuk egyértelmtien csokkent. Mar 1990-re az
agrarkeres6k szdma az 1949-es érték 23%-ara esett vissza, s 2001-ben mindossze 285 6
(az 1949-es létszam 4,4%-a) foglalkozott f6hivatasszertien agrartermeléssel. A tdj mezd-
gazdasdga megsziint a lakossdg munkaadoja lenni. Természetesen ennél tobben végeznek
tobb-kevesebb mez6gazdasidgi munkat mellékfoglalkozasként, nyugdijasként, ,,haztartds-
beliként” a hazikertben, gyiimolcsosokben. Tartanak néhény 4llatot is, bar olykor csak a
falusi turizmus, az idelatogatok kedvéért. 3

Furcsa, a t4j kordbbi torténetében elképzelhetetlen helyzetbe keriilt az Orség. Mig
korabban a ,,fold” s igy a helybéli munka- és kereseti lehetdségek szorosan a tdjhoz lancol-
tak lakéikat, ,,determindlttd” tette ottlétiiket, mara ezek a lancok elporladtak, az 6rségiek
tdlnyomo tobbségét legfeljebb a tulajdonolt ingatlan s a lakéhelytikhoz fliz6d6 érzelmek
kotik a tajhoz, igy mintegy ,,lebegnek” felette. (E ,,lebegésre” j6 példa, hogy a kistérségben
547 6-14 éves gyereket tartanak szdmon, de az itteni 4ltalanos iskoldkba csupan 314-en
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2. tdbldzat — Table 2
Az Orseg munkaer6-helyzete, 1949-1990
Labour force of Orség, 1949-1990

Mutaték 1949 1990
Lakossdgszdm 14 750 8113
A keresok szama 6 494 3068
1990 az 1949%-4ban - 47,2
A lakossdg gazdasagi aktivitdsa 440 37,8
A mezbgazdasigi keres6k szdma 5372 1249
Az agrarkeres6k ardnya az 0sszes keres6bol, % 82,7 40,7
A helyben dolgozdk szama 6 344 1424
Helyben dolgozdk ardnya az Osszes népességbol, % 43,0 17,6
A helyben dolgozdk ardnya az sszes keres6bol, % 97,1 46,4
Az 1990-ben helyben dolgozé az 1949-es %-aban - 22,4
A mezbgazdasagi keres6k szdma 2001-ben 285
Ardnyuk az 1949-es agrar-keres6khoz viszonyitva, % 4.4

Forras: Népszamlalasi kotetek alapjan sajat szamitdsok
Source: Own calculations based on census data

tanulnak.) A helyi munkalehetdségek csokkenésével —amely 1945 utan folyamatos — az
Orség lakossaga elott tobbféle lehet6ség — kényszer! — allt:

(1) elvandorolnak,

(2) foglalkozast valtanak, s ingdzni kezdenek,

(3) megkisérelnek dj helyi munkaalkalmakat (pl. falusi turizmus) teremteni,

4) ,eltartottd” (nyugdijas, haztartasbeli, munkanélkiili- vagy szocidlis segélyen é16)

vélnak, s helyben maradnak,
(5) végiil, bairmennyire is morbid ,,lehetdség”, a temetSkbe koltoznek.

Valamennyi lehet&séggel éltek az Srségiek.

Ad (1) Az elvdndorlds évtizedek, s6t évszazadok 6ta tart: egy sor kozségnek a masodik
vilaghédboru elbtt volt a népesedési csiicsa, Ispanknak egyenesen 1880-ban, Velemérnek
1900-ban, Bajansenyének, Hegyhatszentmartonnak Szattdanak 1910-ben stb. Az elvén-
dorls olykor menekiilésszerii volt: 1949 és 1960 kozott, az Orség torténetének egylk
legrosszabb korszakdban a lakossdg 18,2%-a elvandorolt (pontosabban ennyi volt a véan-
dorlési veszteség), majd a ’60-as években tjabb 16,3%. 1990 utin csdkkent az elvandorlds
iiteme, részben mert a mobil népesség mar elvandorolt, részben néhany 1j jovedelemfor-
ras — falusi turizmus, magangazdalkodds — reménye mérsékelte az elvandorlst. gy 1990
€s 2001 kozott 1-8%-kal csdkkent a vandormozgalom kovetkeztében a falvak lakossdga,
s akadt olyan kozség, mint példaul Ispank, Orlszentpeter Orlmagyarosd ahol a bekolto-
z6k szdma meghaladta az elvandorlékat. 2000 utdn is csupdn mérsékelt vandorlasi vesz-
teség regisztralhat6 a kistérségben, évente 1,2%c. Ennek ellenére 2001 és 2008 kozott a
kistérség népessége bd 10%-kal fogyott az eloregedett lakossag természetes fogyasa (€vi
12,5%0) kovetkeztében.

Ad (2) 1960 utan a munkaer§-piaci problémak ,,megolddsdban” els6sorban az ingédzds
altalanossa vélasa jatszott szerepet. Az 1990-es nepszamlalas szerint az Orség keresGinek
tSbb, mint fele lakéhelyén kiviil dolgozott. A helyzet 2001-ig alig véltozott: az Orségben
lako keres6k 52%-a lakohelyén kiviil dolgozott a népszamlaldsi adatok szerint. (Ami nem
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feltétleniil jelenti azt, hogy a kistérségen kiviil dolgoztak.) Igy a t4j lakéinak mindossze
17,7%-a talal munkat lakéhelyén.

Ad (3) A mez6gazdasagon kiviil egyetlen szamottevd foglalkoztat6ja van a kistérség-
nek, a rekredcids-turisztikai szerepkor. Ennek egyik formdja a mar emlitett, sajit ingatla-
nokban (tobbnyire feldjitott régi parasztportdkon) vald hosszabb-rovidebb tartézkodas, a
madsik a rurizmus. Az Orségnek turistacsalogaté hire van ugyan, de a vidéket felkeres6k
jO része csupdn egy-egy napot tolt itt. A kereskedelmi- és magénszallashelyek adatai arra
utalnak, hogy a tobb napos itt-tartézkodas sem ritka ugyan, de messze elmarad a frekven-
talt iidiilé-idegenforgalmi korzetekt6l. A szallashelyek szdma 1361 (100 lakosra 20,8), a
vendégéjszakdk szama 34 ezer felett volt 2008-ban, ami egy lakosra 5,2 vendégéjszakat
jelent Vagyis az Orség kedvelt belfoldi turisztikai célpont, de nem rendelkezik olyan ide-
genforgalmi attrakcidval, amely hosszabban itt tartand az ideldtogatdkat.

Ad (4) Az itt é16k kétharmada () nyugdijas, eltartott (iskolaskord gyermek, haztar-
tasbeli) vagy munkanélkiili. Az 6rségiek gazdasdgi aktivitdsa (a keres6k ardnya az 0ssz-
lakossagbol) 2001-ben 37% volt (Gjabb adatokkal a 2011-es népszamlalas eredményeinek
kozzétételéig nem rendelkeziink). A nyilvantartott dllaskeres6k (az dllami munkakozve-
tit6 iroddkban nyilvantartdsba vett személyek) ardnya 2008-ban — tehat még a gazdasagi
vélsag elott — 8,1%, magasabb az orszdgos (7,1%) és a regiondlis (5,0%) 4tlagndl, de még
mindig jéval alacsonyabb a hasonlé helyzet(i kistérségek (aprofalvas teleptilésszerkezet,
kedvezbtlen adottsdgi mez6gazdasag, forgalmi arnyék, nagyobb munkaltatok hidnya
stb.) értékeinél.

Ad (5) A t4j lakossdganak természetes fogydsa tetemes, s a vazoltak ismeretében ért-
hetd. A hetvenes években a sziiletések és halalozasok szama kozel azonos, de az 1980-as
évtizedben mdr természetes fogyast kellett elkonyvelniiik az 6rségi kozségeknek. 1990
és 2001 kozott a legtobb falu 1élekszama legaldbb 10%-kal csokkent a természetes nép-
mozgalom hatdsédra (Szatta 18,2, Kerkdskdpolna 15,4, Velemér 14,1, Hegyhatszentjakab
13,3, Ispank 13,2% stb.). 2000 utdn a folyamat nem valtozott; 2001 és 2008 kozott évente
12,5%0-es természetes fogyast szenvedett el a kistérség (ez az érték Vas megyében 4,9%o,
orszagosan 3,6%o).

Zaro gondolatok — Mit hoz a jovo az Orség szamara?

Mivel a lakossdg — mint azt emlitettiik — joszerivel a tdj felett ,,lebeg”, kiils6 akaratok-

szandékok fiiggvénye, tobbféle forgatokonyv elképzelhetd az Orség jovoje szempontjabol:

— Nem lehet kizarni, hogy a kistérségen kiviilre ingdzok, a ,.kényszer foldmiivesek”

szamadra az elkoltozés anyagi feltételeinek megteremt&désével, az agrartermelés fel-

szamoldddséval az elvandorlds folytatddik, s a természetes fogyas is tovabb apasztja

atdj lélekszamat. Ez esetben csak a kornyezet ,,gondoz6i” — erdészek, természetdrok,

tdjgondozdk stb. —, a vendégforgalom foglalkoztatottjai s a ,,sz€p 4j vildg” menekiilt-

Jei, esetleg néhany kiilonc ingdz6 laknd az elnéptelenedd vidéket. (A népsiirtiség mar

ma is csak 21-22 f6/km?2, az orszdgos érték 6tdde.) Ez esetben az Orség ,,gondozott
gyeplivé” valna.

— Konzervéilédhat a jelenlegi helyzet; a lakossdgot — demografiai szerkezete okan —
a természetes fogyds tovabb apasztand. (A jelenlegi demografiai struktira mellett
ugyanis legfeljebb egynémely politikus hiheti el, hogy buzdit6 szénoklataik ered-
ményeként a sziiletések szdma a jovoben jelent6sen feliilmulja a haldlozasokét.)
Ugyanakkor bevandorlok is érkeznek a térségbe (de tovdbbra sem a szegénység
menekiiltjei). A térség f6 funkcidja a rekredcio és a lakd-szerepkor marad. A kisva-
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7oz

rosok — Kormend, Szentgotthdrd — kozelében kertvarosi jellegtivé formédlédhatnak
a telepiilések. Az Orség: ,,szelid” iidiil6-rekredciGs tdj kertvérosi keretben.

— Végiil elképzelhet6 — de tartésan még a szocialista korszakban sem valdsult meg —,
hogy tj munkahelyeket, munkalehetSségeket teremtsiink a kistérségben. Igy a tdj
tobbfunkcidssa vdlna, a lakossdg betelepeddkkel pétlodna.

Valészintileg teljes formajaban egyik forgatokonyv sem valdsul meg. Varhatd, hogy
némi l€lekszdm-csdkkenés (munkéba l€pSk, ingdzok elkoltdzése, természetes fogyds) mel-
lett egyensiilyi helyzet 411 be. De az Orség ez esetben is , kiilsé elhatdrozdsok” fiiggvénye
marad. Remélhet6leg kellemes, természet kozeli, gondozott fiiggvénye.
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