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A JOVEDELMI SZEMPONTBOL ELMARADOTT TELEPULESEK
TERULETI ATRENDEZODESE A RENDSZERVALTOZAS UTAN

PENZES JANOS

SPATIAL RESTRUCTURING OF LOW-INCOME SETTLEMENTS
AFTER THE POLITICAL TRANSITION

Abstract

The spatial income pattern of Hungary significantly altered after the political transition. The
change influenced the territorial characteristics of peripheral areas. The development of the for-
merly backward areas in Western Hungary was confirmed by the investigation of the lowest tenth
of the income rank analysed in the current study. The appearance of new peripheral settlements
were in connection with the structural crisis of the mining and heavy industrial areas of North-
eastern and South-western Hungary. Peripheral settlements tend to concentrate territorially after
the political transition causing the deepening of their depression. The backward situation of the
peripheral areas can be regarded as stable, their catching up has not started yet.
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A centrum és a periféria fogalma

A centrum sz0 kozéppontot, kozponti helyzetii térelemet vagy térrészt jelent, melynek
jelentése a geometriai helyzet mellett pozitiv mindséget is magdban hordoz. Egy adott tér-
beli rendszerben a tobbi térelemhez viszonyitott, mennyiségi és mindségi jellemzdk alapjan
kijelolhet relativ kozponti helyzetre utal. Ennek megfeleléen pozicidja és kiterjedése térben
és id6ben, értelmezési teriilett6l, valamint a teriileti rendszer méretét6l fiiggden valtozhat
(REGIONALIS TUDOMANYI KISLEXIKON 2005). A centrum fogalmédhoz tehét a geometriai
jellegén tdl tarsadalmi-funkciondlis tartalmak, dramlési és csomdpontjelleg, irdnyitdsi
vezetd szerep is pdrosul. A centrum nem feltétleniil kizdrélagosan pontot jelent, hanem
jelentGsebb térbeli kiterjedéssel is birhat — nagyobb térség, orszag, orszagcsoport is lehet
centrumteriilet (TOTH J.— CsATARI B. 1983; SARFALVI B. 1991; NEMES NAGY J. 2009).

A periféria szintén relativ képzédmény, jelentése szerint peremi helyzetii térelem, vagy
térrész, amely geometriai helyzete mellett negativ mindséget is takar. A centrum ellen-
tétparjaként jellemzgje a centrumtdl valo fiiggés, de a kapcsolatok hidnyét, az elszigetelt-
séget is jelenti. A periféria kérdéskorét tobb tudomdnyteriilet vizsgdlhatja és ennek sordn
hangstlyeltolodas kovetkezhet be a periférikussdg tartalmaban, melynek a foldrajzin til
tarsadalmi toltete is lehet (NEMES NAGY 2009).

A centrum-periféria fogalompdr alapvet6 tarsadalomtudomdnyi paradigma, amely-
nek kettds jellege nem teljesen egyértelm(, hiszen a fogalom legismertebb elterjesz-
téje — IMMANUEL WALLERSTEIN a félperiféridval kiegészitve hirmas osztativa tette
(WALLERSTEIN, 1. 1983).

A centrum-periféria fogalompar NEMES NAGY (1996) szerint haromféle médon értel-
mezhetd:

— helyzeti (foldrajzi) centrum—periféria, ahol a centrum egy kitiintetett hellyel azonos,

mig a periféria a peremhelyzetfi telepiiléseket jelenti;

— fejlettségi (gazdasdgi) centrum-periféria, melynek hétterében a gazdasagi fejlettség,

illetve elmaradottsag all;
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— hatalmi (tdrsadalmi) centrum—periféria, amelyben a hatalmi fiiggés és az érdekér-
vényesités egyenstlytalansiga jelenik meg.

Egy adott térség vagy telepiilés centrum, illetve periféria helyzete id6ben véltozhat.
A hérom jelentéstartalom atfedheti egymdst, azonban gyakran az a helyzet 4ll el6, hogy
egy téregység az egyik jelentéstartalom szerint centrumnak, mds jelentéstartalomban peri-
féridnak min&siil (NEMES NAGY J. 1996; L6csEl H.—SzALKAIL G. 2008). Az esetek jelentds
részében azonban a ,,baj nem jar egyediil”, és a periféria-jelenség tobb tényez&ben is meg-
jelenik, sokszor egymadssal ok-okozati viszonyban (KANALAS I.—Kiss A. 20006).

Jelen tanulményban az ,.,elmaradott” és ,,periférikus” jelzéket szinonimaként haszndl-
juk, mivel a jovedelmi vizsgélat alapvetSen a fejlettségi és részben a hatalmi (tarsadalmi)
viszonyokat tiikrozi vissza.

A periférikus teriiletek lehatarolasanak médszertani kérdései

A periférikus jelleg mindig relativ fogalom. Emiatt a periférikus térségek lehatdro-
lasdnak sokféle médszerével lehet taldlkozni a hazai szakirodalomban. Az elmaradott
teriiletek lehatdroldsa sordn szdmos kérdés meriil fel, melyre a kutatok sokszor kiillonbo-
z6 médszerekkel adnak valaszt. Ezek a kérdések elsGsorban a kovetkezd dimenzidkban
meriilnek fel:

— avizsgdlat teriileti kereteinek meghatdrozdsa

* Milyen teriileti szint képezze a lehatdrolds alapjat (telepiilés, jaras-varoskornyék-
kistérség, foglalkozdsi vonzdskorzet)?

* Alkalmazzanak-e valamilyen sziiréfeltételt a vizsgdlatba bekeriils téregységek
kivalasztasara?

— az elemzés iddbeli dimenzidja
e gstatikus elemzés;
¢ dinamikus elemzés;
¢ esetleg ezek kombinacidja, amely sordn figyelni kell a kiilonboz6 jellegli muta-

técsoport ardnydra;
— aperiférikussag kifejezésének modszere
* ennek sordn az indikdtorokon van a hangsily, ahol a fejlettséget jol megragadd
jelzészamok kivdlasztdsa a legfontosabb feladat;

¢ tobb mutat6 kivalasztdsa esetén érdemes keriilni a hasonl6 tartalmi — sokszor
egymadssal korreldlé — indikatorok egyiittes haszndlatat, melyek eltorzithatjak az
eredményeket;

— a tobb indikdtoron alapulo szdmitds modszere (melyik statisztikai mddszer a leg-
alkalmasabb a mutatok tartalméanak Osszesitett kifejezésére, tovabba az egyes jel-
z6szamok silyozasanak kérdése is ide tartozik);

— akiiszobérték meghatdrozdsa — vagyis hol hizédjon a periférikus telepiilések hatara
a fejlettségi rangsorban.

A Kozponti Statisztikai Hivatal munkatdrsai altal elvégzett, tobb modszert 6sszehason-
1it6 vizsgdlatanak egyik legfontosabb konklizidja az volt, hogy nincsen mérvadé kiilonb-
ség a kapott eredmények kozott (FALUVEGI A. 1995). A problémadt azonban drnyalja, hogy
hasonlé mddszerrel is (de el6zetes teriileti sziikités beiktatdsaval) jelentds lehet az ered-
mények kiilonbsége (pl. LACKO L. 1975 és BELUSZKY P. 1976 esetében).
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Elmaradott teriiletek Magyarorszagon a szocializmus idészakaban

Az 1970-es években a szocialista Magyarorszdgon egyre nagyobb figyelmet szentel-
tek a teriileti kiilonbségek vizsgdlatdnak, ezen beliil is a lakossdg életkoriilményeiben
tapasztalhat6 egyenl6tlenségek kutatdsara (LACKO L. 1975; PERCZEL K. 1975; BELUSZKY
P. 1976).

A Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatéintézetének (MTA FKI)
munkatarsai altal végzett elemzések ramutattak, hogy a megyék kozotti kiilonbségek mér-
sékelddtek a megel6z6 néhdny évtized sordn, azonban a teriiletileg koncentralt fejleszté-
sek a megyéken beliili egyenl6tlenségek novekedését eredményezték (BELUSZKY P. 1976).
A vizsgélatok azt mutattdk ki, hogy a lakossagi jovedelmi viszonyok esetében kiegyenli-
t6dés volt jellemz8, mikozben az életkoriilményekben novekedtek a teriileti kiilonbségek.

A kedvez6tlen €letkoriilményeket nytjto teriiletek kozé a kovetkezoket soroltak:

— az Alfoldon Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét (kivéve Nyiregyhdza kornyezete), a
Kozép-Tiszavidéket, a Beretty6-Koros-vidéket, valamint a Duna-Tisza kozi tanya-
vidéket, tovabbd a Hajdusdg, Nyiregyhdza és Kunszentmdarton kornyékének tanyas
kozségeit;

— Eszak-Magyarorszagon Eszak-Borsodot (Cserehit, Eszak-borsodi-karszt, Zempléni-
hegység, Bodrogkoz és Szerencs kornyéke), a Cserhat-vidékét és a Biikkaljat;

— aDundntilon Baranya megye aproéfalvas teriiletét (Orménsag, Zselic, Sasd kornyéke
€s Mohécs-Siklos térsége), Belss- €s Kiils6-Somogy teriiletét, Zala megye egészét
(kivéve Nagykanizsa és Zalaegerszeg kornyéke), az Orséget és a Rdbamentét.

A vizsgalatban kijeloltek specidlis helyzeti teriileteket — részben az elaprézott telepii-
Iésszerkezet, részben a jardson beliili nagy fejlettségi kiilonbségek miatt — pl. a Kisalfold
egyes részeit (a celldomolki, sarvari, csornai, papai €s devecseri jards kozségei), tovabba
a Balaton-felvidék néhdny kozségét és Nyugat-Tolna dtmeneti teriiletét soroltdk ide.

Az elmaradott teriiletek lehatdroldsdnak nehézségét mutatja, hogy az Orszdgos
Tervhivatal (OT) Tervgazdaségi Intézete altal 1973-74-ben késziilt vizsgilat jelentSs
eltéréseket mutatott az elébbi elemzéshez képest. Az OT tanulméanya Ozd kornyékét is
hétranyos helyzet teriiletként tiintette fel, ugyanakkor az MTA FKI vizsgalatdban nem
jelent meg elmaradott térségként. Az OT vizsgalatabol azonban szinte teljesen hidnyzott
az MTA FKI tanulményédban karakteresen kirajzol6dé bihari elmaradott teriilet, valamint
a szakirodalomban bels6 perifériaként emlegetett Tisza-t6 kornyéki térség — magaba fog-
lalva Dél-Borsodot, Dél-Hevest és Jasz-Nagykun-Szolnok megye északkeleti részét.

Nem teljesen egyértelmi tehat a periférikus teriiletek megjelenése a szocializmus
id6szakaban, azonban a hivatkozott tanulmanyok alapjan korvonalazhatéak a leginkabb
problematikus térségek.

A jovedelmi térszerkezet atalakuliasa a rendszervaltozas utan

A személyi jovedelemadodzas 1988-ban tortént bevezetése 6ta a Pénziigyminisztérium,
az APEH és a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbdzisaibdl elérhetdk a telepiilésekre
vonatkozé addkoteles jovedelemadatok, amelyeket az egyszeriiség kedvéért jovedelem-
nek neveziink.

A jovedelem a teriileti vizsgdlatokban eldszeretettel alkalmazott, komplex indikdtor.
Egyrészt a lakossag €letkoriilményeinek, lehetdségeinek az egyik legfontosabb mutatdja,
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masrészt a személyi jovedelemaddnak (SZJA) kdszonhetéen a nemzeti Ossztermék ujra-
elosztdsaban igen jelent&s mérce, egyuttal fontos dllami s Onkormanyzati bevételi forras
(RUTTKAY E. 1997). Emellett 1988 6ta véltozatlan tartalommal, folyamatosan rendelke-
zésre 4116 mutatd. Osszetett tartalma miatt igen nagy magyardzéerével bir a térszerkezet
fejlettségérdl, valamint az itt lejdtszodo folyamatok vizsgdlatdban. Ugyanakkor korlatjai
is vannak, amelyek els6sorban abbdl fakadnak, hogy az ad6zési szabalyok miatt a legdlis
tevékenységekbdl szarmazd bevételeknek is csak mintegy 40%-a jelenik meg benne. A
jovedelemadatok szdmos mds, els6sorban anyagi fejlettséget hordozé indikatorral mutat-
nak szoros statisztikai kapcsolatot (JAKOBI A.1999; ADLER J.—SKULTETY L. 2002; Kiss J.
P. 2007). Eppen ezért jelen tanulmanyban mindossze az egy fére esé jovedelem értékének
alakuldsédval kivinom bemutatni a rendszervaltozds utdni teriileti folyamatokat.

A rendszervéltozds utdn lezajlott piacgazdasdgi atalakulds teriiletileg eltérd mdédon
jelentkezett és ez a szocializmus id6szakahoz képest Uj regionalis folyamatok megjelené-
sét okozta. Egyes kutatdk eltér6 médon értékelik a lezajlott valtozasokat, illetve azok ira-
nyat, azonban a rendszervdltozdst kovetd teriileti fejlddés alapvetd folyamatait a legtobb
tanulmdny hasonloképpen osszegzi (CSEFALVAY Z.—NIKODEMUS A. 1991; RECHNITZER J.
1993; ENYEDI GY. 1996; KozMA G. 1998; NEMES NAGY J. 1998; BELUSZKY P.—GYORI R.
1999; FaLUVEGI A. 2000):

— af6varos domindns fejlettsége, a févaros—vidék kiilonbség megerdsodése;

— anyugat—kelet lejt6 kialakuldsa;

— akistérségi, telepiilési fejlettség differencidlédasa.

A felsorolt térszerkezeti valtozadsok a legtobb tdrsadalmi-gazdasdgi mutatéban testet
Oltenek és dontden a jovedelem is kirajzolja ezeket. Kiillondsen szembet{ind a keleti orszag-
rész rendszervaltozas utdni leszakaddsa, melynek okait NEMES NAGY JOZSEF a kovetke-
z6kben Osszegzi:

— akeleti piacokra telepiilt nehézipari és mezdgazdasdgi tomegtermelés leépiilt, ebbdl
kifolyélag pedig az egyoldald és alacsony szakképzettség miatt dllandésult a mun-
kanélkiiliség;

— a kozponti térségek reagdlva a gazdasagi nehézségekre, ,,kihelyezték vdlsdgukat” a
periféridkra, ott ndvelve az elbocsatott dolgozok szamat (azaz a szocialista idoszak-
ban vidéken 1étesitett budapesti kdzpontu tizemek nagy része megsziint);

— akiépitetlen nagytérségi infrastruktira miatt a t6ke megrekedt a nyugati térségek-
ben és a fovdarosban (NEMES NAGY J. 1998).

A kistérségek Budapest nélkiili orszagos — vagy egyszeriibben fogalmazva vidéki —
atlaghoz viszonyitott egy f6re es6 jovedelemszintjének 1988 és 2008 kozott bekovetkezd
véltozasa dontéen a foglalkoztatottsag alakuldsét tiikkrozi vissza, mivel a személyi jovede-
lemad6 alapot 99%-ban a munkabér hatdrozza meg (ADLER J.—SKULTETY L. 2002).

Gyakorlatilag a Duna vonalatdl keletre az Egri kistérségen kiviil minddssze a Buda-
pesti agglomeracid kistérségei tudtak 10% feletti jovedelemszint novekedést elkony-
velni. S6t a Dundntilon a Paksi kistérség kivételével a nagyobb mértékidi novekedés
Eszaknyugat-Magyarorszagra korlatozédik. Relativ jovedelmi szintjiik alapjén a rend-
szervaltozast atvészeld, iparral rendelkezd kistérségek (€lilkon Dunatjvarossal, Pakssal
és Szazhalombattaval), a sikeres szerkezetvéltdson keresztiilment kistérségek (pl. a gyori,
székesfehérvari, zalaegerszegi), illetve a jelentds beruhdzdsokat fogadd kistérségek
(pl. koméromi, kormendi, mori, sarvari és szentgotthdrdi) tudtak el6rébb l€pni. Emellett
részben idegenfogalmi adottsdgaiknak koszonhetéen (pl. a gardonyi és tatai), kedvezd
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fekvésiikre (pl. téti) visszavezethetSen jelent6s elingdzé munkaerdvel bird kistérségek
(pl. kisbéri és téti) is jobb pozicidba keriiltek (1. dbra).

1. dbra A kistérségek jovedelemszintje 2008-ban és a véltozds mértéke 1988 és 2008 kozott
Jelmagyardzat: 1 — a vidéki dtlaghoz viszonyitott jovedelemszint véltozdsa; a: <-20,0%, b: —10,0 — —-19,9%, c: 0 — —-9,9%,
d: 0—+49,9%, e: 10,0 — +19,9%, f: >+20,0%; 2 — a vidéki atlaghoz viszonyitott jovedelemszint 2008-ban, a: <70,0%,

b: 70,0-84,9%, c: 85,0-99,9%, d: 100,0-114,9%, e: 115,0-129,9, f: >130,0; 3 — orszdghatdr; 4 — régidhatdr; 5 — megyehatdr
Forrds: a PM-APEH és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
Figure 1 The income level of microregions in 2008 and the change between 1988 and 2008
Legend: 1 — the change of relative income level compared to the average without Budapest; a: <-20.0%, b: —10.0 — —19.9%,
¢c:0--9.9%, d: 0 — +9.9%, e: 10.0 — +19.9%, f: >+20.0%; 2 — the relative income level compared to the average
without Budapest in 2008, a: <70.0%, b: 70.0-84.9%, c: 85.0-99.9%, d: 100.0-114.9%, e: 115.0-129.9%, f: >130.0%;

3 — state border; 4 — NUTS II boundary; 5 — NUTS III boundary
Source: calculated by the database from the Hungarian Tax and Financial Control Administration (APEH)
and the Hungarian Central Statistical Office (KSH)

Ugyanakkor a Dundntul északi részén is taldlhatdak a leépiil6 gazdasig miatt jelentGsen
visszaszorul6 foglalkoztatottsaggal jellemezhetd kistérségek (pl. az ajkai és oroszlanyi),
melyek jovedelemszintje 1dtvanyosan csokkent 1988 és 2008 kozott. A legnagyobb mér-
tékben — tobb mint 20%-kal — visszaes6 jovedelemszint a Dél-Dundntil (pl. bonyhadi,
komléi és sasdi kistérségek), illetve Eszak-Magyarorszag (pl. a batonyterenyei, bélapatfal-
vai, 6zdi, pétervdsdrai, salgétarjani és szé€csényi kistérségek) egykori nehézipari, valamint
banydszati korzetek strukturdlis valsaggal stjtott térségeiben jelentkezett.

A térszerkezet dtalakuldsdnak, a tdrsadalmi-gazdasagi kiilonbségek rendszervaltozast
kovet6 novekedésének, majd megmerevedésének okait tobb szerzd is hosszitavon hatd,
tradiciondlis teriileti jellemz&kkel magyardzta, amelyek mar jéval kordbban is 1éteztek
(Fazekas K. 1997, BELUSZKY P.—GYORI R. 2004). Ezt a feltételezést timasztja ald, hogy
a kordbban is elmaradott teriiletek jovedelemszintje jellemzd modon csokkent, mikozben
a fejlett térségek alapvetden tovdbb novelték elonyiiket.
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s e 2

Jovedelmi perifériak Magyarorszagon

Jelen tanulmény az egy fére es6 adokoteles jovedelem segitségével tesz kisérletet arra,
hogy felvdzolja a rendszervaltozas utdn lezajlott dtalakulds periférikus teriiletekre gyakorolt
hatdsait. Egyetlen indikator alkalmazdsa szdmos kordbban felsorolt problémat kikiiszobol,
azonban felvetheti azt a kérdést, hogy elegenddnek tekinthetd-e pusztan egyetlen mutaté a
fejlettségi térszerkezet jellemzésére? A jovedelem komplex tartalmu indikatornak tekinthe-
t6, de a fejlettségnek mindossze a gazdasagi (materidlis) vetiiletét fejezi ki és az addkoteles
jovedelem mérése kapcsan emlitett okok miatt az igy kirajzol6do kép sem tekinthetd telje-
sen redlisnak. A lakossag teljes legdlis jovedelemszintje a vizsgélt jovedelemkoncepciéhoz
képest kisebb széls6ségeket mutat, mivel az dllami transzferek (pl. szocidlis timogatasok,
nyugdij) jelentésen mérséklik a kiilonbségeket. Ennek ellenére — ahogyan szamos korabbi
tanulmdny is rdmutatott —, a teriileti folyamatok bemutatdsara alkalmas.

2. dbra Az alsé jovedelmi tized dtlagos jovedelemszintje az orszdgos atlag és a fels6 jovedelmi tized
atlagértékének szdzalékdban 1988 és 2008 kozott (%)
Jelmagyardzat: 1 — jovedelemszint az orszdgos dtlag szdzalékdban, 2 — jovedelemszint fels tized dtlaganak szdzalékdban
Forrds: a PM-APEH és a KSH adatai alapjan sajdt szerkesztés
Figure 2 The average income level of the lower tenth in the percentage of the income level
of the national average and the upper tenth between 1988 and 2008 (%)
Legend: 1 —income level in the percentage of the Hungarian average, 2 — income level
in the percentage of the value of upper tenth
Source: calculated by the database from the Hungarian Tax and Financial Control Administration (APEH)
and the Hungarian Central Statistical Office (KSH)

A jovedelmek hazai teriileti-telepiilési kiilonbségeivel foglalkozé vizsgalatokban gyak-
ran esik sz6 a telepiilési rangsor szélsséges értékeir6l. Jellemzden azonban inkdbb az
éllovas telepiilések szerepelnek a hivatkozott tanulmdnyokban, mintsem a sereghajté
telepiilések (NEMES NAGY J. 2001). Jelen vizsgdlat a jovedelmi rangsor aljdn 1év6 telepii-
l1€sekre fekteti a hangsulyt €s igyekszik feltdrni a legjellemzbb sajatossdgokat é€s id6beli
véltozasokat, ravilagitva a jovedelemviszonyok alapjan periférikusnak mindsiil6 telepii-
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Iések helyzetére (PENZES J. 2008). Az alacsony jovedelemszint komplex problémakorre
utal, mivel ezaltal csokken az adott telepiilés gazdasagi potencidlja €s a kisebb fogyasz-
tasi oldal kevesebb vallalkozast tud éltetni. A vizsgalt telepiilések zome sokszor sulyos
demogréfiai, gazdasdgi helyzetben van, ami a szocidlis kiaddsokban is visszatiikroz6dik
(PENZzES J. 2010).

A vizsgalatban azok a telepiilések keriiltek a periférikus kategdridba, melyek az egy
fére es6 jovedelmi rangsor also tizedében (decilis) helyezkedtek el. Ezzel az egyszeri
mddszerrel kikiiszobolhetd az orszagos atlaghoz vald viszonyitdsbdl, illetve az inflacié
hatdsabol fakadd problémakor. A kozigazgatasi rendszer valtozasabol — pontosabban a
szétvaldsok okozta telepiilésszam-novekedésbol — eredd problémat elkeriilve 1988 és 2008
kozott minden évben a jovedelmi rangsor legalsé 310 telepiilését valasztottuk ki.

A jovedelmi rangsor also tizedébe keriilt telepiilések dtlagos egy fore esd jovedelme
Jjelentdsen elmarad az orszdgos értéktdl, annak kevesebb, mint harmadat érte el 2008-ban.
Egyértelmiien kirajzolédik a rendszervéltozas utan bekovetkezd ,,visszacsuszas” (2. dbra).
1988-ban az alsé tized telepiiléseinek atlagos egy fore esd jovedelme az orszagos érték
valamivel kevesebb, mint felét érte el, a kiillonbség pedig rohamosan nétt az 1990-es évek
kozepéig. Az azéta eltelt masfél évtizedben inkédbb elhtiz6d6 stagnéldsrol lehet besz€lni.
Tehat a legalacsonyabb jovedelemszinttel rendelkezd telepiilések felzark6zdsa — a jovede-
lemegyenlétlenség regiondlis szinten tapasztalhatd csokkenése ellenére (NEMETH N.—Kiss
J. P. 2007; PENzES J. 2010) — nem kezd6dott meg, leszakadasuk stabilnak mondhat6.

A vizsgdlt id6szakban Osszesen 728 telepiilés — a telepiilésalloméany kozel negyede —
keriilt legaldbb egyszer az alsé jovedelmi tizedbe. Ezek koziil 70 telepiilés 1988 és 2008
kozott minden évben a sereghajték kozé tartozott. Vannak azonban olyan telepiilések is,
melyek kés6bb bekovetkezett kdzigazgatasi kivaldsuk miatt szerepeltek kevesebbszer az
alsé decilisben.

A kiilonboz6 években jovedelmi periféridba sorolt telepiilések Osszesitett térbeli eloszlasa
jol kirajzolja az orszag elmaradott térségeit (3. dbra). A legrosszabb helyzetben lévd telepiilé-
sek tiilnyomo része Baranya, Borsod-Abaiij-Zemplén, Somogy és Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megyében taldlhato. A jovedelmi periféridn fekvo telepiilések jelentds része az apréfalvas
térségekben koncentrdlddik, azonban a nyugati hatarsz€l elaprozott telepiilésszerkezetli
megyéiben (Vas és Zala megyében a telepiilésdllomany tébb mint felét 500 lakos alatti
torpefalvak teszik ki), valamint Veszprém megyében a probléma korantsem olyan stlyos,
mint a Dél-Dundntilon, illetve Eszakkelet-Magyarorszdgon. Azon telepiilések lakossa-
ga, amelyek a vizsgalt 21 év tobbségében, vagy mindegyikében a jovedelmi rangsor alsé
tizedében helyezkedtek el, elcigdnyosodott (pl. Alsészentmdrton, Csenyéte, Gilvanfa,
Rakaca), vagy komoly mértékben eloregedett (pl. Tornabarakony, Vekerd) (BARANYI B.
—G. FEKeTE E.—Koncz G. 2003; BAROS Z.—PENZES J.—ToTH T. 2007).

Kiilonosen szembetlind a periférikus helyzetben lévd telepiilések koncentrdloddsa
Eszakkelet—Magyarorszdgon, azon beliil is a Cserehdt teriiletén, a Bodrogkozben, vala-
mint Szabolcs-Szatmdr-Bereg €s Hajdui-Bihar megye hatdrmenti sdvjdban (SULI-ZAKAR 1.
1992). Kirajzolddik a KozEép-Tiszavidéken hiizédé belsd periféria, illetve a Kiskunsdgon
is megjelennek periférikus telepiilések (BELUSZKY P. 1981; TOTH G.—DAvID L.—BUiposo
Z.2010). A Dél-Dunéntilon karakteresen az Orménsédgban, a Zselic teriiletén, Marcali és
Nagybajom, valamint Dombévar és Koml6 kozott vannak a legelmaradottabb telepiilések.

A jovedelmi szempontbdl periférikus teleptilések vizsgélata is ramutat a jovedelmi tér-
szerkezet valtozasa kapcsan felvazolt folyamatokra (4. dbra). Fontos azonban hangstlyoz-
ni, hogy a térszerkezet legjellemz8bb sajatossdgai — a nyugat-kelet lejts, a f6varos-vidék
kettésség, valamint Eszakkelet- és Délnyugat-Magyarorszag nagyobb elmaradottsdga —
mar 1988-ban is megfigyelhet6k voltak. Ezek a kiilonbségek a rendszervéltozas utdn még
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3. dbra Az alsé jovedelmi tizedbe keriilt telepiilések az adott évek gyakorisdga alapjdn 1988 és 2008 kozott (db)
Jelmagyardzat: 1 — gyakorisagi értékek, a: 1-5, b: 6-10, c: 11-15, d: 16-21; 2 — orszdghatdr; 3 — régidhatdr; 4 — megyehatar
Forrds: a PM-APEH és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
Figure 3 Settlements in the lowest income tenth by the frequency of cases between 1988 and 2008 (number)
Legend: 1 — values of frequency, a: 1-5, b: 610, c: 11-15, d: 16-21; 2 — state border; 3 — NUTS II boundary;

4 —NUTS III boundary
Source: calculated by the database from the Hungarian Tax and Financial Control Administration (APEH)
and the Hungarian Central Statistical Office (KSH)

karakteresebbé valtak. A periférikus kategéridba tartozé telepiilések szdma Vas, Veszprém,
Zala, illetve Béacs-Kiskun és Csongrdd megyében jellemzden visszaesett. Egyértelmiien
nétt az elmaradott telepiilések szama Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd
megyében. Fejér, Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom és Pest megye kordbban is
kedvezd helyzete tovabb er6sodott. Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a vizsgalt
idészakban nem valtozott szdmottevéen a periférikus telepiilések szdma. Hajdd-Bihar
megyében dtmeneti ndvekedés utdn csokkent, Somogy és Tolna megyében pedig a kezdeti
visszaszorulds utdn ismét boviilt az elmaradott telepiilések kore. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében ingadozott az érintett telepiilések szama, de csokkend tendencia figyelhetd meg.
Ennek ellenére 2008-ban a megye telepiilésallomanyanak tobb mint negyede tartozott az
elmaradott kategoridba, amelynek hatranyos mivoltat az is jelzi, hogy a vizsgalt id6szak-
ban tobb varos is a periférikus csoportba keriilt (Balkdny, Dombrad, Nagyecsed).
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyén kiviill Somogy megyében haladta meg a 20%-ot a
periférikus telepiilések ardnya 2008-ban. Valamelyest elmaradt ett6l Baranya, valamint
Borsod-Abatij-Zemplén értéke. Hajdd-Bihar és Tolna megyében 10% f6lotti az elmara-
dott telepiilések részesedése, Békés megye értéke pedig alig volt kisebb ett6l. A legjobb
helyzetben Fejér, Komarom-Esztergom, Pest és Vas megye volt 2008-ban é€s Gyér-Moson-
Sopron megye elmaradott kategdridba tartozé telepiiléseinek ardnya is elhanyagolhato.
A jovedelmi rangsor vizsgdlata lehet6vé tette a megyé€ken beliili teriileti folyamatok
vizsgdlatat is. Koml6 és Ozd térségében a rendszervdltozds utdn tijonnan megjelend
periférikus telepiilések kire egyértelmiien a bdnydszat és a nehézipar vdlsdgdt jelzi. Uj
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4. dbra Az als¢ jovedelmi tizedbe kertiilt telepiilések szima a megyékben az egyes években (db)
és aranyuk a sajat megyéjiikben 2008-ban (%)
Jelmagyarazat: 1 — az alsé tizedbe esd telepiilések szima az egyes években (darab); 2 — az alsé jovedelmi tizedbe
eso telepiilések ardnya a megyékben, a: 0%, b: 0,1-4,9%,
¢: 5,0-9,9%, d: 10,0-14,9%, e: 15,0-19,9%, f: >20,0%; 3 — orszdghatér; 4 — régidhatér; 5 — megyehatdr
Forrds: a PM-APEH és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
Figure 4 Number of settlements in the lowest income tenth 2008 (number)
Legend: 1 — number of settlements in the lowest tenth in each year (number); 2 — ratio of settlements in the lowest tenth
in the counties, a: 0%, b: 0.1-4.9%, c: 5.0-9.9%,
d: 10.0-14.9%, e: 15.0-19.9%, f: >20.0%; 3 — state border; 4 — NUTS II boundary; 5 — NUTS III boundary
Source: calculated by the database from the Hungarian Tax and Financial Control Administration (APEH)
and the Hungarian Central Statistical Office (KSH)

5. dbra Az alsé jovedelmi tizedbe kertilt telepiilések atlagos légvonalbeli tdvolsdga 1988 és 2008 kozott (km)
Forrds: sajdt szdmitds
Figure 5 The average geographical distance of settlements in the lowest income tenth between 1988 and 2008 (km)
Source: calculated by the author
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jelenségnek tekinthetd a korabban csak mozaikosan korvonalazhaté Kozép-Tiszavidéken
elhelyezkedd belsd periféria egyértelmi kirajzolédasa. A tradiciondlisan elmaradott tér-
ségek — az Ormdnsag, de kiilondsen a Cserehat — valsdga még inkdbb elmélyiilt, és terii-
letileg erds koncentralédast mutatott a vizsgalt id6szakban.

A foldrajzilag élesebben korvonalazhatd periférikus térségek egy djabb sajatossdgra
vildgitanak rd. Az elmaradott telepiilések a rendszervaltozast megel6z6en egyenleteseb-
ben szoérddtak szét az orszag teriiletén, azonban a vizsgélt id6szakban lezajlott dtalakulas
eredményeképpen madra teriiletileg kompaktabban jelennek meg. Ez azt is eredményezi,
hogy az egyes években érintett 310 teleptilés atlagos Iégvonalbeli tavolsdga csokken, annak
ellenére, hogy az orszag egymastdl tavol es6 délnyugati és északkeleti részében taldlhatd
a legtobb periférikus telepiilés (5. dbra). Az eredmények tendencidja egyértelmien jelzi
a teriileti koncentrdlodas folyamatat.

Osszefoglalas

A rendszervéltozast kovetden jelent6sen dtalakult Magyarorszdg jovedelmi térszerkezete.
A lezajlott valtozas kihatott a periférikus telepiilések teriileti viszonyaira is. A szocializmus
idészakaban elmaradottnak tekintett térségek kore alapvetden nem véltozott meg a piac-
gazdasagba vald atmenet utdn sem. Ugyanakkor Magyarorszag nyugati és északnyugati
részének felértékelddése a jovedelmi rangsor also tizedének vizsgédlatdban is egyértelmiien
tiikkroz6dott. A médszer ramutatott az Gjonnan megjelent periférikus telepiilések korére,
amelyek f6ként a banydszat és a nehézipar vdlsdga miatt kialakult depresszids térségek-
ben taldlhatok. A rendszervaltozas utdni két évtized sordn a kordbban kevéssé karakte-
resen kirajzol6do periférikus térségek valsdga elmélyiilt, teriiletiik kiterjedt. A jovedel-
mi szempontbdl periféridnak mindsitett telepiilések foldrajzi koncentralédast mutatnak.
A jovedelmi rangsor alsé tizedének felzark6zdsa nem kezd6dott meg, a telepiiléscsoport
leszakaddsa folyamatosnak tekinthets. A periférikus teriiletek elszigetel6dése és valsa-
génak tovabbi elmélyiilése — egyes esetekben — térségi szintii gettésoddssal fenyeget, ami
slirgds beavatkozast igényel.

PENZES JANOS
DE TTK Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék, Debrecen
penzesjani@yahoo.co.uk
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