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Abstract

The issue of intellectual migration has key importance for almost all Hungarian cities, as the
dilemma of “Leaving or staying?” affects several aspects of a settlement’s economic and cul-
tural life. Within the confines of the paper, we examine the aims and impacts of the migration
of creative intellectuals in context of Pécs. For the settlement, as being one of the European
Capitals of Culture in 2010, it is highly essential to learn more how to relate the city to its intel-
lectuals and, for policy makers, to work out how they should try to prevent these professionals
to leave their hometown. Our qualitative research has been carried out in regard to the city’s
past, present and future.
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Bevezetés

A vérosok korai kialakuldsa 6ta foglalkoztatja az embereket a telepiilések vonzereje
és ennek okai. A vdrosok kozotti versengés nemcsak a helyi gazdasdg potencidljaval és
erejével jellemezhet6, hanem sokszor a varosok tarsadalmi kornyezete is fontos ténye-
z6. A modern kori urbanizacid teriiletisége a nyersanyag—munkaer$ dichotémidra épiilt,
a globalizéci6 azonban ujfajta versenyel6nyoket teremtett. A kialakult varosversenyben
a gazdasagi folyamatokban valé részvétel jelentette a sikerességet. Napjaink vdrosainak
versenyében mar sokkal inkdbb az élhet6ség, a kreativitds, a multikulturalizmus a f6 meg-
hatarozé tényezdk. Ki, hol szeret(ne) élni? Melyek a kiilonbozd vonzo és taszito tényezdk a
vdarosokban €16 és oda letelepedd tdrsadalmi csoportok szdmdra? — ezek napjaink fontos
tarsadalomtudomanyi, foldrajzi kérdései. Tanulmanyunkban Pécs példéjan, harom id6-
dimenziéban elemezziik a véaros és értelmisége viszonyat. A miiltbeli értelmiségi migrd-
cio kérdéskorét egy specifikus tdrsadalmi csoport, a Bauhaus-stilusban alkoté miivészek
vizsgdlatdval kivanjuk bemutatni, akik kivdléan reprezentdljak koruk alkoto értelmiségét.

Az els6 vilaghabort kovetd évek, évtizedek rendkiviil kedveztek az ij, addig nem 1éte-
z6 miivészeti irdnyzatok virdgzasanak. Ezek sordban kiemelked6 az 1919-ben WALTER
GroprIus dltal alapitott Bauhaus mozgalom, amely a weimari Iparmiivészeti Iskola és az
egykori nagyhercegi Képzémiivészeti Akadémia egyesiilésével jott 1étre. HENRY VAN DE
VELDE (1863-1957) — aki a belga szecesszi6 egyik kiemelkedd egyénisége volt, de felis-
merte az ipari formatervezés egyre fokozddo jelentségét —, a hdboru utdn sajét helyére
WALTER GROPIUSt ajanlotta az iskola vezet&jének. GROPIUS és szellemisége magnesként
vonzotta Eurdpa kiilonboz6 részeirdl a kor képzémiivészeit és épitészeit, igy taldlhatjuk
meg a bauhauslerek kozott azon vezetd magyar alkot6 értelmiségieket is, akik ebben a
formdban taldltdk meg az onmegvaldsitds lehetoségét.

Az oktatds 1919-ben kezd6dott meg a Bauhausban, amit kiegészitettek az tn. ,,Bauhaus-
esték”, ahol el6adédsokat tartottak a kor kivald iréi, épitészei, zenemiivészei (pl. BARTOK
BELA), valamint ezekhez tarsult a ,,Bauhaus baratainak’ nevezett kor is. Mindezek er0sitet-
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ték és egyben tartottdk az alkoto értelmiség eurdpai kozosségét. Az igy kialakult és egyre
novekvd tarsadalmi toke Weimarban, Dessauban, majd Berlinben (késobb pedig részben
a tengerentilon) koncentralodott. A hazai Bauhaus mozgalom fellegvara Pécs varosa volt,
igy az irdnyzat azon ritka kivételek egyike, amelyek csak kozvetett médon kotédnek a
févaroshoz. Ennek okai (vélhet&en) a kivalé helyi kulturdlis intézményrendszerben, vala-
mint szdmos karizmatikus személyiség jelenlétében, tevékenységében keresendok.

Pécs 2010-ben Eurépa Kulturalis Févarosa volt, a varos és a benne €16k viszonyat sza-
mos kutatdsi projekt elemezte és elemzi (a foldrajzos munkak koziil 1dsd TROCSANYI A.
2006; TROCSANYI A. 2008). Az értelmiségi migracio jelenlegi folyamatait, azaz a pécsi
értelmiség varosban maradasat — vagy éppen ellenkezbleg, a varos elhagydsara vonatkozé
torekvéseit —az EL/AWAY projekt kapcsdn késziilt digitdlis interjik segitségével mutatjuk
be, végiil Pécs varosfejlesztési stratégidinak értelmiség-megtarté szandékait elemezziik.

A pécsi bauhausler-generacio tér-ido palyainak vizsgalata

1ddfoldrajz — modszertani alapok

A pécsi sziiletésti, majd a varosbol (s részben kés6bb az orszagbdl is) elszarmazé Bauhaus-
generacio képviselSinek migracidjat az iddfoldrajz (,.time geography”) médszerével kivan-
tuk megvizsgdlni. E megkozelités a tdrsadalomfoldrajz nagy perspektivakat kinald, am
hazankban kevéssé kutatott teriilete. Elméleti-médszertani forméjaban ugyan rendszere-
sen felbukkan a hazai szakirodalomban (CSEFALVAY Z. 1990; MESZAROS R. 1994; NEMES
NaGyY J. 1998, 2009) és a foldrajzi felsGoktatdsban, 4m gyakorlati megvaldsitasara, konkrét
empirikus vizsgdlatokra kevés kivétellel (MEszZAROS R. 1987, 1988) nem taldlunk példédkat.

A modell megalkotdsa és kidolgozdsa a svédorszagi Lund Egyetem geografusa,
TORSTEN HAGERSTRAND (és munkatarsai) nevéhez fliz6dik. Az id6foldrajz médszertanat
csak az 1960-as években formalizalta HAGERSTRAND, 4m koncepciondlis alapjat mar az
1940-es, 1950-es évekbeli munkdiban lefektette (HUBBARD, P. et al. 2008). Legfontosabb
el6képei a kiilonbozd vonzdskorzet-kutatdsok, a népességrégészet, valamint a lakossagi
iddmérleg-felvételek voltak, utébbiak a késébbi id6foldrajzi vizsgalatok adatforrasaként
szolgaltak. Az angolszdsz irodalomban, tovabbi késéssel, csak az 1970-es években jelent
meg ez a kutatdsi irdny.

HAGERSTRAND modelljében (1. dbra) az egyének térpélydi az idédimenzidval kiegészitve
jelennek meg, személyes aktivitdsi tereket alkotva. E palydk adott esetben (egyazon térben
és iddintervallumban) taldlkozhatnak, tér-idd kotegekbe rendez6dhetnek.

A modell kapcsdn lényeges kiemelniink néhdny elméleti megfontoldst. Az emberi
Iények fizikai (testi) valdjukban minden esetben csak véges tér- és idSintervallumokban
mozoghatnak, tovdbba e mozgasformakat bizonyos természeti torvények és/vagy tdrsa-
dalmi konvenciok is korlatozzak. El6bbire az épitett kornyezethez vagy a kozlekedési
infrastruktirdhoz vald igazodds, utébbira pedig a tdrsadalmi tavolsdgok kolcsonds meg-
tartdsa (HALL, E. T. 1990) vagy a kulturdlis kiilonbségekbdl fakado eltérd térhasznélati
mddok szolgalhatnak példaként. Tér-id6beli mozgasunk altalaban ,,célorientélt”, azonban
céljaink elérésében mutatkozik egyfajta hierarchikus rend; példaul nem tanulhatunk
egyetemen anélkiil, hogy érettségit szereznénk. Igen gyakori, hogy helyvaltoztatdsunk
sordn sajat szdndékainkkal ellentétes mozgdsokat is kényszeriiliink végezni (pl. dtleza-
rasok esetén).

HAGERSTRAND modellje természetesen szupraindividudlis szinten, meghatarozott tarsa-
dalmi csoportok (pl. csalddok, etnikumok, szubkultirdk) esetében is sikeresen alkalmaz-
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1. dbra HAGERSTRAND id6foldrajzi modellje (GREGORY, D. et al. [Eds.] 2009, p. 756. alapjin)
Figure 1 HAGERSTRAND’s model of time geography (after GREGORY, D. et al. [Eds.] 2009, p. 756.)

hatd, ily médon athidalé médszertani megoldds lehet a partikularitdst hirdets, dontéen
mikroszinten vizsgal6dé posztmodern tarsadalomfoldrajz és a jellemz6en nagyobb térbeli
keretekkel dolgoz6, nomotetikus megkozelitésii regiondlis tudomany kozott.

Az 1d6foldrajzi kutatds az elmult évtized sordn Uj lendiiletet kapott. A rérinformati-
kai alkalmazdsok sz€leskorl haszndlata révén szamos empirikus vizsgélat latott napvi-
lagot a t¢émaban (KwaN, M. P. 2000; Yu, H. 2006), az irdnyzat tehat semmiképpen sem
tekinthetd a tarsadalomfoldrajz/regiondlis tudomdny egyik lezarult epizédjanak, netdn
»zsdkutcdjanak”. Amennyiben a Bauhaus-stilust kordnak tjszer(, innovativ épitészeti-
képzémiivészeti megkozelitéseként értelmezziik, gy az id6foldrajzi vizsgalatok mellett
HAGERSTRAND tovabbi, az innovdciok tér- és iddbeli diffiiziojdval kapcsolatos kutatdsai
(1952, 1967) is kivéldan illeszkednek a pécsi bauhasler-generdcié migracidjanak kérdés-
korébe. Ebben az esetben — a konkrét vizsgalati személyek helyvéltoztatdsain tilmenden —
a ,,Bauhaus mint innovacié” diffizidja keriilhet a vizsgdloddsok kozéppontjaba.

Az empirikus kutatds

A mult szazad elején tevékenykedd, hazai Bauhaus-generaci6 tagjai koziil nyolc olyan
meghatdroz6 személyt vizsgaltunk, akik pécsi sziiletéstiek, illetve munkdssdguk korai
szakaszdban a varosban alkottak: BREUER MARCELL (1902-1981), DOBROVICS PETER
(1890-1942), FORBAT ALFRED (1897-1972), GABOR JENO (1893-1968), JoHAN HUGO
(1890-1952), MOLNAR FARKAS (1897-1945), STEFAN HENRIK (1896—1971) és WEININGER
ANDOR (1899-1986). E miivészek koziil DoBrRoOVICS PETER (Petar Dobrovi¢) ugyan nem
sorolhat6 a Bauhaus-irdnyzathoz, mivel kubista és expresszionista stilusban alkotott, 4m
az 1920-ban létrehozott Pécsi Miivészkorben betoltott szerepe, valamint karizmatikus
személyisége révén nagy hatdst gyakorolt a kés6bbi bauhauslerek miivészetére, igy a vizs-
gdlatba val6 ,,bevondsat” fontosnak éreztiik. Az eredmények vizualiziciéjahoz sziikséges
adatokat a tartalomelemzés médszerével (BABBIE, E. 2003), a bauhauslerek életrajzainak,
valamint a korabeli magyarorszdgi Bauhaus-zal kapcsolatos dokumentumok tanulméanyo-
zasaval gyjtottiik.
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Id6foldrajzi kutatasunkkal a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt: A vizsgdlt sze-
mélyek melyik életszakaszukban alkottak a vdrosban? Ez egyénenként eltérd volt vagy
kozos jellemzdjiiknek tekinthetd? Mikor hagytdk el Pécset? Egybdl kiilfoldre mentek vagy
eldtte (mintegy ugrodeszkaként) Budapestre koltoztek? Az orszdg elhagydsdt kdvetden
melyik europailtengerentili vdarosokban telepedtek le? Visszatértek-e késébb Pécsre?
Taldlkozott-e még az életpdlydjuk a késébbiekben?

A bauhauslerek tér-id6 pélydit (2. dbra) tanulmanyozva szamos kozos jellemvondst
fedezhetiink fel. A korai pécsi éveket kdvetéen — két kivétellel — valamennyien Budapesten
tanultak. Ennek oka, hogy ekkor csak a févarosban volt felséfokt épitészeti €s miivészeti
képzés. Vizsgalatunk, s kdzvetetten a magyarorszagi varosok értelmiség-megtarté képessé-
ge szempontjdbdl kiemelten fontos a kovetkezd, 1919-20 kornyéki 2—3 éves periddus, erre
a néhéany évre ugyanis (Forbat Alfréd kivételével) mindannyian visszatértek Pécsre, egy
sajatos HAGERSTRANDI tér-idd koteget alkotva a varosban. Tanul6éveiket kovetéen ekkor
értek igazi miivészekké, ekkor alakult ki sajatos latdsmodjuk, stilusuk, s nagyrészt ekkor
végzett munkdassiguk tette érdemessé Gket arra, hogy késébb Walter Gropius meghivasara
a Bauhaus nemzetk6zi kdzpontjaban, Weimarban folytathassak munkéjukat.

2. dbra A pécsi bauhausler-generaci6 tér-idé palydi (id6foldrajzi vizsgdlat)
Figure 2 Time-space paths of bauhauslers from Pécs (time geography analysis)

A koz6s weimari évek utdn életutjuk szétvalt, a vilagban szétszorddva alkottak tovabb.
Ennek egyik oka az volt, hogy az eredeti Bauhaus-iskola — valamint dessaui utédintézmé-
nye — id6vel nemkivanatossd valt a ndci Németorszadgban. Olyan eurdpai és tengerentuli
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orszdgokban tevékenykedtek, mint az Egyesiilt Kirdlysdg (BREUER MARCELL), Hollandia
(WEININGER ANDOR), Svédorszdg (FORBAT ALFRED), Olaszorszdg (DOBROVICS PETER),
Kanada (WEININGER ANDOR) €s az USA (BREUER és WEININGER). Az 1930-as évtizedtsl
— hosszabb-rovidebb id6re — csak GABOR JENO és STEFAN HENRIK tértek vissza Pécsre
(GABOR JENO élete utols6 harom évét a varosban toltotte). A vizsgalt bauhauslerek tér-idé
palyéit tanulméanyozva tehét kirajzolédik egy tobbé-kevésbé kozos ,,Eletiit”, melynek f6bb
dllomdsai a kovetkezdk;

(1) Pécs — gyermekévek, korai id6szak;

(2) Budapest — tanuléévek;

(3) Pécs — miivésszé érés, sajat stilus kialakuldsa;

(4) Weimar — Bauhaus-iskola, szakmai kiteljesedés;

(5) szétszorodds.

Kiindulési kérdésiink szempontjabdl (,,Miként tarthatjdik meg vidéki varosaink az alkoto
értelmiségiiket?”’), valamint a mai kulturalis intézményrendszer €s , kulturdlis ipardg” sza-
mara lényeges momentum a miivészek Pécsre valo visszatérése (3. allomds), ekkor ugyanis
— ha csak rovid id6re is — a vdros képes volt megtartani értelmiségét, miivészeit. A helyi
kulturdlis élet és a szakpolitikdk szdmdra hasznos lehet az akkori tdrsadalmi kontextus,
atelepiilési timogatasi és miivészeti intézményrendszer (miitermek, galéridk, mecenattra-
rendszer stb.) tanulmanyozdsa. A ,,Menni vagy maradni?” kérdés mogott természetesen
egyénenként eltérd preferencidk és rendkiviil komplex, személyes ambiciokkal atszétt
dontések allnak, 4m valdszinfisithetd, hogy bizonyos telepiilésvezetési és varospolitikai
eszk0zok is nagy szerepet jatszottak (és jatszanak ma is) a folyamatban.

A pécsi értelmiségi migracio okai és iranyai
Az ELIAWAY-projekt céljai és lehetdségei

Az EL/AWAY-projekt alulrél szervez6dé tarsadalmi és kozosségi diskurzust épitd kez-
deményezés, amelynek célja, hogy kiemelten Pécs kontextusdban, a Pécs Eurépa Kulturdlis
F6varosa programhoz kapcsolédva jarja koriil az értelmiségi migrdcio kérdését. Sokak
dilemmadja, hogy tehetségiik érvényre jutdsa érdekében elhagyjik-e varosukat, avagy
maradjak. Ezen orszdgos jelent6ségii kérdéskort vizsgdlva a szervezok a programjaikban
Pécsrdl elszarmazé értelmiségieket mutattak be, feltéve nekik a kérdést, hogy tehetségiik
jobban érvényre jutott-e az elkoltozéssel? A projekt hivatalos honlapjan a digitdlis interji
technikdval dolgoztak, azaz Pécshez kot6d6 értelmiségieket kértek meg, hogy roviden irjak
le foldrajzi életpdlydjukat és fogalmazzak meg véleményiiket a ,,Menni vagy maradni?”
kérdésben. Két formaban tették fel kérdéseiket: az egyik csoportot az tn. ,,egypercesek”
alkottdk (n=46), a masik csoportot hosszabb mélyinterjik képezték (n=12), amelyeknek
témdja szintén az értelmiségi migracid problémakore volt. Az 58 értelmiségi koziil 23 f6
él Pécsen, 30 Budapesten, illetve 5 f6 €l egyéb telepiiléseken. Ez utébbi kategdridba
Biikkosd, Erd, Gyor és Debrecen keriiltek, illetve egy Pécsrol kiilfoldre koltozott holggyel
is készitettek interjit, aki jelenleg Frankfurtban él. E kis mintén is szembet{iné Budapest
erbteljes vonzé hatdsa Péccsel szemben. A megkérdezettek szakmadjat tekintve a képzo-
miivészek-épitészek dominancidja jellemz6 (részben az egész EL/AWAY projekt jellegébdl
addédodan), de bolcsészek, médidban dolgozé szakemberek is nagy szdmban képviseltetik
magukat (1. tdbldzat).
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1. tabldzat — Table 1
Az EL/AWAY projekt dltal megkérdezett személyek szakma szerinti megoszlasa
Distribution of respondents participating in EL/AWAY project by profession

Foglalkozas, szakma Megkérdezettek szama

[\
)

Képzémiivész

Epitész

Bolcsész

Ujsagiré, miisorvezets
Természettudds, mérndk
Tanér

Kozgazdész

Orvos

Jogész

Kereskedd

Forréas/Source: www.elprojekt.hu
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A migrdcios motivdciok f& iranyvonalai

A vérosbdl val6 elkoltozés és/vagy ottmaradas okai kozott hdrom markans irdnyvonal
fedezhet? fel. Az els6 fontos ok a munkalehetdség és kiemelten a szakmai karrier épitése,
a hivatdsbeli tehetség kibontakoztatdsa. Itt 1ényeges megemliteni, hogy a megkérdezettek
beszdmoldi alapjdn az értelmiségi szakmdkndl nem annyira a munkanélkiiliség, mintsem
a szakmai kiteljesedés hidnya vagy a szakmai kozosségek ,,fasultsdga” a legnagyobb taszitd
hatds. A masodik fontos elk6ltozési/maradasi ok a vdrosi tdrsadalom és (a szik csaladi
kort leszadmitva) az emberi kapcsolatok mindsége és vonzereje. Itt legtobben a befogadd
vérosi tarsadalom elényeir6l beszéltek, amelyek az értelmiségi kreativ réteg (FLORIDA, R.
2005) szamdra rendkiviil fontosak, hiszen az tj 6tleteknek hall6, ért6 és befogadé fiilek-
re kell taldlniuk. A harmadik f6- (és leggyakrabban maraddsi) ok az érzelmi kotddés a
sziilévaroshoz, a tajhoz, illetve az ott €16 — kevésbé mobilis — sziik csalddhoz. A projekt
keretében megkérdezett 58 személybdl a migracids motivaciéval kapcsolatban 27 f6 az
érzelmi kotddésre hivatkozott, 21 megkérdezett a szakmai kiteljesedés lehet6ségét, 15 sze-
mély pedig a vdrosi tdrsadalom vonzerejét emelte ki.

Pécs és Budapest vonzereje a vdlaszok tiikrében

A Pécsen él6k és ott maradni akardk tilnyomé tobbsége az érzelmi kotddés miatt
marad a varosban, bar tobben tisztaban vannak azzal, hogy Budapestre vagy kiilfoldre
koltozve esetleg jobb lehetdségeik lennének (2. tdbldzatr). A csaladi kotddések mellett
tobben megemlitik a Pécs kornyéki tdj vonzerejét, a ,,magyar Mediterrdneum” értékeit,
melyeket nem szivesen hagyndnak ott. A Pécsen maradni szdindékoz6k masodik csoportja
a vdros tarsadalmat, tdrsadalmi kot6déseiket helyezi el6térbe, illetve sokan nyilatkoznak
Pécs kozosségének befogadd voltardl, valamint a j6 munkahelyi 1égkorrdl. Ezzel szem-
ben tobben a pécsi ,.tiikke” embertipus keserii és masokat inkabb akaddlyozo, mint segitd
képességérdl is beszélnek, amely inkédbb taszit6 tényez6 (bar emiatt nem koltoznének el
és valdszintileg csak a régi lakosok érzékelik ezt ilyen er6teljesen). A harmadik kis cso-
port, akik Pécs varosit nem hagyndk el, a munkahelyiikkel és szakmai kiteljesedésiikkel
vald elégedettségiikre hivatkoznak. Itt fontos megemliteni, hogy ezek az értelmiségiek
az egyébként is immobilabb kodzszférdban dolgoz6 tandrok.
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A Budapesten €16 és (mind a fé6varosban, mind hazankban) maradni is vigyé értelmisé-
giek tobbsége szintén érzelmi kotddéseire hivatkozik. Az 6 beszdmoldikban kiemelkedik
a févaros kiilonleges hangulata és nevezetességei. A févarosban maradni szindékoz6 masik
két csoport indokai egyenld ardnyban oszlanak el a munka, a szakmai kiteljesedés, illet-
ve a vdrosi tdrsadalom vonzésa kozott. A Budapesten felnové nemzedéknek természetes
a munkalehet6ségek boségesebb volta, ezért ez az ottmaraddsi okok kézott nem annyira
feltling, mint a févarosba koltoz6k esetében. A mads telepiiléseken €16 kevés nyilatkozo a
legfébb helyben marasztald tényezoként csak az érzelmi kotédésre €s a tarsadalmi €let
mindségére hivatkozik.

2. tdbldzat — Table 2
Az EL/AWAY projekt dltal megkérdezett személyek migracids okai
Causes of migration of respondents participating in EL/AWAY project

Varosrol beszél (f6)
Lakéhely mindig itt élt ide koltozott
munka, érzelmileg tdrsadalom munka, érzelmileg tdrsadalom
karrier koti  kotddik  miatt kotédik — karrier koti  kotddik  miatt kotddik
a vdroshoz avdroshoz avdroshoz a vdroshoz avdroshoz a vdroshoz

Pécs 2 11 5 1 3 3
Budapest 3 9 3 11 1 3
mas vidéki _ P 1 _ _ 1
varos

Orszagrol beszél (f6)
Lakéhely menne maradna
munka, érzelmileg tdrsadalom munka, érzelmileg tdrsadalom
karrier koti  kotddik az miatt kotédik — karrier koti - kotddik az miatt kotddik
az orszdghoz orszdghoz az orszdghoz —az orszdghoz orszdghoz az orszdghoz

Pécs - 1 - - 2 1
Budapest 2 2 - 2 8 -
mas vidéki 1 _ _ _ 1 1
varos

Forras/Source: www.elprojekt.hu

A vérosokba bekoltozott értelmiségiek korében is fontos megvizsgdlni, hogy milyen
vonzd hatdsok jatszottak szerepet a migracidjukban. A megkérdezettek szerint a Pécsre
érkez6 migracio f6 hajtéereje a vdrosi tarsadalom €s az érzelmi kotddés volt. Ezzel szem-
ben a szakmai kiteljesedés lehet6ségéért koltoztek legkevesebben a varosba, ami minden-
képpen a telepiilés gyengeségének tekinthets. A Budapestre koltoz6k tilnyomo tobbsége
a munkahely és a szakmai kiteljesedés lehetoségéért ment a févarosba. Az interjikbodl és
egypercesekbdl kideriil, hogy hazdnkban alig van olyan értelmiségi szakma, amelynek
nem Budapest a , kiteljesedési fellegvara” és ezt a rendkiviili vonzoéer6t a vidéki varosok
(jelenleg) nem tudjak kompenzélni. A Budapestre kolt6z6k egy kisebb csoportja a varosi
tarsadalmi élet pezsgése miatt koltozott a févarosba. A tarsadalmi élet, a kulturalis sz6-
rakozési lehet6ségek sokasdga is komoly elényt jelent Budapestnek Péccsel szemben (is),
az interjuk alapjan f6ként a mlivészréteg szdmdra. A Budapestre koltoz6k vandorlasi okai
kozt elhanyagolhat6 szerephez jut az érzelmi kotddés. A megkérdezettek koziil mindossze
egy f6 koltozott mas vidéki varosba, ennek oka a tdrsadalmi kotddés volt.
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Az EL/AWAY Projekt 4ltal feltart értelmiségi migracié motivacidi alapjan Pécsnek
Eurépa Kulturélis Févarosaként tovabbra is erdsitenie kell az értelmiség érzelmi kotdde-
sét a varoshoz, megfogalmazva a valaszt arra kérdésre, hogy ,,Miért kiilonleges pécsinek
lenni?”. Az értelmiség megtartdsa érdekében erdsiteni kell a tdrsadalmi befogaddst Pécsett,
féleg az egyetemi éveiket ott toltdk irdnydba. Ez a két lehet6ség vérosi szinten kezelhetd
probléma, de a harmadik legnagyobb problémaét, a munkaerd-piaci hidnyossdgokat is
kezelni kell a kozeljovében. Pécs szamara is fontos cél, hogy az orszagos szintii folyama-
tokba bedgyazddva a kulturalis teriileten markans munkaerd-piaci vonzerdt nyujtson.

Végezetiill a megkérdezettek hozzaszoéldsainak ,,melléktermékeként” néhdny jol ismert
orszagos jelenségnek is tandi lehettiink. Akik a migracié kérdéskorét a nemzetkozi van-
dorlds szemszogébol is megemlitették, tilnyomorészt hazankban maradndnak. A maraddk
tobbsége érzelmi kotddései miatt nem hagynd el az orszagot, illetve egy kisebb csoport is
koriilhatarolhatd, amely a munkahely biztonsdga, illetve tdrsadalmi élete miatt nem kol-
tozne kiilfoldre. A megkérdezettek koziil csak kevesen hagyndk el az orszdgot, 6k foleg a
szakmai kiteljesedés lehet6ségéért, illetve kiilfoldi érzelmi kotddésiik miatt koltoznének el.
Osszességében szinte mindenki arrél szamolt be, hogy szakmai kiteljesedésért és j6 kere-
setért érdemes kiilfoldre menni. A legtobben mégis maradndnak Magyarorszagon, mert a
sziilbhazdjukhoz tartoz6 érzelmi és nyelvi kotddésiik erbsebb a kalandvagyuknal.

Az értelmiség-megtarto képesség megjelenése
a varosfejlesztési dokumentumokban

A vdros és értelmisége viszonyat vizsgdlva az el6z6ekben pillanatfelvételek segitségé-
vel attekintettiik a multat és a jelent. A jovGvel kapcesolatban Pécs kiilonbozo fejlesztési
dokumentumait vizsgaltuk és ezekbol probaltunk informécidkhoz jutni. Tisztaban vagyunk
vele, hogy a gyakorlatban egy varosfejlesztési dokumentum sem fog direkt stratégiat
megfogalmazni az értelmiség megtartdsira vonatkozéan. Viszont az irdnyvonalak atta-
nulmdnyozasdval képet alkothatunk arrdl, hogy egy varos miként tekint értelmiségére és
milyen szerepet szan neki a jové épitésében, illetve a fejlesztési prioritdsok alkalmasak-e
arra, hogy megteremtsék az e réteg megtartdsa szempontjabol alapvet6 fontossdgtinak
vélt tarsadalmi és gazdasagi bazist.

Munkaénk sordn az aldbbi dokumentumokat vizsgaltuk meg:

— Pécs, az életmindség pdlusa — Stratégia Pécs varos fejlesztésére (2005)

— Pécs Megyei Jogt Varos hosszi és kozéptavu stratégidja (2007)

— Integralt Vérosfejlesztési Stratégia (2008, mddositva: 2010)

Szinte mindegyik dokumentum kiemelten foglalkozik a varos helyzetének bemutatésa-
val, ami alapjan Pécsett az értelmiség megtartdsaban jelenleg a kovetkez6 hidnyossagok,
alapvetd problémak korvonalazédnak:

— alacsony a K+F kapacitis;

— kevés a villalati kutat6hely;

— kevés az innovativ vallalkozas;

— gyenge a tudomanyos €s gazdasagi szféra kapcsolata;

— alacsonyak a K+F réafordit4sok;

— viszonylag magas a diplomds munkanélkiiliek szdma.

A pécsi polusprogram, amely tulajdonképpen a tobbi stratégia alapjat is képezi, a fej-
lesztés harom f6 irdnyaként az egészségipart, a kdrnyezetipart és a kultdraipart jeloli meg,
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legfontosabb tdrsadalmi bazisként pedig az eziist korosztalyt és az egyetemi tanuldkat
emliti. Az utdbbi csoportot a telepiilés jovGjének szempontjabol kiemelt fontossagtinak
tartja a dokumentum, 4m szdmos kutatds bizonyitotta, hogy a pécsi egyetemistdk nem
tekinthetk a tobbi tarsadalmi csoportndl , kulturaltabb” kultdrafogyaszté rétegnek (GYURE
J. 2007; TROCSANYI A.—STEFAN K. 2009). A véaros kozép-, illetve hosszu tavu stratégia-
jat megfogalmazé program elsddlegesen a népességmegtartd erd novelését €s a fiatalok
varosban tartasat véli a legfontosabb stratégiai célnak, a gazdasagi fejlesztés fobb irdny-
vonalai pedig a polusprogramban meghatdrozott dgazatok.

Az integrélt varosfejlesztési stratégiat (IVS) attanulmédnyozva egyértelmiivé valik,
hogy Pécs jelenlegi fejlesztési koncepcidjdban — az EKF projekt hatdsara — a kulturdlis
ipar a leghangstilyosabb, amely kifejezetten alkalmas lehet az értelmiség (f6ként az alko-
t6 értelmiség) varosba vonzdsara. Kérdés, hogy az EKF projekt keretében megvaldsuld
kulturdlis beruhdzdsok, illetve az annak hatdsdra 1étrehozott vallalkozdsok mennyire
lesznek fenntarthatok, képesek lesznek-e ezen réteg szamara megteremteni a megélhetés
és a helyben maradas gazdasagi lehet&ségeit? Az IVS ezzel kapcsolatban megfogalmaz
egy pozitiv és egy negativ jovdképet: ezekbdl az tlinik ki, hogy a varos sikerességének
egyik legfontosabb alappillére az értelmiség megtartdsa és integrdldsa a varos tirsadal-
mi-gazdasagi rendszerébe.

A pozitiv jovokép ezt az alabbiak szerint fogalmazza meg: ,,Pécs gazdasdgdban 2025-
ben meghatdrozo szerepet jdtszik a magas hozzdadott értéket elddllito, innovativ egész-
ségipar, kornyezetipar és kultiiraipar. A vdros jo koziiti, 1égi és vasiiti elérhetdségének és
képzett munkaerejének eredményeképpen a Pécsi Ipari Parkban szdmos nemzetkozi nagy-
vdllalat folytat termeld tevékenységet, ezek legtobbje a Polus Program dgazataiban érdekelt
(...) A vdros szinvonalas egyetemi oktatdsdbdl kikeriil6 magasan képzett, versenyképes
tuddssal rendelkezd diplomdsainak jelentds részét a vdaros K+F szektora alkalmazza (...)
A vdros életében 2025-ben is fontos szerepet jdtszik egyeteme, az ott tanuld fiatalok, kik
avdros tdrsadalmi életében, arculatdban is meghatdrozo szerepet jdtszandk (...) A vdros
kulturdlis intézményei és rendezvényei révén jelen van ,, Europa kulturdlis térképén”, kul-
turdlis-kreativ ipara jelentds szerepet jdtszik a vdros tdrsadalmi, gazdasdgi életében (...)”

A negativ jovokép ezzel szemben a kovetkezdket viziondlja: ,,(...) A Pélus Programban
foglalt fejlesztéseket a hasonlé dgazatokra fokuszdlo magyar polusvdrosok sikeresebben
valositjak meg, ezdltal erds versenytdrsat jelentenek a varosnak ezekben az innovativ dga-
zatokban. Az egyetem 2025-ben is fontos szerepet jdtszik a vdros életében, de az onnan kike-
riil6 fiatalok jelentds részben elhagyjdk a vdrost, illetve a régiot. Az egyetemi és a kozépfokii
oktatds képzési struktiirdja csak részben igazodik a munkaerdpiac igényeihez, ami fesziilt-
ségeket jelent a munkaerdpiacon (...) Avdrosban a kulturdlis léptékvdltds nem tortént meg,
a helyi lakossdg viszonylag alacsony kulturdlis fogyasztdsi igénye miatt az EKF-fejleszté-
sek eredményeképpen megvalosult kulturdlis létesitmények kihaszndltsdga alacsony (...)”

Az IVS természetesen a pozitiv jovokép bekovetkeztét valdszindsiti, kivaltképp, ha
a dokumentumban megfogalmazott fejlesztések megvalésulnak. Amig azonban ez nem
kovetkezik be, nyitott kérdés marad, hogy Pécs mennyit tud profitdlni a 2010. évi pérat-
lan lehet6ségekbol.

Osszefoglalas
Tanulmanyunkban kisérletet tettiink arra, hogy Pécs varosdnak példdjan keresztiil

megvizsgaljuk az értelmiségi migrécié (azaz a ,,Menni vagy maradni?”) kérdéskorét.
A pécsi kotddésti bauhauslerek kapcesan lathattuk, hogy volt olyan idészak a telepiilés
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életében, amikor — még ha id6legesen is — a varos képes volt megtartani alkotd értelmi-
ségét, kiemelkedd tehetségli milivészeit. Az akkori tarsadalmi, valamint kultira-finanszi-
rozasi kontextus vizsgalata a mai telepiiléspolitika szdmadra is szdmos tanulsdggal jarhat,
azonban kétségtelen, hogy az akkori megolddsok (teljes mértékben) nem adaptalhatdk a
telepiilés mai viszonyaira.

A jelen folyamatait 0sszegezve kideriilt, hogy az értelmiségi migracié szempontjabol
Pécs legf6obb erdsségei kozott a varos hangulata, az emberek érzelmi kotddése torténelmi
varosunkhoz, valamint a ,,magyar Mediterrdneum” févarosdnak nagyfoku tarsadalmi befo-
gadd-képessége emlithet6k. Legnagyobb gyengesége az értelmiség szamara szakmai kitel-
Jjesedést nyujto lehet6ségek sziik kindlata, amellyel még Eurépa Kulturélis Fovarosaként
sem tud Budapesttel versenyre kelni. A févaros esetében a helyzet éppen ellentétes: az
ide koltozék szdmdra a szakmai kiteljesedéssel kecsegteté munkahelykindlat, illetve a
(nagy)varosi tarsadalom pezsgése a legf6bb vonzerd, mig az érzelmi kotodés jelentdsége
elenyészd. Mas vidéki varosok — az EL/AWAY projekt honlapjan taldlhat6 interjik alap-
jan — tobbnyire Pécshez hasonlitanak: esetiikben szintén inkdbb az érzelmi és tarsadalmi
vonzer§ tartja ott, illetve csalogatja oda az embereket.

Végezetiil, a telepiilés onmagardl alkotott jovoképét vizsgdlva megdallapitottuk, hogy
a varos tovabbra is kiemelt szerepet szdn az értelmiségének, illetve ezen csoport legfébb
tarsadalmi bazisinak, a pécsi egyetemi hallgatéknak. Am a pozitiv jovGkép, valamint a
2010-es EKF-beruhdzésok ellenére kérdéses, hogy a jovoben a varos valhat-e még egy-
szer egy olyan kiemelked6 jelentdségii értelmiségi kor alkotomiihelyévé, mint amilyenek
az 1920-as évek bauhauslerei voltak.
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