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KISEBB TANULMANYOK

A MATMAGYARORSZAGI BEVANDORLAS
TERBELI AUTOKORRELALTSAGA

TOTH GEZA-KINCSES ARON

SPATIAL AUTOCORRELATION OF CURRENT HUNGARIAN
IMMIGRATION PROCESSES

Abstract

In the paper we outline an important statement on the spatial location of phenomena, also
called the first law of geography with opportunities of analysis following from the statement.
We do not wish to take a stand in the debate but locate our homeland through the examination

of the immigrants’ regional position.

In the first part of our paper we tried to model the similarity in the general area of the
immigrants to Hungary and to classify them. We showed that there is a positive trend in spatial
autocorrelation, so they are beginning to emerge in sub-regional groups with the same number

of immigrants.

In the second part the quantification of spatial autocorrelation and spatial display has been
analyzed through one of the most commonly used method, Luc Anselin’s Moran Local I. This
allowed us to clearly distinguish the differences between migrant groups, their geographical

location, as well as the core processes.

Keywords: spatial autocorrelation, immigration, Local Moran I

Bevezetés

A nemzetkdzi szakirodalomban az elmult
idészakban komoly cikkek jelentek meg a tarsa-
dalmi-gazdasdgi jelenségek térbeli eloszldsdval
kapcsolatban. A problémafelvetés kiindulopontja
a,,foldrajz els6 torvényének” nevezett megéllapi-
tds, mely szerint: ,,Minden minden mdssal dssze-
fiigg, de a kozelebbi dolgok jobban, mint a tavo-
liak” (TOBLER, W. R. 1970). A kérdés az 1970-es
tanulmdny megsziiletése 6ta vitdk, elemzések
targyat képezi. Az Amerikai Foldrajzi Tarsasag
lapja (Sut, D. Z; BARNES, T. J.; MILLER, H. J.;
PHILLIPS, J. D; SMITH. J M.; GOODCHILD, M. F.;
2004), az Annals of Association of American
Geographers a 2004. évi 2. szdmban vitaférumot
isrendezett a kérdésben. A magunk részér6l ugy
véltiik, hogy a kérdéssel a hazai foldrajz egyik
legfontosabb férumdban, a Foldrajzi Kozlemé-
nyekben is érdemes lenne foglalkozni.

A jelzett vitdban hozzasz6l6k koziil volt, aki
azt kifogdsolta, hogy lehet-e egyéltaldn a tarsa-
dalomtudoményokban torvényeket feldllitani?

Emellett kérdés az is, hogy a tapasztalati tton
megfigyelt torvényszeriiségeket, jelenségeket
lehet-e torvényeknek nevezni? Bér a kozeli dol-
gok egymadsra hatdsdnak gondolata némileg evi-
dencidnak is tlinhet, mégis fontos kérdést jelent
a ,,kozel” definidldsa, hiszen ezt is igen széles
Osszefiiggésben haszndlja a tudomany. A vita-
val kapcsolatban a magunk részér6l igen fon-
tosnak tartjuk a,,torvény” dltal megfogalmazott
szabdlyszer(iséget, egyetértve TOBLER azon meg-
allapitdsdval, hogy ,,A vildg nem mindig szab4-
lyos, és elore jelezhetd.” (TOBLER, W. R. 2004).
Ennek ellenére a térbeli 0sszefiiggések vizsgdlata
kiemelt fontossdggal bir, melyet hazai példan, a
hazankba érkez6 bevandorlok térbeli eloszldsan
keresztiil igyeksziink vizsgalni. Az elemzés tar-
gydnak az amagyardzata, hogy egyrészt hazdnk
egyre dinamikusabb célpontja a Kdrpat-medence
népessége szamara, amely a kettds dllampolgar-
sdg bevezetésének intézményével tovabb erd-
sodhet. A Magyarorszdgon €16 kiilfoldi dllam-
polgérok kozott a szomszédos orszdgok stlya
kiemelt, ami Osszefiigg a hatdrokon tdl nyuld
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nyelvi, kulturlis kapcsolatokkal. Igy a beillesz-
kedés sokkal egyszer(ibb, a kulturdlis, nyelvi
kiilonbségek kvdzi nem léteznek. Mdsrészt ugy
érezziik, hogy a foldrajzi megkozelités erdsitése
amigraci6 teriiletén kulcsfontossagu. A foldrajzi
jellemz6k és regiondlis sajatossagok figyelembe
vétele a bevandorldk beilleszkedéséhez sziiksé-
ges beavatkozdsok prioritdsainak meghatédro-
zdsa miatt kiemelt fontossdgu. A népesedési és
migracids stratégiaalkotds szdmadra a kiilfoldiek
indukdlta tdrsadalmi-gazdaségi ,,haszon” és a be-
illeszkedés hatékony novelésére, a beavatkozas
foldrajzi prioritdsainak meghatdrozdsara, a regio-
ndlis gyakorlat javitdsa a jovo feladatai lesznek.

Teriileti autokorreliciéo mérése
a Moran-féle I felhasznalasaval

A teriileti elemzések egyik alapkérdése arra
vonatkozik, hogy a vizsgalt jelenség teriileti
eloszldsaban felfedezhetd-e valamilyen szabély-
szerliség, vagy pedig véletlenszertinek mondhaté
az adatok teriileti eloszldsa? A teriileti egysé-
gek hasonldsdganak, teriileti autokorrelaciénak
a mérdszamaival (DUSEK, 2004) azt a kérdést
tudjuk vizsgdlni, hogy a kistérségek mennyi-
re alkotnak egymastdl elkiiloniils csoportokat,
klubokat (NEMES NAGY, 2007), vagyis a teriileti
kiilonbségek mennyiben rajzolnak ki térbeli min-
tazatot, az orszdg mennyire kiiloniil el eltérd jel-
legzetességeket felmutatd, tobb kistérségbdl 41l
régidkra. Autokorreldlatlansdg esetén a szomszé-

dos kistérségek értékei fiiggetlenek egymastdl,
idében nem hatnak egymadsra és a kistérségek
tdvolsdga nem befolydsolja a teriileti elhelyez-
kedésben mutatkozé kiilonbségeket.

Er6s pozitiv teriileti autokorreldcié esetén a
teriileti kiilonbségeket a szomszédsagi viszonyok
jelentsen befolyasoljak: minél kozelebb vannak
egymashoz a kistérségek, anndl inkdbb hason-
litanak egymadsra. Erés negativ autokorreldcié
esetén viszont a térkép ,,sakktdblaszer(i”, vagyis
atérben minél tdvolabb vannak egymadstol a kis-
térségek, anndl inkdbb hasonlitanak egymadsra.
Elemzésiinkben el6szor a Moran-féle I méré-
szdmmal ragadjuk meg a teriileti autokorreldcié
jelenségét. A Moran-féle I képlete a kovetkezd
(MORAN, 1948):

ahol n a kistérségek szdma, y; az egyes kistér-
ségekben él6 migransok szdma, a migrdnsok
kistérségi szdmdnak silyozatlan szdmtani atla-
ga, A szomszédsagi kapcsolatok szama, a 6,~J~
egylitthat6 értéke pedig 1, ha i és j szomszédo-
sak, egyébként pedig 0.

A Moran-féle I -1 és +1 kozott vehet fel érté-
ket; minél kozelebb van —1-hez, annal er6sebb a
negativ autokorreldcid, minél kozelebb van +1-
hez, anndl jelentGsebb a pozitiv autokorreldcio
jelensége (a 0 az autokorreldcié hidnyat mutatja)
(DusEk, 2004).

1. dbra Teriileti autokorreldltsdg a magyarorszdgi migransok csoportjaindl, 2001-2008 (Moran-féle I értékek)
Forrds: KSH adatok alapjdn sajat szamitds
Figure 1 Spatial autocorrelation at the groups of hungarian immigrants (Moran I)
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary
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A magyarorszagi migransok teriileti elhelyez-
kedése (vagyis az egyes kistérségekben a bevan-
dorldk szdma) meglehetdsen autokorreldlatlan:
ahazankba érkez§ kiilfoldi dllampolgarok a tér-
ben jécskdn szétszorva oszlanak el, s meglehe-
tésen nagyok a kiilonbségek a szomszédos kis-
térségek értékei kozott. A 2001 6ta lathato trend
viszont kismértéki pozitiv autokorreldciét mutat,
vagyis kezdenek kialakulni azok a kistérségi
csoportok, térségek, amelyekben a migrdnsok
hasonlé nagysdgban tomoriilnek (1. dbra).

A migrdnsokat szdrmaz4si hely szerint elkiilo-
nitve mar jelentds kiilonbségeket taldlhatunk. Az
elmult idészakban a leginkdbb autokorreldlatlan
aszlovdk migrdnsok teriileti elhelyezkedése volt
Magyarorszdgon, viszont a 2007-2008-as adatok
mdr egy kezd6d6 koncentrdlédas jeleit mutatjak.

Az EU-15 4llampolgdrai esetében viszont
lényegében stagndl a vizsgélt periddusban az
autokorreldlatlansag. Rajuk tehat a teljes id6szak
sordn jellemz6, hogy a térben meglehet6sen szét-
szértan helyezkednek el, s nem igazdn alakulnak
ki 6sszefiiggd tomoriiléseik.

A romdniai, szerbiai és ukrajnai migrdnsok
Moran I-je a teljes id6szak sordn pozitiv, tehat
a térbeli hasonldsdg elsGsorban ezen orszdgok
allampolgéraindl figyelhet6 meg. Koziiliik egy-
értelmien kiemelkednek a romdniai migransok
két okbdl is. Egyrészt azért, mert a vizsgélati
id&szakot tekintve ndluk lathaté a ,,leger6sebb”
teriileti autokorreldcid, masrészt pedig ennek a
trendje is egyértelmiien pozitiv, igy a folyamat
tovabb er6sodik.

A szerbiai és az ukrajnai migrdnsok esetében
bar gyenge autokorreldltsag lathatd, az viszont
egyértelmiien negativ trendet mutat.

A Local Moran I alkalmazasa
a hazai migransok teriileti
elhelyezkedésének vizsgalataban

Luc Anselin (1995) a Moran-féle I felhasz-
ndldsdval létrehozta a teriileti autokorreldcio
szdmszer(isitésére és térbeli megjelenitésére az
egyik azéta leggyakrabban haszndlatos médszert
aLocal Moran I statisztikét, melyet a migransok
térbeli elhelyezkedési kiilonbségeinek vizsgila-
takor alkalmaztunk.

GETIS és ORD szerint (1996) az I definicidja:

ahol a Z valamennyi egység tlaga, Z; az i egység
értéke, Z; valamennyi (az i-n kiviili) teriiletegy-
ség értéke, j (ahol j # i), S,2 valamennyi vizsgalt
egység viltozdjanak szérddasa, és W az i és a
j egységek kozotti tavolsagi silytényez6 (mely,
mint fentebb emlitettem szdrmazhat W;; szom-
szédsdgi matrixbdl, illetve a j és i pontok x és y
koordinatdjan alapulé tavolsagi adatokbol).

Az I definiciéja mdshogy is elképzelhetd
(ANSELIN, 1995):

Ebben az esetben a p; a valtozd kiilonbségét
Jelenti i teriilet és az dtlag kozott, W;; egy stly-
tényezd, mely az i és j teriilet kozotti kapcsolat
erdsségére utal. A silytényezd biztositja, hogy
a pj-nek csak azon értékeit vegyiik szdmitdsba
melyek szomszédosak. A p; ez esetben termé-
szetesen szintén a j érték dtlagtdl valé eltérését
jelenti.

A megkapott Local Moran I értéket tobb mas
eljarashoz hasonléan érdemes standardizdlni,
melynek segitségével a torzité hatdsok jobban
kisz{irhetdk.

ahol Z(I;) a standardizélt valtozo, I; az eredeti
véltozd, E(I;) az eredeti valtoz6 édtlaga, S(/)) az
eredeti valtozo6 szdrdsa.

Osszességében megillapithats, hogy a Local
Moran statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa
azokat a teriileteket, melyek hasonldak, illetve
kiilonbozbek a szomszédjaiktdl. A felhaszndld
munkadja sordn a Local Moran eredményét Gssze-
vetheti az abszolut adatokkal annak érdekében,
hogy meg tudja vizsgdlni, hogy a nagyfoku
hasonldsdg vajon a valtozé magas, vagy alacsony
értékeinek koncentricidja, és forditva. A Local
Moran I értéke minél nagyobb, anndl szorosabb
atérbeli hasonldsdg. Negativ érték esetén viszont
megéllapithat6, hogy a vdltozdk térbeli eloszla-
sa a véletlenszer(ihoz kozelit, s az elemzést ezt
figyelembe véve lehet megtenni.

A Local Moran I tekintetében is elvégeztiik
a szdmitdsokat 2001 és 2008 kozott kistérségi
szinten. Vizsgdlataink eredményeit tematikus
térképeken kivdnjuk bemutatni. Az abszolut
adatokat bemutaté tematikus térképek ugyanis
kiegészithetSk a Local Moran I értékeivel, s igy
olyan térképeket kapunk, ahol az egyes kistérsé-
gek egyrészt onmaguk értékei, masrészt pedig a
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szomszédjaikhoz val6 hasonldsdg szerinti cso-
portokban lathatok.

A kovetkez6 dbrdkon HH jelzi azokat a kis-
térségeket, ahol a migransok szdma atlag folotti,
és ez aszomszédaikra is igaz, mig az LL mutatja
a migrdnsok dtlag alatti szdmdnak lokdlis egy-
masmellettiségét.

A HL és az LH kategéridk esetében ellentétes
az adott kistérségben és szomszédaiban a mig-
ransok szama (a H 4tlag feletti, mig az L atlag
alatti szintet jelol).

A vizsgélt id6szakban a kiilfoldi migransok
tertileti eloszldsa 2008-ra még a 2001-es szintnél
is koncetraltabbd vilt (2. dbra). Budapest szerepe
ugyan a teljes id6szakban dontd, de hozza jelen-
tésen felzarkoztak az agglomeracio kistérségei
is. 2001-ben még elkiiloniilt dtlagosndl magasabb
értékével tobb dundntuli kistérség a kornyeze-
tét6l (Szombathelyi, Zalaegerszegi, Kaposvari,
Pécsi), viszont 2008-ra orszdgosndl alacsonyabb
értékeikkel lényegében beleolvadtak kornye-
zetiikbe. Hasonl6 folyamatot lathatunk Kelet-
Magyarorszagon is tobb kistérség vonatkozasa-
ban (Vdsdrosnaményi, Kisvardai, M4tészalkai,
Gyulai, Békéscsabai kistérségek), mig a Miskolci
kistérség felértékeld6dott a migransok szemében,
szemben a kornyezd térségekkel.

A lokdlis hasonldsdg véltozasat kiilon is meg-
vizsgdltuk a 2008-ban legtobb migranst fogadd
otkistérség esetében. Célunk annak a kideritése
volt, vajon a legfontosabb befogad¢ kistérségek
a kornyez6 kistérségek szerepét is felerdsitik,
vagy pedig attdl teljesen elkiiloniilnek a folya-
mataik.

A 2008-ban legtobb migranst befogadé 5 kis-
térség részesedése az abban az évben hazankba
érkezd migransokbdl meghaladta az 52%-ot. Az
ot kistérség helyzete bar jelent6sen kiilonbozik
egymadstdl, azt mégis megfigyelhetjiik, hogy a
lokalis hasonldsag évrél évre egyértelmtien nd,
vagyis a legfontosabb kistérségek a szomszé-
daikra is egyre er6s0dd hatdssal vannak. Az 6t
kistérség koziil Budapest jelent&sen kiilonbozik
a tobbitdl, de a negativ tartomanyba sorolhatjuk
még a Szegedi és a Debreceni kistérségeket, igaz
joval kisebb mértékben kiiloniilnek el kornyeze-
tiiktSl. A teriileti hasonlésdg, autokorreldltsdg
jegyei figyelhet6k viszont meg a Budaorsi és az
Erdi kistérségeken, mely az elmult idészakban
tovabb er6sodott (3. dbra).

Az EUIS orszdgaibdl érkez6k esetében a
2001-es allapothoz képest 2008-ra térbelileg
joval kiegyenlitettebb az eloszlds (4. dbra). 2001-
ben még elsésorban Budapest és agglomeracidja
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emelkedett ki, s a Dunanttlon csak néhany kis-
térségnél lathattunk teriiletileg 6sszekapcsol6-
dé gécpontokat. 2008-ban a Balaton kornyéki
kistérségek szerepe egyértelmiien feler6sodott,
s ehhez csatlakozott még a Sikl6si, Mohécsi,
Bajai kistérségek kore is. Kelet-Magyarorszagon
a Tiszafiiredi kistérség lett 2008-ra egy kisebb
gbcpont, mig ezzel szemben a Szolnoki kistér-
ség beleolvadt a kornyezetébe. A keleti megye-
székhelyek koziil Nyiregyhdza 2001-ben még a
kornyezetétdl elkiiloniiléen az dtlagosndl maga-
sabb EU1S5 orszdgaibdl érkezé migrdns lako-
helye, viszont 2008-ban mar a kornyezetéhez
hasonldan az dtlagndl alacsonyabb bevandorl6-
val rendelkezik.

Az 06t legtobb bevandorléval rendelkezd
kistérség részesedése az EU15-bdl érkez6kbol
40,4% volt, tehat az 6sszes bevandorlonal némi-
leg kevésbé koncentrdlédnak a legfontosabb
kistérségekbe.

Budapest ebbdl a szempontbdl is elkiiloniil
a kornyezd kistérségektdl, s6t 2005 ta ennek
mértéke — a kordbbi folyamatok ellenére — folya-
matosan nd (5. dbra). A Balaton jelent6ségének a
novekedését mutatja, hogy a Keszthelyi kistérség
magas bevandorldsi értéke mellett pozitiv és egyre
er6s0do autokorreldcids helyzet is latszik. 2008-
ban csak Pécs Local Moran I-je negativ, az 6tb6l
mar csak ez a kistérség kiiloniil el a kornyezeté-
t6l, igaz annak mértéke folyamatosan csokken.

A Romaniab6l Magyarorszagra érkezok terti-
leti eloszldasdnak 2001 és 2008 kozotti valtozasa-
rais elsGsorban a teriileti koncentricié er6sodése
jellemz6 (6. dbra). Annak csomépontjai viszont
egyrészt Budapest és agglomeraciéja, masrészt
a romdn hatdr kozelében fekvd kistérségek.
Némileg megvéltozott az érintett kistréségek
kore: a Békéscsabai €s az Oroshdzai kistérség
héttérbe szorult, mig a Szegedi és a Makéi kis-
térség felértékel6dott. A koncentraciéra utal a
Dunéntilon kiemelkedd értékkel rendelkezd
kistérségek visszaesése.

Nagyfokd térbeli tomoriilést mutat egyrészt az
a tény, hogy 2008-ban az 5 legtobb Roméniabdl
érkez$ bevdndorldt befogadd kistérség része-
sedése az orszagos 50,3%-at érte el. Masrészt
viszont az 5 kistérség a Budapesti agglomeracio-
batartozik, illetve azzal szomszédos. Raadasul a
Local Moran I valamennyiiiknél pozitiv elgjelt
és tendencidju. Ilyen erds pozitiv autokorreldcié
mds nemzet bevdndoldinak a teriileti elhelyez-
kedését nem jellemzi (7. dbra).

Az eddigiekt6l némileg eltér6 moédon a
Szerbiabol érkezd bevandorlokndl a teriileti ki-



2. dbra A Magyarorszagra érkez migransok eloszldsanak lokdlis hasonldsdgai, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjdn sajat szamitas
Figure 2 The similarity of the local distribution of Hungarian immigrants, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

3. dbra 2008-ban legtobb migranst befogadd
5 kistérség Local Moran I-je, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
Figure 3 The Local Moran I of

5 micro-regions admitting most immigrants
in 2008, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary

4. dbra A Magyarorszagra az EU1S orszdgaibdl érkez6 migrdnsok eloszlasdnak lokdalis hasonldsdga, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjdn sajdt szamitds
Figure 4 Local similarity of the distribution of immigrants arriving to Hungary from EU 15 countries, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

5. dbra 2008-ban az EU-15 orszdgaibdl legtobb
migranst befogadé 5 kistérség Local Moran I-je,
2001-2008

Forrds: KSH adatok alapjén sajt szimitds
Figure 5 The Local Moran I of 5 micro-regions
admitting most immigrants

from EU 15 countries in, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary
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6. dbra A Magyarorszdgra Romédniabdl érkez6 migransok eloszldsdnak lokdlis hasonlésdga, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
Figure 6 Local similarity of the distribution of immigrants arriving to Hungary from Romania, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

7. dbra 2008-ban a Romanidbdl

legtobb migranst befogadd 5 kistérség

Local Moran I-je, 2001-2008

Forras: KSH adatok alapjan sajat szdmitds
Figure 7 The Local Moran I

of 5 micro-regions admitting most immigrants
from Romania in, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary

8. dbra A Magyarorszagra Szerbidbdl érkez6 migrdnsok eloszldsanak lokdlis hasonlésdga, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjdn sajdt szamitds
Figure 8 Local similarity of the distribution of immigrants arriving to Hungary from Serbia, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

9. dbra 2008-ban a Szerbidbol

legtobb migranst befogadé 5 kistérség

Local Moran I-je, 2001-2008

Forrds: KSH adatok alapjan sajt szdmitds
Figure 9 The Local Moran I

of 5 micro-regions admitting most immigrants
from Serbia in 2008, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary



10. dbra A Magyarorszdagra Szlovakiabdl érkez6 migransok eloszldsdnak lokélis hasonlésaga, 2001-2008
Forrds: KSH adatok alapjdn sajat szamitas
Figure 10 Local similarity of the distribution of immigrants arriving to Hungary from Slovakia, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

11. dbra 2008-ban a Szlovakidbdl

legtobb migranst befogadd 5 kistérség

Local Moran I-je, 2001-2008

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szdmitds
Figure 11 The Local Moran [

of 5 micro-regions admitting most immigrants
from Slovakia in 2008, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary

12. dbra A Magyarorszdgra Ukrajndbdl érkez6 migransok eloszldsdnak lokdlis hasonlésdga, 2001-2008
Forras: KSH adatok alapjdn sajdt szamitds
Figure 12 Local similarity of the distribution of immigrants arriving to Hungary from Ukraine, 2001-2008
Source: Own calculation based on data of the CSO Hungary

13. dbra 2008-ban Ukrajnabdl

legtobb migranst befogadé 5 kistérség

Local Moran I-je, 2001-2008

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szdmitds
Figure 13 The Local Moran I

of 5 micro-regions admitting most immigrants
from Ukraine in 2008, 2001-2008

Source: Own calculation based on data

of the CSO Hungary
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egyenlitodés érezhetd. Teriileti elhelyezkedésiik
ugyan alapstruktdrdjidban nem sokat valtozott a
vizsgaltidészakban, mivel dontSen a szerb hatdr
kozeli kistérségekben tomoriilnek, amely kistér-
ségek kozotti hasonlésag igen nagyfoki. Uj elem-
ként figyelhetd meg egyes budapesti agglomera-
cioba tartozo kistérségek felértékelddése (8. dbra).

A 2008-ban a Szerbidbdl érkezb bevandorlok
szdmdra legkeresettebb 5 kistérség részesedése
az osszes Szerbidbdl érkez6kbol a legmagasabb
a vizsgalt orszdgok koziil, 63,5%. Csak Budapest
kiiloniil el a szomszédaitdl, s az autokorrelacio
negativ trendje tovabb erésodik. A térbelileg
is egymashoz kozel elhelyezked6 tovabbi négy
kistérségre viszont a nagyfoku hasonldsag, illet-
ve annak javuldsa, vagy legaldbbis stagndldsa a
jellemz6 (9. dbra).

A Szlovdkidbdl érkez6knél 2001-ben még
elsdsorban a hatdr menti kistérségek voltak a
legfontosabbak, 2008-ra viszont mar a kdzvetlen
hatdrtdl joval beljebb hiizédtak, mdsrészt pedig
az egymassal szomszédos kistérségek értékei
ebben a térségben igen hasonldak (10. dbra).

Az 0t legjelentdsebb, szlovdkiai bevdndor-
16val rendelkez6 kistérség részesedése az Osz-
szesbdl 52,9%. Az ot kistérség kozill csak
Budapestnél lathatunk negativ értéket, mig a
tobbi négynél — néhany évtdl eltekintve — pozi-
tivot, tehat a Szlovakidbdl bevandorldk lénye-
gében egységes tombben igyekeznek letelepedni
Magyarorszagon. Ez a folyamat az utébbi évek-
ben egyértelmien felgyorsult (11. dbra).

Az Ukrajndbdl érkezd bevandorlokndl is a
teriileti kiilonbségek csokkenése figyelhetd meg,
hiszen mig 2001-ben egyértelmiien az ukrdn
hatdrhoz kozeli — els6sorban Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei — kistérségeket tombszertien pre-
ferdltdk, addig 2008-ra mar Budapest mellé
felzarkézott a kordbbiakban téle elkiiloniilé agg-
lomeracid, valamint a Ceglédi és Szolnoki kis-
térségek is (12. dbray).

A legtobb ukrajnai bevandorléval rendelke-
76 Ot kistérség részesedése az 9sszesbdl 53,0%.
Az ot legjelent6sebb befogadd koziil egyediil
Budapest jellemezhet negativ autokorreldcidval,
de annak értéke az agglomeracié fentebb jel-
zett er6sodése miatt pozitiv tendencidju. A tobbi
négy kistérségnél ugyan pozitiv teriileti hason-
16s4g lathatd, de annak mértéke folyamatosan
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csokken, vagyis a hozzdjuk hasonlé folyama-
tok egyre kevésbé jellemzik szomszédjaikat
(13. dbra).

Osszefoglalas

Tanulmédnyunkban a jelenségek térbeli elhe-
lyezkedésével foglalkoz6 azon fontos megdl-
lapitdsnak prébaltunk utdna jarni, amelyet a
foldrajz els6 torvényének™ is neveznek. Béar
a vitdban nem kivdnunk 4lldst foglalni, a sarkos
megallapitdsbol kovetkez6 elemzési lehetsége-
ket igyekeztiink kihaszndlni, illetve a hazdnkba
bevandorlok teriileti elhelyezkedésének vizsga-
latdn keresztiil bemutatni.

Irasunk els6 részében az ltaldnos teriileti
hasonldsagot igyekeztiink modellezni a hazai
migransok csoportjaindl. Kimutattuk, hogy az
autokorreldciéban pozitiv trend figyelhetd meg,
vagyis kezdenek kialakulni azok a kistérségi
csoportok, ahol a bevandorlék hasonlé nagy-
sdgban tomoriilnek.

A madsodik részben a teriileti autokorreld-
ci6 szamszer(sitésére és térbeli megjelenité-
sére egyik azdta leggyakrabban haszndlatos
modszert, a Luc Anselin-féle Local Moran I-t
hasznaltuk. Ezzel j6l el tudtuk kiiloniteni a mig-
ransok csoportjainak teriileti elhelyezkedésében
kimutathat6 kiilonbségeket, valamint azok leg-
fontosabb folyamatait.

Véleményiink szerint egy atfogd migracios
stratégia megalkotdsa hazdnk szdmdra elen-
gedhetetlen. Ez egyrészt a demografiai és eltar-
tottsdgi helyzet javuldsat hozhatja a felmeriild
legkisebb kockdzat figyelembe vételével, mig
a migransok szdmdra az egyéni és csopor-
tos beilleszkedés lehet&ségét hoznd magdval.
Eredményeink 4j foldrajzi tdimpontokat nydjt-
hatnak a regiondlis migracids stratégiaalkotds
szdmdra.
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