Foldrajzi Kozlemények 2011. 135. 2. pp. 135—-145.

A FOLDRAJZ TANTARGY MEGITELESE
— A HETKOZNAPI FOLDRAJZELEMEK
VIZSGALATA EGY FELMERES TUKREBEN

HOMOKI ERIKA-SUTO LASZLO

STATUS OF GEOGRAPHY AS A SCHOOL SUBJECT - EXAMINING
EVERYDAY GEOGRAPHY KNOWLEDGE THROUGH A SURVEY

Abstract

Revealing the level of geographical knowledge from different aspects is important because of
the increasing relevance of environmental information. Geography is treated in a contradictory
way in the course of efforts to change the system of science education. People only have super-
ficial ideas about this subject and they are unsure of its usefulness. They often use geographical
terms in everyday life and pretend that they know much about it. At the same time they make
decisions based on their inappropriate knowledge. A reason can be that knowing the effects wit-
hout the causes satisfies the general expectations. It is confirmed by the fact that less than 50% of
the survey results contained mainly recognition tasks. Analysing the outcome of the survey and
the answers for each question can support us to form the inner demand of changing geography
teaching and to develop the linkage between everyday competences and societal expectations.
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Bevezetés

2009-ben felmérést végeztiink, amelynek f6 célja annak vizsgalata volt, milyen a fold-
rajz tantargy megitélése, a kutatds egyben alkalmat adott bizonyos foldrajzi ismeretekhez
kapcsolodo tuddsszint mérésére is. A vizsgdlat idészerliségét az adta, hogy az elmult évek-
ben egyre tobb forumon keriilt el6térbe a foldrajz, illetve a természettudoményok oktatasi
reformja a fels6- és kozoktatdsban egyarant. Am nehézséget jelent, hogy az oktatas és a
kutatds terén a foldrajzot gyakran nem soroljdk be a természettudomanyok kozé, igy azt
sem lehet tudni, milyen véltoztatasokat terveznek vele. Ugyanakkor a foldrajz tantargy
maximadlisan megfelel annak a kozoktatds tantdrgyaival szemben fenndllé elvardsnak,
hogy azok a tdrstudomédnyok eredményeit is bedgyazé vagy azokat megalapozd, integralt
ismeretanyagot kozvetitsenek. A foldrajzoktatds terén az is problémadt jelent, hogy nemigen
illeszkedik a tarsadalom altal — az érettségi targyakat el6térbe helyezd — ,,hasznossag”
elvéhez, valamint hogy nehezen taldljak meg a hétkoznapi kapcsolatait. Fontos kérdés,
hogyan sikeriil a foldrajzot oktatéknak megfelelni ezen kivanalmaknak tgy, hogy koz-
ben ne vesszenek el a vildgszemléletet megalapozd, az alapmiiveltséghez tartozo értékek
sem. Ennek érdekében bels6 kezdeményezésként mar megindult egy a jelenlegi ismere-
tek korszer(isitésére irdnyul6 torekvés. Az alacsony éraszdm miatt azonban kulcskérdés,
milyen irdnyu legyen a bekovetkezd valtozas és milyenek legyenek a tananyagtartalom uj
aranyai. Ezen kérdések megvélaszolasit is el6segitend6 kérdbives vizsgalatot végeztiink,
melynek {6 elemei az aldbbiak voltak:

— felmérni a tarsadalom foldtudomanyi ismereteinek mértékét;

— véleményeket kapni a foldtudomanyi ismeretek haszndlhatésagéarol;

— megvizsgélni a tantdrgy megitélését a jelenlegi tantdrgyi rendszeren beliil.
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A kutatdshoz két kérdoivet készitettiink. Az ismeret kérd6iv 19 kérdést tartalmazott,
amelyekre — alpontjaikkal egyiitt — 124 valaszt kellett adniuk a kitolt6 személyeknek. A kér-
dé6iv a 100/1997. (V1. 13.) Kormédnyrendeletre alapozva felolelte a foldrajz tantargy legfon-
tosabb kozépiskolai témakoreit. A humdn (vélemény) kérddiv 6 kérdésbol allt, de dsszetett-
sége miatt a vdlaszok szdma 159. (Utdlag ugy tlinik, hogy egyes feladatok nehezen voltak
értelmezhetdk.) Rédkérdeztiink a foldrajz tantdrgy témakoreinek haszndlhatésdgara, okta-
tdsi mennyiségének megitélésére, a tantargy helyére a kozépiskolai tantargyi rendszerben
és hasznossagara. 2009-ben harom hénapon keresztiil elektronikus tton és papiralapon
is ki lehetett tolteni a kérd6iveket. Végiil 1218 {6t sikeriilt elérniink. Ebbol 403 £6 (33%)
toltotte ki mindkét kérdsivet. Igy a feldolgozott mintaszam 1621 db volt, ebbsl 968 db
az ismeretre és 653 db a véleményre vonatkozott. Az elektronikus beérkezett kérd6ivek
ardnya 34,7%, azaz 562 db. Terjedelmi korldtok miatt ezen elsé tanulmanyban az adat-
kozlést tartjuk fontosnak, csak az egyszeriibb kapcsolatokat jellemezziik. A feldolgozast
SPSS 18.0 programmal végeztiik el. Segitségével egyszeri statisztikai mutatokat (elosz-
lds, medidn, modusz) és 0sszefiiggéseket (x-proba) vizsgaltunk (KETSKEMETY L. —1zs6
L. 2005) a kérdések és — azonos Kitoltd esetén — a két kérdbiv kozott.

A vilaszok — a statuszokra vonatkozé kérdések alapjan — alkalmasak tdrsadalmi 6ssze-
fiiggések kutatdsara is tdrsadalmi rétegzettség (kor, végzettség, foldrajzos eloképzettség
stb.), valamint feladattipus, tuddsszintek és témakorok szerint. Erdekes, hogy a kitoltdk
statuszara vonatkozo kérdéseket illetben magas (kb. 20%) a nem vélaszolok ardnya, ami
bizalmatlansdgot, illetve hibas vilaszok esetén a beazonositasi félelmet jelezheti. Korosztély
szerint a 19-25 év kozottiek ardnya a legmagasabb (59,7%), mivel a jelenleg tanuld vagy
éppen végzett hallgatokat értiik el legkonnyebben. A stituszkérdések kozott szerepel a
foldrajzos képzettség (ilyen végzettség megléte vagy jelenleg folytatott tanulmany), aminek
egyik oka, hogy koriikben (6sszesen 15,7%) a helyes védlaszok magasabb ardnya vérhatd,
masrészt vizsgalhato vele a jelenleg tanuldk ismereteinek szintje is, attételesen adatot nyer-
ve arra, romlik-e a foldrajzos hallgatok tuddsszintje. A statisztikai reprezentativitdsnak
ugyan kevés valtoz6 felelt meg a felvett mintdban, de a nagy mintaszdm miatt eredménye
mégis megfontolandé lehet az oktatdsban tevékenykedd személyek szdmara.

A tarsadalom foldtudomanyi ismereteinek mértéke

Az ismeret kérddiven szerepld kérdéseket, feladatokat illletéen a vdlaszaddk 57%-
ban adtak helyes megolddst, ami a teljes mintdra nézve 47%-os abszolit teljesitményt
jelent. Ezt akdr pozitivumnak is értékelhetnénk — hiszen a teljesitmény az tj érettségiben
kozepes irasbeli érdemjegynek felel meg —, azonban a feladattipusok alapvet&en egysze-
riibb tuddsszintekhez tartoztak. Témakoronként jol latszanak a nehézségi kiilonbségek:
a Magyarorszaggal kapcsolatos témakorre érkezett a masodik legkevesebb vilasz (igaz,
magas helyes megolddsi ardnnyal), és figyelemfelkelt az érdekesnek tling 6vezetességre,
valamint a globdlis kornyezeti problémakra adott kozel 100%-os vélasz (1. dbra).

Térképészet témakorben méretardnyt kellett szamitani, ami alkalmazdéképes tudast igé-
nyel. Mdr a vdlaszadds alacsony ardnya is jelzi a megoldds nehézségét, amit — a human
kérd6iv alapjan — a témakor elutasitottsaga is megerdsit. A megolddst csak 29%-uk indo-
kolta, a valaszok 49%-a, az indokldsok 65%-a helyes. Az els6dleges problémat dltaldban
a matematikai alapok hidnyossdgai jelentették, holott egy ardnypar felirdsa altaldnos
iskoldban elvdrds, a mértékegységek kozotti valtds pedig mar az alsé tagozatban megje-
lenik. A feladat rdmutat a tantdrgykozi koncentracid lehet6ségeire, példaul matematika-
bdl foldrajzi tartalmud szamitasos feladatok is megoldhatok lennének. E feladatot illetGen
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1. dbra A vélaszaddsi hajlandésdg és a helyes megolddsok dtlagos ardnya témakoronként.
a — a kitoltok dtlagos ardnya (%); b — ebbdl a helyesen valaszoldk ardnya (%);
1 — térképészet; 2 — foldtan; 3 — 1égkor; 4 — vizburok; 5 — foldrajzi ovezetesség; 6 — népességfoldrajz;
7 — vildggazdasdg valtozo tarsadalmi-gazdasigi képe;
8 — Eurdpai Unid; 9 — Magyarorszdg; 10 — globdlis problémak.
Figure 1 Willingness to respond and the average rate of correct answers by topic. a — The average rate
of respondents (%); b — rate of respondents giving correct answers (%);

1 — cartography; 2 — geology; 3 — atmosphere; 4 — hydrosphere; 5 — geographical zonality; 6 — population geography;
7 — changing social and economic picture of world economics; 8 — European Union; 9 — Hungary; 10 — global issues

a kor és foldrajzi végzettség nem mutat szignifikdns kapcsolatot a kapott eredménnyel,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a foldrajz szakos hallgaték gyenge matematikai ala-
pokkal keriilnek be a szakra, ami jelentsen megneheziti a térképészeti (€s tovabbi mas)
ismeretek megfelel6 mélységli megértését, gyakorlati alkalmazasat.

Foldtan témakorben a foldtorténeti tudast egyrészt 6slénytani ismeretek alapjan mér-
tiik fel tobbszoros valasztassal (taldlkozhatott-e az ember Ose bizonyos él6lényekkel);
feltling, hogy a médiabol kozismert elemeket tobben soroltdk be helyesen, mint a ,,csak”
a tananyagban szereploket. A masik vizsgalati teriilet a kézettan volt, ahol egy az egyhez
illesztési feladatot alkottunk, kiilon az elméleti (k6zetek tipusokba soroldsa) és kiilon a
hétkoznapi (mire hasznadlhatok egyes kzetek) ismeretekre. Az elméleti részben a valasz-
adds aranya alacsonyabb (67%), a teljes minta ardnydban 29% helyes megoldassal, mig
a hétkdznapokhoz kapcsoléddan ugyanez az ardny 70%, illetve 46%. Ebbdl ugy tlinik,
mintha utébbi elméleti alapok nélkiil is miikodne. Itt csak a bauxit megjeldlésénél mutat-
kozott kapcsolat a foldrajzos végzettséggel, mikozben ez adta a legnagyobb szérdst. A tan-
anyagbeli tudds alacsony szintje részben valdszintileg magyardzhat6 a tilsdgosan elméleti
jellegti foldrajzoktatdssal, a hattérbe szorult szakmai kirdnduldsokkal, esetlegesen tanari
hidnyossagokkal, de a felhasznalhatésdg felismerése nem jelenti feltétleniil azt, hogy a
valdsdgban is helyesen valasztandnak kozetet a sziikséges funkciéra. A x-préba alapjan
pozitiv szignifikdns kapcsolat van a foldrajzi végzettség és a kdzetek csoportba soroldsa
kozott, ami megerGsitheti az elmélet €s a gyakorlat 6sszekapcsolasdnak hidnyossagat.

A légkor témakor ismeretének mérésére alternativ vdlasztasos kérdéssort készitettiink,
mely egy id6jaras-jelentéshez kapcsolddott, de csak a rdismerés tuddsszintjén, mint a hir-
miisorokban. A kitoltés ardnya alapjan (1. dbra) e témakor csak a hatodik lett a tizbdl, ami
valdszintileg az id6jards-jelentés szoveges értelmezésével fiigg Ossze, vagyis a szovegértés
problémdja a szaktudast is befolydsolja. A helyes vdlaszok abszoltt ardnya eléri a 45%-ot.
Legnagyobb problémit a front megnevezése €s jelének felismerése okozta, abszolut aré-
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nya csak 34%. Ez is aldtdmasztja, hogy az elméleti és gyakorlati tudds kapcsolata héza-
gos, igy hidba sziiletnek szinvonalas id6jaras-jelentések, ha azt 6nalléan sokan képtelenek
helyesen értelmezni.

Vizburok t¢makorben a vdlaszadasi ardny a harmadik legalacsonyabb, a helyesen meg-
olddk abszolit ardnya pedig a legkisebb (csak 19,5%). A feladat a jeges ar és a zold4r id6-
pontjdnak megjellésére vonatkozott, rovid nyilt végli kérdés dltal. Megolddsa megnevezési
tuddsszintet igényelt. Tekintve, hogy az utébbi években rendszeresen tuddsit a média az
arvizi helyzetekrdl az orszdgban, a probléma valdszintileg abban rejlik, hogy az eddigi
feladatokkal ellentétben nem vélasztani kellett megadott megoldasokbdl, hanem 6nélléan
reprodukdlni az ismeretet. A x-préba Osszefiiggést mutat a foldrajzi végzettség és a vala-
szok megoszldsa kozott, vagyis ez az ismeret nem éli til az oktatds id6tartamat.

A természetfoldrajzi ovezetességhez kapcsolddé tobbszoros valasztas rdismerési szinti
helyes megolddsa volt a legmagasabb ardnyu (1. dbra), 85,5% a minta egészére nézve. A kér-
désre (hogy milyen ruhdt vinne magéval nyaron Skdcidba) adhaté valaszok megoszlasat
némi szubjektivitds is jellemezte, hiszen a h6érzettdl fiiggden ki-ki mast is vihetne, ennek
ellenére a valaszok egyontetlisége bizonyitja, hogy a tobbség képes kapcsolni tudadsét a
gyakorlathoz bizonyos helyzetekben. Osszevetve ezt az id6jardsi ismeretekkel kapcsolatos
gyenge eredményekkel az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a vdlaszadok nem feltétleniil
ismerik a folyamatok pontos mechanizmusat, csupan a kovetkezményekbdl taplalkozé
sztereotipidk alapjan dontenek a hétkoznapi helyzetet felvazold feladatban.

A népességfoldrajz témakorében az alternativ (igaz — hamis) valasztas feladattipusa
hazank demogréfiai helyzetéhez kapcsolddott. Mind a valaszad6k, mind a helyesen véla-
szolok ardnya magas (1. dbra), a helyes valaszok abszolit ardnya 59,7%, amiben nyilvdn
szerepet jatszik, hogy a népesedési kérdések a médidban is nagy szerepet kapnak. Azonban
a vizburokrol sz6l6 feladattal ellentétben a kérdések itt nem definiciéra irdnyultak, hanem
raismerési szinten voltak értelmezhet6k, ez vezethetett kiugréan magas helyes megoldas-
hoz az els6 harom kérdésnél (80%). A negyedik eldontend6 allitds — hogy az iskolabeza-
rasok a természetes népességfogyds kovetkezményei is — mar megosztotta a véleményeket
(52,3%), aminek hatterében az is meghizddhat, hogy politikai-tdrsadalmi dontési helyze-
tekben a tobbség valdsziniileg nem képes elvonatkoztatni a szubjektiv élethelyzettdl, azaz
érzelmi dontések irdnyitjdk a tuddsalapiak helyett, jollehet a foldrajzi alapismeretekkel
sokan tisztdban vannak.

A vildggazdasdg vdltozo tdrsadalmi-gazdasdgi képe témakorében tobb feladatot is
Osszedllitottunk, tekintettel a kérdéskor aktualitdsara és fontossdgara. A foldrajzoktatas
nehézségeit jelzi, hogy a helyes vadlaszok ardnya ennek ellenére a médsodik legalacsonyabb
(1. dbra) volt. Mindez jelzésértékii lehet arra, hogy sokan miért nem képesek helyesen
értelmezni a korilottiik zajlé folyamatokat. Masrészt az oktatési reformnak a regiondlis
foldrajz témakorében is jobban kellene kapcsolddnia az aktudlis foldrajzi ismeretekhez a
mechanikus topografia-dgazati alapd ismeretatadds helyett. Erdekes, hogy ett8] — elutasi-
tottsdga ellenére — a fiatal tandrgeneracio is nehezen szakad el az 6sszefiiggések megérté-
sére és dtaddsdra irdnyuld képességek valdszinfisithetd hidnyossdgai miatt.

Egy mdsik feladatban napjaink jelent6s szereppel rendelkezd szervezeteit kellett
Osszekapcsolni a székhelyekkel (2. dbra). Legtobben a Frankfurthoz, Higdhoz és a Vati-
kanvéaroshoz kapcsolhat6 szervezeteket illetden vélaszoltak jol. Utobbi esetben ennek elle-
nére az 51%-os arany — tekintettel a romai katolikus vallds tarsadalmi bedgyazottsagara —
igy is roppant alacsony, kiilondsen tigy, hogy Washingtont ugyanezen szerepkorre 40%
(!) jelolte meg. Az eurdpai identitds alacsony fokat jelzi, hogy mikozben a média folya-
matosan informdl ezen szervezetek hazankhoz kapcsolddé szerepérdl, az Eurdpai Unid
intézményeit sem ismerik fel egyértelmtien (Strasbourgnal az IMF kapta a legmagasabb
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értéket), ami vagy durva alapmiiveltségi hiba, vagy a védlaszaddk felszines hozzaallasat
bizonyitja. x-prdoba alapjan — Vatikanvaros kivételével — Osszefiiggés mutatkozik a fold-
rajzos végzettséggel, ami inkdbb a masodik feltételezést latszik aldtdmasztani.

2. dbra JelentSs szervezetek székhely szerinti besoroldsa a Foldon.
1 — Nemzetkozi Birdsdg; 2 — EU Parlament; 3 — IMF;
4 —a Rémai Katolikus Egyhdz kozpontja; 5 — Eurépai Kozponti Bank; 6 — NASA kozpont; 7 — hidnyz6 adat.
Figure 2 Seat of important institutions in the world.
1 — International Court of Justice; 2 — The European Parliament; 3 — IMF; 4 — centre of the Roman Catholic Church;
5 — The European Central Bank; 6 — centre of NASA; 7 — missing data.

Az Eurdpai Unio témakorében is tobb feladat szerepelt. Egyikiikben a felsorolt orsz4-
gokbdl az Unidhoz hazdnkkal egyiitt csatlakozdkat kellett megjelolni. A helyes vdlaszok
abszoltt ardnya 67,5%. Ugyanakkor az utazdsi motivacidkat is befolydsold, a szomszédos
orszdgok valutdihoz, a hatdratlépés koriilményeihez kapcsolédé kérdésekben a helyes
vélaszok ardnya mindossze 16% volt. Azaz hidba képesek sokan mechanikus ismeretfel-
idézésre, nem ismerik a csatlakozasi folyamatok gyakorlati kovetkezményeit és aktudlis
allapotat (pl. a hatarellenérzések médjanak valtozasat és okait). A hidnyossagokat mutat-
ja, hogy egy adott szempont szerinti felsorolds — a szomszédos orszagok sorrendje E felsl
kiindulva — is komoly gondokat okoz (csak 25% helyes megoldas), a legtobben (29%) csak
hdrom orszdg, Szlovakia, Ukrajna és Romdnia sorrendjét tudtdk megéllapitani. Mindezek
hétterében tobb tényezd is dllhat, de a legfontosabb taldn az lehet, hogy a kérd6ivet kitol-
tok nagy része a keleti orszagrészben €l, valdoszintileg alacsony mobilitassal. A valaszok
pozitiv Osszefiiggést mutatnak a korral és a foldrajzos végzettséggel, azaz ebben az eset-
ben az élettapasztalatok segitenek a tantdrgyi tudds frissen tartdsdban. Emellett problé-
ma lehet a naprakészség hidnya is, hiszen az Uni6 bovitése tobbféle szinten megjelent az
elmult id6szakban.

Magyarorszdg témakorében megyékre, székhelyeikre és nevezetességeikre vagy ter-
mékeikre vonatkozé kombinalt feladatot alkalmaztunk (nyilt végii kérdés rovid valasszal,
tablazattal kiegészitve), amelyek megoldasa reprodukcids tudast igényelt: 61,3%-os valasz-
adési kedv mellett az abszolit helyes megolddsok ardnya 47% volt. Megfigyelhetd, hogy
a vdlaszadé lakéhelyétdl tavolodva a megyeszékhelyek megnevezése egyre tobb gondot
okozott (3. dbra). Valésziniileg a tobbnyire a keleti orszagrészben €16 valaszaddk nagyobb
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ardnya miatt magas Vas és Tolna megye esetében a hidnyzé véalaszok szama. A székhelye-
ket atlagosan 17%-kal tobben tudtak, mint a nevezetességeket (85%, illetve 68%).

3. dbra Megyeszékhelyek (a) és nevezetességeik (b) megnevezése.
1 — Nem vélaszoldk ardnya; 2 — helyes vdlaszok ardnya; 3 — helytelen vdlaszok ardnya.
Figure 3 County seats (a) and their sights (b).
1 — Rate of non-respondents; 2 — correct answers; 3 — incorrect answers.

7 .z P

Mindezek djfent megerdsitik a tananyag-korszer(sités sziikségességét, hiszen adott
helyekrdl kevesen képesek valds foldrajzi képet alkotni, amit aldtdmaszt a nevezetességekre
kapott valaszok kozott a konkrét termék nélkiil megnevezett gazdasdgi dgak (pl. banya,
husipar stb.) jelentSs mértéke. Masik probléma a valaszok alapjdn a tantdrgykozi koncent-
raci6 hidnya. Bar védlaszként barmilyen — irodalmi, képzdmiivészeti stb. — nevezetességet
be lehetett volna irni, ezek megjelenése a valaszok kozott mégis elenyész6 volt; ha mégis,
akkor leginkdbb csak olyan orszdgosan ismert eseményt vagy intézményt neveztek meg,
mint példdul a Virdgkarneval vagy a Fénix-csarnok. Az orszdgos jelent6ség szerepét mutatja
az is, hogy Debrecen nevezetességeit 30%-kal tobben jelolték meg helyesen (64%), mint
az utdna kovetkez6 Kecskemét esetében (30%); persze el6szor fel kellett ismerni magét
a megyeszékhelyet is.

A formalis €s nem formalis szemléletformalds tarsadalmi sikerét jelzi, hogy a kor-
nyezetvédelmi kérdésekre 97,6% a valaszaddk ardnya, amely valdsziniileg részben a fel-
adattipusoknak is kdszonhet6. Ugyanakkor a tudatformalds masik pillére, a megoldashoz
sziikséges foldrajzi-kornyezeti tudds mar kevésbé all rendelkezésre (helyesen ugyanis csak
59,4% valaszolt). A kozlekedési eszk6zok kornyezeti hatdsat vizsgalod egyszer(i valasztas
sordn a foldrajzos végzettség nem, de az életkor dsszefiiggést mutat a vdlaszok megoszla-
sdval. A vasutat megjelol helyes vélaszok ardnya az €letkorral nd, ugyanakkor az egyik
leginkdbb kornyezetszennyezd repiildgépet a 19-25 éves korosztaly 18%-a jelolte meg.

Egy masik kérdés, a globdlis problémdk kivélasztasa a felsorolt lehet6ségek (pl. tdlné-
pesedés, foldrengések, iiveghdzhatds, addssagvalsig, €hinség stb.) koziil ugyan rdismerési
tudésszint(i, mégis nehéznek tekinthetd, hiszen dsszefiiggések ismerete nélkiil nem donthet6d
el egyértelmiien, mi a helyes. A j6l megoldott feladat abszoliit aranya 54,7%, ami részben
ismerethidnyt, részben a problémakor és elemei bonyolultsdgat mutatja. Mindezeket a
kérdéseket, fogalmakat a média sem mindig targyalja szakszer(ien, ami gyakran a prob-
Iéma helytelen kezeléséhez vezethet, példaul az éhinség vagy az adossagvalsag esetében
kicsinyiti az egyén felel6sségét. Néhany esetben inkdbb az élettapasztalat, mint a tananyag
szamit, igy példdul az drviz esetében figyelhetd meg linedris csokkenés, illetve a tilnépe-
sedés esetében emelkedé€s a valaszadok kordnak eldrehaladtaval. Talan ennek oka abban
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rejlik, hogy a serdiil6korudakat, illetve a fiatalokat a csaladalapitas el6tt kevésbé érinti a
jovo kérdése, mint a sziilové valas utan.

A vélemény és ismeret kérddiv egyes feladataira adott valaszok Osszevetése alapjan a
kornyezetvédelem témakore felhaszndlhat6saganak megitélése és az elméleti tudds kozott
forditott ardny 0sszefiiggés all fenn. Azaz a kdrnyezetvédelem fontossdgat dltaldban véve
szinte mindenki elismeri, de a sikeres szemléletformdlds mogott nincs megfeleld szinti
ismeretanyag. Konkrét helyzetekre ugyanis mdr joval kisebb szdzalékban képesek isme-
reteket alkalmazni, ami komoly feleldsséget vet fel az ismeretatadds oldalardl. J61 mutatja
ezt példaul a kozlekedési eszkdzok kornyezeti hatdsainak korosztalytdl fiiggo értékelése,
ezt ugyanis az €letkor elérehaladdsaval itélik meg helyesebben; a vdlaszok alapjan a fia-
talokndl a kényelem, a gyorsasdg a kdrnyezeti hatdsndl fontosabb tényez6nek tlinik. Az
egyik legveszélyeztetettebb foldrajzi tényezdvel, a vizburokkal kapcsolatban pedig igen
jelentds tudashidnyt rogzitett az drvizzel kapcsolatos kérdésiink, mikozben egy masik
kérdés alapjan a valaszolok a témakor hétkoznapi haszndlhatdsagat is jelentds mértékben
elutasitottak. Ugyanakkor a vdlaszaddk szerint tobbet kellene a kornyezetr6l tanitani, és a
foldrajz kornyezetvédelmi szerepét felmérésiink valaszadéi mellett UTONE Vist J. (2006)
vizsgdlatai alapjan a nem foldrajzos kollégék is kulcsfontossdginak itélik meg.

Vélemények a foldtudomanyi ismeretek hasznalhatosagarol,
oktatasi megitélésérol

A humdn kérddiv afoldrajz tantargyi helyére, a foldrajzi témakorok tanitdsdnak oktatasi
hasznossagara, mélységére, a mindennapi életben valé felhaszndlhatsdgara vonatkozott,
amihez UTONE Vist J. (2006) munkéjat hasznéltunk fel. El6zetesen meg kell jegyezni, a
kitolték tudtak, hogy egy foldrajzhoz kapcsol6dé kérdbives felmérésrdl van szo, ezért
felmeriilhet, hogy nem befolydsolta-e ez a kapott eredményeket?

A tanitott témakorok mennyiségi oldalahoz kapcsol6dé kérdés alapjan a valaszadok
— 5-20%-os elutasitottsdg mellett — atlagosan megfelelonek itélték a topografiai, foldta-
ni, a 1égkorrel és vizburokkal kapcsolatos, valamint a regiondlis természetfoldrajzi témdk
oktatdsat, mig a csillagdszatot, az dltaldnos és a regiondlis tirsadalomféldrajzot illetGen
erésen megoszlottak a vélemények a ,,tobbet kellene tanitani réla” és a ,,megfelel6” vala-
szok kozott. Ugyanakkor a megkérdezettek szerint a foldrajzoktatds sordn egyértelmiien
tobbet kellene foglalkozni a térképészeti és a kozgazdasdgtani ismeretekkel, valamint
Magyarorszag és a kornyezetvédelem témakoreivel.

A hétkoznapi kapcsolatokra, azaz a foldrajz tantargy témakoreinek felhaszndlhatésd-
gdra irdnyul6 kérdésre adott vdlaszok (4. dbra) arnyaljak a képet, mivel hazdnk foldrajza
mellett a vilaszaddok a térképészeti, kornyezetvédelmi, vilaggazdasagi és kozgazdasagi
ismeretek témakoreit tartjak jol felhasznalhaténak. Fontos problémara utal azonban, hogy
a geoszférak ismereteit kevesen (26%) jelolték meg, holott ezek nélkiil a kdrnyezeti prob-
Iémdk megértése és kezelése lehetetlen. A hatdrok dtjarhatdsaganak hatdsara gyakoribbd
valt utazdsok sordn az utazok az adott orszdg természeti és kulturdlis értékeit keresik,
mikdzben a regiondlis foldrajzi ismeretek atlagos haszndlhatésagi ardnya csak 39,4%. Ez
ujra felveti a foldrajzoktatdssal kapcsolatos téveszmék szerepét, ami a felndtt korosztaly
évtizedekkel ezel6tti foldrajzoktatasi élményeibdl szdrmazik (UTONE Vist J. 2006), emel-
lett er6siteni kellene az oktatott tananyag és a felhasznalas kozotti kapcsolatot.

A humén kérd6iv zaré kérdéseként alkotott matrixban, meg kellett jelolni, hogy az
élet adott teriiletein (utazds, rejtvényfejtés, hirmiisorok megértése, haz koriili munka stb.)
mely témakor ismeretanyagdt tudjik felhaszndlni. A vdlaszok sok esetben ellentmondésba
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4. dbra A foldrajz tantargy témakoreit jol felhaszndlhatonak tartdk ardnya. 1 — Térképészet; 2 — topografia;
3 — csillagdszat; 4 — foldtan; 5 — 1égkor; 6 — vizburok; 7 — regiondlis természetfoldrajz;
8 —regiondlis tdrsadalomfoldrajz; 9 — 4ltaldnos tdrsadalomfoldrajz; 10 — Magyarorszdg; 11 — kornyezetvédelem;
12 — kozgazdasagtani alapismeretek; 13 — nincs ilyen.
Figure 4 Rate of respondents considering the topics of geography as useful. 1 — Cartography; 2 — topography;
3 — astronomy; 4 — geology; 5 — atmosphere; 6 — hydrosphere;
7 — regional physical geography; 8 — regional human geography; 9 — human geography; 10 — Hungary;
11 — environment protection; 12 — basics of economics; 13 — none.

keriiltek a kordbbi eredményekkel. Mindez jelzi, hogy sokan nincsenek tisztdban a foldrajz
tantargy mai tartalmaval. A példaként kivalasztott felhasznalasi teriileteken — a hirm{so-
rokban, jsdgokban kozolt informaciok megértése, kornyezetvédelem — megjelend tények,
Osszefiiggések térbeli értelmezési szintjének egyik jo fokmérdje a foldrajzi-kornyezeti
tudas. Ehhez képest a hirmiisorokban a foldrajzi ismeretek csak két témakornél — regionalis
és 4ltaldnos tarsadalomfoldrajz — érik el az 50%-ot, mikozben elébbit alig 40% tartotta
felhasznédlhatonak az el6z6ekben. A Magyarorszagra és a kornyezetvédelemre vonatkozé
ismeretek kiemelked6 hasznossagara utalo (4. dbra), erdteljes novelését javallo megallapi-
tasokkal parhuzamosan pedig csak 40% koriili hirmisorbeli felhasznalhatésag szerepel.
A kozetburok folyamatait alig 14% tartja 1ényegesnek a hirek megértéséhez, mikozben
a média folyamatosan napirenden tart természeti katasztréfakkal, nyersanyagokkal stb.
kapcsolatos informdcidkat. A térbeli informécidk értelmezési problémadjat mutatja, hogy
minddssze 30% a topografiai ismeretek sziikségességét vallok abszolit ardnya, mikoz-
ben alig van hir, amelyben ne szerepelne foldrajzi helymegjelolés. A kornyezetvédelmi
témakor oktatdsi jelentoségének €s a kdrnyezetvédelmi ismeretek mindennapi szerepének
kapcsolatét (-probanak aldvetve pedig az a kovetkeztetés adodik, hogy kevés helyen van
Osszefiiggés a két elem kozott, ami ismételten aldtdmasztja a foldtudomanyi ismeretek, a
foldrajz tantargy tartalma és felhaszndlhatésdga kozotti felemds ismereteket.

Egy tantargy helyét a tantdrgyi rendszerben tobb tényezd befolydsolja, amelyek koziil
napjainkban a tanuldk és a sziil6k kozott egyarant a legfontosabb mérce annak tovabb-
tanuldsi szerepe, a kollégdk kozotti megitélése. Ha a tantdrgyak helyezését ismereteik
mindennapi felhaszndlhatésdga alapjan vizsgéljuk, akkor az erre adott vdlaszok alapjan
a foldrajz az idegen nyelv, az informatika és a matematika utdn a negyedik helyen 4ll a
tantdrgyak sordban (5. dbra), ami megegyezik a korabbi felmérések eredményével (UTONE
VistJ. 2006). Az idegen nyelv els6 helye taldn részben jogos a munkaerd-piaci elvarasok
miatt, bar a lakossdg egy jelentGs része ritkan 1€p ki az orszdg hatarain kiviilre, tehét ezt
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a készséget alig haszndlja a mindennapokban. Pozitivum, hogy a természettudomanyos
targyak koziil a foldrajz kapta a legjobb helyezést, de ez is tobbféleképpen értékelhetd.
Oka lehet, hogy ismeretei a médidban tobbféle kommunikacids csatorndn gyakran meg-
jelennek, szintetizdld jellege miatt latszolag a legkonnyebben tanulhatd, valamint altala-
nos érvény( ismeretei konnyebben emészthetSk a tobbi természettudoméanyhoz képest.
Ugyanakkor részben éppen emiatt gyakori a feliiletesség, érz6dik az alacsony tantirgyi
és tudomanyos presztizs.

5. dbra A tantdrgyak helyezése ismereteik mindennapi felhaszndlhatdsdga alapjan.
1 — Idegen nyelv; 2 — informatika; 3 — matematika; 4 — f6ldrajz;
5 — bioldgia; 6 — torténelem; 7 — kozgazdasdgtan; 8 — irodalom; 9 — kémia; 10 — fizika.
Figure 5 Rank of the subjects by usefulness in everyday life.
1 — Foreign language; 2 — informatics; 3 — mathematics; 4 — geography; 5 — biology;
6 — history; 7 — economics; 8 — literature; 9 — chemistry; 10 — physics.

A mas tantargyat oktatok korében a foldrajz presztizse felemasnak tlinik. A nem foldrajz
szakos tandrok 60%-a gy érzi, rendelkezik a foldrajzi ismeretek oktatdsahoz megfeleld
tudassal, csak 3%-uk konzultél rendszeresen foldrajzos kollégaval, mikozben tobbségében
elismerik annak fontossdgat a kiilonb6z6 képességek €s hétkdznapi ismeretek elsajatita-
séban (UTONE Vist J. 2006). Persze forditva is igaz, az ismeretek 6sszekapcsoldsa mas
tantdrgyakkal — a foldrajznak a tdrsadalom- és természettudomanyok kozotti kapcsolat-
rendszere miatt — a foldrajzot oktatéktdl is magasabb tuddst kovetel.

A foldrajz a felsdoktatdsi felvételibe beszamito érettségi tantargyként csak a foldtudo-
manyi szakok esetén jelenik meg el6feltételként, nem is kotelezd érettségi targy, ezért a
tanul6i, sziil6i prioritdsok alapjan csak hatodik helyen 4ll a tantargyak sorrendjében, igaz,
ez a legjobb helyezés a természettudomdnyok kozott. Az elé6zéekben jelzett ismeretb6vi-
tésnek, valamint a gyakorlati felhaszndlhatésdgra irdnyuld elvardsoknak azonban egyre
kevésbé tud megfelelni a csokkend 6raszdm, az eszkozhidny és a pedagdgusok novekvd
nevelési terhei miatt. Ugyan nem szerepelt még a felmérésben, de tobb éltalanos iskola-
ban tapasztaltuk, hogy a foldrajz tantdrgy a minimalis 4%-os keretben fut (NAT 2007).
Ugyanakkor az eddigieknek némileg ellentmond, hogy az egyes foglalkozdsok miivel6i
milyen fontossdgunak {télik a foldrajzi ismeretek szerepét. A valaszadok atlag 40%-a a
foldrajzi ismereteket fontosnak, illetve nagyon fontosnak tekinti (6. dbra).
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6. dbra A foldrajzi ismeretek szerepének megitélése foglalkozdsok szerint. a — nagyon fontos; b — fontos; ¢ — van szerepe;
d — kicsi szerepe van; e — nincs szerepe; 1 — épitész; 2 — tandr; 3 — 6vond; 4 — idegenvezetd; 5 — gazdédlkodo;
6 — kornyezetvéds; 7 — edzd; 8 — kozgazdasz; 9 — jogdsz; 10 — orvos; 11 — képzdmiivész; 12 — sajat foglalkozasu.
Figure 6 Appreciation of the role of geographical knowledge by occupation. a — Very important; b — important;
¢ —having some significance — d. having little significance — e. not significant; 1 — architect; 2 — teacher;
3 —kindergarten teacher; 4 — tourist guide; 5 — farmer; 6 — environmentalist; 7 — coach; 8 — economist; 9 — lawyer;
10 — physician; 11 — fine artist; 12 — other.

Osszefoglalis

A foldrajz tantdrgyi ismeretei €s a rdla alkotott tirsadalmi vélemények vizsgalata fele-
mads képet mutat. Egyszerre tapasztalhaté az igény a foldrajz tantargyban oktatott isme-
retek bévitésére, nem kotelezd €s a felsGoktatasban korlatozottan felhasznalhato érett-
ségi targyként is viszonylag kedvez$ poziciéban van. Ugyanakkor a ma dontéshozé és
véleményformald szerepben 1év6 korosztély foldrajzi ismeretei statikus foldrajzoktatési
élményeibdl szarmaznak, amit tudomanyagi, tananyagtartalmi bizonytalansagok jelez-
nek. Bar a legalacsonyabb természettudoményos 6raszdmmal rendelkezik, elvarasként
nehezedik rd a gyakorlatias ismeretdtadds, mikozben tarsadalmi oldalrél nem taléljak, a
tananyag oldalardl pedig nem ismerik fel a foldrajzi ismeretek helyét a mindennapokban.
Sokszor a nem foldtudomanyi szervezésti, de annak témdit érint6 szakmai férumok sem
hangsulyozzak eléggé a foldrajz tantargybdl szarmazo ismeretek és képességek alapvetd
szerepét, igy elvész a meger0sités a tananyag és a hétkoznapi felhasznalds kozott. A hét-
koznapi életben, a médidban gyakran megjelend fogalomkore a széleskorli hozzaértés
érzetét kelti, ugyanakkor a feliiletesség nyoman dontéseket alapoznak téveszmékre, hibas
ismeretekre. Ennek egyik oka lehet, hogy gyakran elegendének t{inik a kovetkezmények
tényszer( ismerete, de az okokra nem feltétleniil kivancsiak, vagy nem tudjdk pontosan
megfogalmazni. Mindezt alditdmasztja, hogy a tobbségében rdismerési szintii feladatokat
tartalmazo kérdbiven a valaszaddk 50% alatti eredményt értek el.

Az ellentmondasos helyzet kialakuldsa tobb tényezdre vezethetd vissza, amelyek koziil
a kérdbivek eredményei €s a sajat tapasztalataink altal az aldbbiakat tartjuk fontosnak:

— afoldrajzi ismeretek egy része a mindennapokbdl épiil be az emberek tudadsaba, igy

haszndlatukkor esziikbe sem jut a foldrajzi kapcsolat;

— a naprakészség idénként még a foldrajzos végzettséglieknél is hidnyzik (statikus

tanitas, statikus ismeretek);
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— aMagyarorszagrol tanultak kevésbé kapcsolddnak a minket koriilvevé foldrajzi tér-
hez, a mindennapi tarsadalmi, természeti eseményekhez;

— afoldrajz tantargy Uj és megujult témakorei (kornyezetvédelem, pénzpiac, regiondlis
tarsadalom-foldrajzi szemléletvaltds stb.) nincsenek meg a koztudatban,

— afoldtudomadnyi tuddselemek 6sszekapcsoldsdnak hidnya korlatozottan teszi lehet6-
vé a térbeli foldrajzi egységekrdl (tdjak, orszadgok, régiok) a valds kép kialakitdsat.

A foldrajzoktatds tehat kihivasok el6tt all, és valaszt kellene adnia néhdny kérdésre. PEl-
ddul, hogy miként vigyiik be a hétkoznapi forrasokat, ismerethordozékat — hiranyagot, fil-
meket stb. — a tanitds folyamataba, hogy azok elésegitsék a foldrajzi készségek és ismeretek
elsajatitdsat? Hogyan javitsuk a foldrajzi tartalmud informéaciéhordozok, a foldrajzi ismeretek
szakszer(i haszndlatat? Hogyan lehetne kozelebb hozni a tantdrgy ismereteit a munkaerd-
piachoz, megértetni a tdrsadalmi-gazdasagi problémék alaposszefiiggéseit, tudatosabba
tenni az ezekkel kapcsolatos dontéseket, magatartast, valamint pozitiv attitidot kialakitani
hazankkal kapcsolatban? A kérdések silyosak, a vdlaszok pedig siirgések lennének.
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