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Abstract

The present paper analyses two textbook series of two publishing houses (Mozaik Kiadd,
Nemzeti Tankonyvkiadd) regarding the degree to which they reflect the fundamental idea of
sustainable development. Both textbook series cover global environmental problems focusing
on sustainable development, however, neither of them presents the nature — society — environ-
ment interactions consistently over four academic years. On the other hand, there are differences
between the two series: textbooks of the Mozaik Kiadé present the foundations of sustainable
development in a more balanced way demonstrating their relationship better than the books of the
Nemzeti Tankonyvkiad. Among the latter, the textbook for level 10 students became especially
economy focused while both society and environmental problems are treated as subordinate.
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Bevezetés

A Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Bizottsdgainak k6zos Oktatdsi Albizottsaga-
tol azt a feladatot kaptam, tekintsem at két meghatdrozé hazai kiadé 7-10. osztilyos
foldrajz tankonyveit abbdl a szempontbdl, hogy azok mennyiben tiikrozik a fenntarthaté
fejl6dés alapgondolatait, milyen mélységben foglalkoznak ezzel a kérdéssel, s ily médon
mennyiben jarulnak hozz4 a tanul6knak a fenntarthat6 tdrsadalomrol alkotott elképzelé-
siik kialakitasahoz. Eszrevételeimet hangsilyozottan csakis ebbdl a szempontbdl teszem
meg, igy azok nem tekinthetSk a tankonyvek altalanos kritikdjanak.

A vizsgalt két tankonyvsorozat:

— Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 7-10. osztaly;

— és Mozaik Kiado, Szeged, 7-10. osztaly.

A fenntarthato fejlodés fogalma

Mindkét kiad6 10. osztdlyos tankdnyvében megtaldljuk a fenntarthaté fejlédés fogal-
mat, bar kiilonbozé szovegezésben, de Iényegét tekintve hasonlo tartalommal. Magam az
ugyancsak hasonl6 tartalmu, de magyar szévegezésben els6ként megjelent definiciét idézem
az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsdgdnak 1987-es, meglehetdsen vaskos jelen-
tésébol: ,,A fenntarthat6 fejlédés a fejlédés olyan formdja, amely a jelen sziikségleteinek
kielégitése mellett nem fosztja meg a jov6 generacidit sajat sziikségleteik kielégitésének
lehet&ségétdl” (BRUNDTLAND, G. H. 1987, magyar valtozatban in: PERSANYI M. 1988. p.
62.). Ha a definiciét tudomdnyos alapossaggal elemezziik, rd kell jonniink, hogy az tobb-
féleképpen értelmezhetd, igy nem véletlen, hogy ezt sokan sokféleképpen meg is tették
(VIDA G. 2001; WACKERNAGEL, M.—REES, W. E. 2001; KERENYI A. 2002, 2006; NARAY-
SzABO G. 2003; BuLLA M.—TAMAS P. 2006). Most semmiképpen sem kivanok tudoményos
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magyarazatokba fogni, s f6ként azért nem, mert szerintem ez az egyébként sz&€p gondolat
nem ad megbizhaté tdmpontokat a két tankonyvcsalad tartalmi értékeléséhez.

Probalkozzunk meg egy masik értelmezéssel, s az abbodl levezethetd tartalmi elemeket
tekintsiik timpontoknak. Eszerint a fenntarthato fejlédést célszerii gy értelmezni, mint
olyan torekvést, amely a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédést kisérli meg dsszehangolni a
globdlis foldi kornyezet érdekeivel. A fejl6dést hangsilyozottan mindségi kategdriaként
értelmezziik. (KERENYI A. 2002). Az els8, amire felhivom az olvasé figyelmét, hogy e meg-
hatdrozas szerint fenntarthat6 fejlédésrol csak mint elérendd célrdl beszélhetiink (.. .olyan
torekvés), az még sehol sem valdsult meg. Nagyon fontos, hogy e cél elérése érdekében
a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédést a foldi kornyezet érdekeivel kellene dsszehangolni,
vagyis itt is fel kell ismerniink, hogy ez még eddig nem sikeriilt, de térekedniink kell
rd. Végiil is ebben a meghatdrozdsban a fenntarthaté fejlédés klasszikusnak mondhat6
harom pillére, a gazdasdg, a tdrsadalom és a kornyezet megtaldlhat6. Mindehhez még
egy fontos mondatot kell leirnunk: a tarsadalom egészének milikodését, a természeti kor-
nyezethez valé viszonyat kell megvaltoztatnunk ahhoz, hogy az emberi faj tartésan fenn-
maradjon. Ehhez viszont a tdrsadalom irdnyitdsanak, szabdlyozdsdnak is véltoznia kell,
ami az intézményrendszer modositasat, fejlesztését is sziikségessé teszi. Ezt tekinthetjiik
a fenntarthat6 fejlédés negyedik pillérének.

A fenntarthat6 fejlodés pillérei és a foldrajzi szemlélet valtozasa

A fenntarthatd fejlédés elsé pillérét, a gazdasdgot a foldrajztudomany régéta vizsgalja,
s az oktatds gerincét évtizedeken 4t ez (gazdasagfoldrajz) adta. Ugy gondolom, hogy a
gazdasag a fenntarthatd fejlédésnek mindig meghatarozo pillére lesz, hiszen a tarsadalom
tagjait a jovoben is el kell latnunk megfelel6 mennyiségti és mindségili termékkel, amely
termékeket a tarsadalom tagjai elfogyasztanak. Mind a termelés, mind pedig a fogyasztas
sordn keletkeznek szennyezd anyagok és hulladékok. Ezek mennyiségének és mindségé-
nek figyelembe vétele viszont mar djnak szdmité szempont a tudomdnyos kutatdsban és
az oktatdsban egyarant.

A madsodik pillér a tdrsadalom. A tarsadalomfdldrajz a rendszervéltozas utdn kezdett
erdre kapni, s ma mar igen erésen differencidlédott. Természetesen jogosan er6sodott meg
a kozoktatasban is. A fenntarthat6 fejlédés szempontjabdl azok a kritikus tarsadalmi kér-
dések keriilnek el6térbe, amelyek igen nagy tomegeket érintenek, s amelyek a fenntarthatd
fejlodés akadalyai lehetnek. Ilyenek a szegénység és az €hezés helyzete a kiilonboz6 tar-
sadalmakban, az elosztds €s a tarsadalmi szolidaritds kérdései, a tirsadalmi mozgéasok, a
menekiiltek befogaddsaval kapcsolatos gondok.

A harmadik pillér, a kornyezet- és természetvédelem szorosan kapcsolédik a gazdasagi
tevékenységekhez, hisz a kornyezeti karok a termelés és fogyasztas soran lépnek fel. A ka-
rok megel6zése sokszor csak Uj technoldgidk alkalmazdsdval, a termelés dj alapokra
helyezésével, s6t a kornyezettudatos fogyasztds széleskori elterjedésével lehetséges, de
figyelmet kell forditani a mar 1étrejott kdrok felszdmoldsdra is. A foldrajz djnak szamité
tudomadnyéga, a kornyezetfoldrajz ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a maga térszemléle-
tével, de a foldtudomanyokon beliil mas tudomanyagak is hasonld problémakat vizsgalnak
(kornyezetgeoldgia, kdrnyezetgeokémia stb.).

Kérdés azonban, hogy a negyedik pillér, az intézményrendszer fejlesztése mennyiben
kapcsolddik tudomédnyunkhoz, illetve a foldrajz tantargyon beliil kell-e ezzel foglalkoznunk.
A kornyezetfoldrajz vizsgdlja a kdrnyezetvédelmi intézményrendszer funkcidit abbdl a
szempontbdl, hogy az a tdrsadalom koérnyezetvédelmi tevékenységeit hogyan szabélyozza.
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A tankonyvek iroi sziikségesnek tartottdk az Eurépai Uni6 és az ENSZ f6bb intézmé-
nyeinek bemutatasat. A Mozaik 7. osztdlyos, a Nemzeti Tankonyvkiadé 8. osztdlyos tan-
konyve foglalkozik az Uni6 legfontosabb intézményeivel, az ENSZ felépitését és néhany
szakositott szervezetét pedig mindkét kiadd 10. osztdlyos tankdnyvébdl egy-egy dbraval
illusztrdlva ismerhetik meg a tanuldk. Az abrakkal kapcsolatban sem az Unid, sem az
ENSZ esetében nem esik szé arrdl, hogy mindkettének fontos szerepe van a globdlis és
a regiondlis kornyezeti problémdk megolddsdban. A Mozaik 10. osztilyos tankdnyve
azonban késobb kiilon fejezetet szentel a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények-
nek, szervezeteknek.

A fenntarthat6 fejlodés négy pillérének ismeretében sziikségesnek tartom bemutatni
a hagyomdnyos és a (szerintem) modern foldrajzi szemlélet kiilonbségét, ami alapvetd
tdmpontul szolgdlt a tankdnyvek tartalmi vizsgdlatdhoz.

Az 1. dbra felsd részén a hagyomdnyosnak szamit6 gazdasagfoldrajzi gondolatmenet
vazlatat figyelhetjiikk meg. Egy ipartelepités esetén a helykivélasztdst a természeti és a tarsa-
dalmi viszonyok hatdrozzdk meg. Ezek az ipartelepitd tényezok: a viz (legtobb ipari izem
vizigényes), a feldolgozandé dsvanykincs, megfelel6 mennyiségli energiahordozo stb.

1. dbra A hagyomanyos és a modern foldrajzi szemlélet egyszer( dbrazoldsa
Figure 1 Simple outline of traditional and modern geographical approaches. Above: social resources; left: natural resources;
right: economy; thin arrow: economic conditions; thick arrow: environmental effects.

A tarsadalmi viszonyok koziil a szakképzett munkaerdt, az infrastruktira fejlettségét,
az adokedvezményeket, a piaci lehetdségeket és mas hasonlé tényezdket szoktuk vizsgalni.
Ahol a foldrajzi kornyezet (természeti és tarsadalmi) kedvezd, ott jelentds ipari kozpont
jon 1étre. Ez a szemlélet nagyon jol tiikroz6dik a Nemzeti Tankonyvkiadé 8. osztdlyos tan-
konyvében, amelyben kiilon fejezetet is taldlunk a kovetkezd cimmel: A természeti foldrajzi
kornyezet hatdsa a termelésre. Az olvasénak hidnyérzete tdimad: miért nem sziiletett meg
ennek a fejezetnek a parja? Vagyis miért nem foglalkoztak a tankonyvirék ehhez hasonld
0sszefoglal6 fejezetben a tdrsadalom-foldrajzi kornyezet termelésre gyakorolt hatdsaival?
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Ugy tiinik tehat, hogy ebben az esetben az I. dbra fels6 részén jelzett, hagyomanyosnak
nevezhet6 szemlélet sem érvényesiil a maga teljességében.

Ugy latom azonban, hogy ma mar ez a szemlélet, ha teljes mértékben érvényesiilne,
akkor is kevés lenne. A 20. szdzad folyamdn a tarsadalom a termelési (és fogyasztasi)
tevékenységei sordn olyan mértékii valtozasokat okozott (és okoz jelenleg is) a foldrajzi
kornyezetben, hogy annak figyelmen kiviil hagydsa nem engedhetd meg a foldrajzoktatés-
ban. Abrank alsé részén a nyilak jelzik, hogy a termelésbél szarmazé szennyezé anyagok
besziikithetik a természetes vizkivétel mértékét (szennyezett viz ipari viznek sem alkal-
mas), vagy legaldbbis driga tisztitasi eljarassal juthatunk jra hasznélhat6 vizhez. Az ipari
tizemek légszennyez6 anyagai veszélyeztethetik az emberi egészséget, s ezaltal korlatoz-
zak a munkaerd hatékonysdgat stb. Sematikus dbrankkal azt kivantuk érzékeltetni, hogy
a fenntarthaté fejlédés harom pillére kozott kolcsonkapcesolatok 1éteznek, s akkor jarunk
el helyesen, ha ezeket a tanulok szdmdra is bemutatjuk.

Mi legyen a 4. pillérrel? Ugy gondolom, hogy ezzel a témakorrel az llampolgari isme-
retek tantargy keretében lehetne részletesen foglalkozni, a foldrajz jelenlegi 6raszaméba
»nem fér bele” tobb, mint ami a tankdnyvekben ezzel kapcsolatban megtaldlhat6. A tovab-
biakban tehat a természet — tdrsadalom — kornyezet kolcsonkapcesolatok bemutatdsa szem-
pontjabdl teszek észrevételeket a tankdnyvekkel kapcsolatban.

A természet, a tarsadalom és a kornyezet kolcsonkapcsolatai
a két tankonyvcsaladban

Mit varhatnank attdl, ha az 1. dbrdn bemutatott €s csak nagyon réviden magyardzott
szemlélet kovetkezetesen érvényesiilne a 7-10. osztdlyok foldrajzoktatdsdban? Taldn néhdny
eredményt joggal remélhetnénk a fenntarthatd fejl6dés irdnydba mutaté szemlélet kiala-
kitdsa terén. A tanuldk gondolkoddsdban természetessé valnanak a kovetkez6k:

1. minden termelési és fogyasztdsi tevékenységnek (igy az 6 sajat fogyasztdsuknak
is) vannak kornyezeti kovetkezményei, s ezek a kdvetkezmények sokszor nagyon
sulyosak, nem ritkdn az egész foldi kornyezetre kdrosan hatnak;

2. atermelés és fogyasztds kornyezeti hatdsai korlatozhatjak a természeti er6forrasokat,
elszennyezhetik a kornyezetiinket, és ezzel a mi egészségiinket is veszélyeztetik;

3. aFold orszagai, orszdgcsoportjai kozott éridsi kiillonbségek vannak a fejlettség mér-
téke, a kornyezetre gyakorolt hatdsai €s az emberek életszinvonala tekintetében;

4. aglobdlis tadrsadalmi és kornyezeti problémdkat csak nemzetko6zi 6sszefogdssal lehet
megoldani;

5. és végiil, de nem utolsésorban: a kornyezeti problémak elkeriilhet6k, ha megtanulunk
kornyezetkiméld médon termelni, kdrnyezettudatosan fogyasztani, nem terheljiik
tdl a foldi kdrnyezetet, vagyis megtanulunk fenntarthaté médon élni.

A két tankonyvesalddban k6zos, hogy mindkettében van sz6 a globdlis kdrnyezeti prob-
1émakrdl és magdrdl a fenntarthat6 fejlodésrdl is, de egyik sem viszi végig (tehdt négy
tanéven at) kdvetkezetesen a természet — tdrsadalom — kdrnyezet ,,hdromszog-szemléletet”,
bér, mint latni fogjuk, mégis van kozottiik szemléletbeli kiilonbség.

Arra nincs méd, hogy e tanulmany keretében a nyolc tankdnyvet részletesen elemez-
zem, ezért azt a mddszert valasztom, hogy a tankonyvirdk altal elmulasztott lehet6ségek
koziil hozok néhany példat.

A Nemzeti Tankonyvkiado (a tovabbiakban: NTK) 7. osztdlyos tankonyvében az asz-
szudni gat megépitésének sziikségességérol és Egyiptom gazdasagara gyakorolt kedvez6
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hatdsairdl (villamos energia, ontdzés) olvashatunk. A helyes megéallapitdsok utdn sz6 sem
esik arrol, hogy a hatalmas kiterjedésti mesterséges t6 a megnovekedett parolgds miatt
10-15%-kal csokkentette a Nilus gat alatti vizhozamat, és kozvetve megnovelte a Nilus-
delta erézigjat. Tovabba gyors iitemben t6lt6dik fel azzal a termékeny iszapos hordalék-
kal, ami a Nilus arterén kordbban a tartés mezdgazdalkoddst lehetévé tette. Most ennek
pétlasara miitragydzni kell, s Egyiptom nagy miitragyaimportdrré valt. Ezen til is vannak
kornyezeti — és mint 14tjuk, gazdasdgi — kovetkezményei a gatépitésnek, de a tankonyv
terjedelme nyilvan csak egy-két mondatot enged meg a problémakrol. Ezt a tovabbiakban
is igyekszem figyelembe venni.

Masutt olvashatjuk, hogy a Kilimandzsard tetején 6rok jég és ho van. Ez igaz, de gyors
itemben hizdédik vissza, és az éghajlat melegedése miatt egy-két évtizeden beliil végleg
eltlinhet. A tankonyvben nagyon sok helyen helyesen ismertetik a szerz6k a kiilonboz6
orszagok dsvanykincseinek és energiahordozéinak banyészatat, de sehol sem taldlkozunk
(még csak utaldssal sem) a banydszat kornyezetrombol6 hatdsaval, ami sokszor a mezd-
gazdasagtdl vagy az erd6gazdalkodastol vesz el teriileteket, esetleg a természetes él6vi-
lag lokalis pusztuldsat okozza. Kindval kapcsolatban az a legfontosabb ismeret a tanuldk
szdmdra, hogy a vildg leggyorsabban novekv6 gazdasdga. Nem szerepel a tankonyvben,
hogy ez a gazdasdg azonban a vildgon a legtobb szennyez6 anyagot ,,termeli”, ezen a téren
mar megel6zte az Egyesiilt Allamokat is, mikozben gazdasagi téren — a gyors novekedés
ellenére — még messze van téle. A légszennyezésen kiviil a vizszennyezé€s, a talajerdzio, a
vizrendszerekre gyakorolt kedvezo6tlen hatdsok komoly egészségiigyi €s gazdasagi prob-
Iémdkat okoznak Kindban.

Amerika esetében a novényzeti 6vek bemutatdsa gy torténik, mintha azok zavartalan
természetes Ovek lennének. Csak a prérinél taldlkozunk utaldssal arra, hogy annak nagy
részét felszantottdk. A valdsdg azonban az, hogy valamennyi novényzeti 6vet (még a kanadai
tajgat és a brazil esGerddket is) modositotta az emberi tevékenység. A foldrajzi Gvezetesség
megértetése természetesen fontos dolog. Ez azonban gy is megtorténhet, hogy a tanulok
szdmdra vildgossa tessziik: a természetes novényzeti 6vek addig voltak sértetlenek, mig az
ember nem kezdett el nagy teriileteken mez6- és erdégazdélkodni, telepiiléseket, utakat
és ipari létesitményeket épiteni, azdta viszont jelent6sen mdédosultak. Nem hiszem, hogy
j6 médszer az, ha a megtanulandé tananyagban a trépusi eséerddk irtdsardl sz6 sem esik,
majd az olvasmanyban ezt taldljuk: ,,irtdsa, szennyezése veszélyezteti az emberiség létét.”
Ez igy persze a masik véglet: sz6 sincs arrdl, hogy az emberiség 16tét veszélyeztetné, de
szdmos stlyos kovetkezménnyel jar mind az él6vildg, mind a tdrsadalom szdmadra.

A Mozaik 7. osztdlyos tankonyve sok esetben hasonldéan foglalkozik egy-egy témadval.
A ndvényzeti 6vek bemutatdsa ugyanigy a gazdalkodds hatdsainak emlitése nélkiil tor-
ténik, mint az NTK tankonyvében, a Kilimandzsaré 6rok hava itt sem olvad, Kina kima-
gasl6 gazdasdgi novekedésének itt sincsenek kornyezeti kovetkezményei, Brazilia hatal-
mas vizerémiivének épitésével kapcsolatban pedig nem tudjuk meg, hogy tobb telepiilés
lakosséagét kellett kitelepiteni és a természetes €l6vilag is komoly kart szenvedett. Ebben a
tankonyvben azonban néhdny helyen mégis megcsillan valami, amit eldremutatonak tartok.
Igy példdul Afrika targyaldsanal kiilonosen a szdraz szavannakrol sz6l6 részben az elma-
radott tarsadalmi viszonyok, a fejletlen gazdasdgi mddszerek és a kornyezet nemkivanatos
valtozasai osszekapcsolddnak. Vagyis a szerzd a fenntarthaté fejlédés harom pillérének
kapcsolatait vizsgélja. Mas kérdés, hogy ez Afrika adott teriiletén se nem fenntarthatd,
se nem fejlodés, az elemzés azonban jo.

Az NTK 8. osztdlyos tankonyve valamennyi vizsgdlt tankonyv koziil az egyik legin-
kabb gazdasigcentrikus, a fenntarthatd fejlédés szemléleti megalapozasdhoz nagyon kevés
municiét kapnak a tanulék. Ez anndl inkabb novelte hidnyérzetemet, mivel a tankonyv
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jelentds, mintegy 2/3 része Magyarorszagrol szol. Kiilondsen a kornyezeti kérdések szo-
rulnak héttérbe, holott szimos lehetdség kindlkozott volna azok — kedvez6 és kedvezbtlen
hatdsok, Iépések — bemutatdsara. Hazdnk néhany vdrosa (Tatabanya, Véc, Ozd) a szocialista
idészakban Eurdpa legszennyezettebb levegdjli varosai kozé tartozott; be lehetett volna
mutatni, hogyan és miért valtoztak ezen a téren elényilikre. A Matrai Héerémi, hazank
legnagyobb szénnel (lignittel) miikodd erémiive pozitiv példa arra, hogy kornyezetvédel-
mi beruhdzassal toredékére lehet csokkenteni a kén-dioxid kibocsatasat. Folydvizeink
szennyezettsége mas okokbdl, de a rendszervaltozas 6ta ugyancsak csokkent. A gazdasagi
visszaesés €s a kornyezetszennyezés mérséklédése kozotti osszefiiggések bemutatdsira
alkalmas lett volna a rendszervaltas koriili id6szak véltozasainak elemzése. Az Unidhoz
val6 csatlakozdsunk pedig lehet&vé tette, hogy kevesebb kornyezeti kdrokozassal is tob-
bet, s6t jobb mindségli termékeket 4llitsunk eld, mint kordbban. A tankonyvben ipari
tevékenységek sorardl esik sz6 anélkiil, hogy azok kornyezeti hatdsaira akdrcsak utalds
is lenne. Azt is meg kell jegyeznem, hogy hazank tarsadalmi viszonyainak bemutatdsa
ugyancsak elég sziikszavura sikertilt.

A Mozaik 8. osztdlyos tankonyvében csaknem mindent megtaldlunk, amit az el6z6k-
ben hidnyoltunk. A Koérnyezetiink dllapota és védelme c. fejezet 1ényegre toréen foglalja
0ssze hazank legsilyosabb kornyezeti gondjait, és foglalkozik a megolddsokkal is. Igaz,
hogy kiegészitd anyag, de Egy vildgvdros gondjai cimmel nagyon jé attekintést kapunk a
témarodl az infrastruktiratol a zoldfeliiletek valtozasain és a lakasépitések-feldjitasok érté-
kelésén 4t a hulladékgazdalkodasig. Kiilon terjedelmes fejezetben mutatjak be a szerzok
fejlodésiink tarsadalmi alapjait. A gazdasdg dgazati targyaldsandl sem feledkeznek meg
az adott dgazat tevékenységeinek kornyezeti kovetkezményeirdl (banydszat-karsztvizszint,
energiagazdasag és kornyezet, mez6gazdasag és kornyezet). Végiil, de nem utolsésorban
megemlitem, hogy a tankonyv réviden bemutatja valamennyi nemzeti parkunkat.

Az NTK 9. osztdlyos tankonyve mintha poétolni akarnd a 8. osztalyos tankonyv szem-
l€leti hidnyossagait. Annak ellenére, hogy a tankdnyv meghatdrozé része természetfold-
rajzzal foglalkozik, a szerz6k jol érzékelték, hogy ma mar a természetr6l sem lehet gy
irni, hogy abbdl az ember kimaradjon. Minden egyes nagy fejezet végén Csak egyetlen
Foldiink van! alcimmel hivjak fel a figyelmet az adott geoszférdban vagy foldrajzi dve-
zetben lejatsz6dé emberi hatdsokra. Igy megtaldljuk Az ember és a légkir, Az ember és
a vizburok, Az ember és a forro ovezet, Az ember és a mérsékelt ovezet cimi fejezeteket.
Ezekben a természeti folyamatokra gyakorolt leglényegesebb antropogén hatdsokat tar-
gyaljék a szerzék. Kiilon is dicsérendd, hogy Az ember és a légkor fejezetben az utolséd
alcim (Mit tehetek én?) alatt arrdl is sz6 esik, hogy mit tehet az egyén annak érdekében,
hogy a nemkivénatos kornyezeti hatdsokat csokkentsiik. K4r, hogy hasonlé témaéji alfe-
jezetet a vizburokrdl sz6l6 fejezetben mar nem taldlunk. Ugyancsak szlikszavi a talajrol
sz016 fejezetben az emberi tevékenységek kovetkezményeirdl irt rész. Felh6tlentil dicsér-
hetd A természetfoldrajzi ovezetesség hatdsa a tdrsadalom életére ciml 6sszefoglald
fejezet személete. Mégpedig azért, mert tobb van benne, mint amit a cim mutat. Eppen
az a kolcsonhatds tiikkrozédik benne, amit jelenlegi tanulmanyunk elején a modern fold-
rajzi szemlélet sajdtjaként mutattunk be. A zdréfejezet (Az ember szerepe a tdrsadalmi
és gazdasdgi folyamatokban) is j6, mivel ebben is fel-felbukkan a fenntarthaté fejlodés
3. pillére, azaz a kornyezet.

A Mozaik 9. osztdlyos tankonyve hasonldan j6 szemlélettel mutatja be Foldiink termé-
szeti kornyezetét. Visszatiikroz6dik benne a természeti kdrnyezet tdrsadalmi-gazdasagi
jelentdsége, a gazddlkodds a természeti eréforrdsokkal és a gazdasdgi tevékenységek
nemkivanatos visszahatdsai a természeti kornyezetre. Kiilon is kiemelem, hogy nemcsak a
kornyezet szennyezésével foglalkozik a tankonyv, hanem a természeti er6forrasok tilzott
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hasznalataval, példaul az erd6k kitermelésének és a tillegeltetésnek a kovetkezményeivel
is. Ez csak a vilagtenger esetében marad el, pedig a tiilhalaszas és a tilzott balnavadaszat
komoly nemzetkozi gazdasagi problémaékat is okoz.

A két kiado 10. osztdlyos tankdnyveit nem kivanom részleteiben elemezni, de utalnom
kell arra, hogy az NTK tankonyve ismét gazdasagcentrikussd vélik, a Mozaiké kornyezet-
tudatosabb szemlélettel irédott, s kozelebb all a fenntarthat6 fejlédés gondolatvildgahoz.
Mindkét tankonyvesalad utolso tagja eljut a fenntarthatd fejlédés fogalmanak targyalasdig.
Az NTK tankonyvében A fenntarthato fejlédés kérddjelei cim azt sejteti, hogy a szerz6 a
tanulékat fogja ravenni a nagyon elterjedten haszndlt kifejezés tartalmi elemzésére, esetleg
a fenntarthat6 fejlédés megvalosithatésdgardl, vagy éppen annak korlatairdl olvashatunk
majd gondolatokat. Ezzel szemben a fogalom meghatdrozdsan til a tudésok 6sszefoga-
sarol ir a szerzd és a fenntarthat6 fejlédés harom alappillérének egyenld silydra hivja fel
a figyelmet. A Mozaik szerzG6i ugyanezzel a témaval (A fenntarthato vilag) kapcsolatban
A fenntarthato fejlédés — a fenntarthato gazdasdg alcimmel inditanak, s felhivjak a figyel-
met a fejlédés ellentmonddsos értelmezésére, ami magyarazatot ad a fenntarthaté fejlo-
dés fogalménak kiilonbozé tartalmi haszndlatdra. A tanulé tdimpontokat is kap a helyes
értelmezéshez, melynek kulcsszavai a kovetkezdk: az 6nszabdlyozé rendszer, a fejlédés,
mint mindség, és a kornyezeti adottsdgokkal torténd tudatos gazddlkodds. A kovetkezd
alcim A fenntarthaté tdrsadalom alapelvei. Ezen beliil harom alapelvet megmagyardznak
a szerzOk, egyet csak félig, a tobbit csak cimszertien fogalmazzdk meg, s a tanuldk azt a
feladatot kapjak ez utébbiakkal kapcsolatban, hogy sajat tapasztalataik alapjan értékeljék
azok érvényesiilését. Felkésziilt tandrok ezzel a mddszerrel is j6 eredményeket érhetnek el
a tanuldk tudatdnak fejlesztésében. A harmadik alfejezetben azt vizsgédljak, Hogyan jut-
hatunk el leghamarabb a fenntarthato tdarsadalomhoz. Itt az egyének, a civil szervezetek,
a véllalatok és a korményok legfontosabb feladataival ismerkedhetnek meg a tanulék. Ha
ezek silya nem is tiikrozédik a szovegbdl, a leirtakkal alapveten egyetértek. A befejezd
alfejezet A legfontosabb: a kulturdlis vdltozds felgyorsitdsa cimet viseli. Ebben a helyes
gondolatok kincstdri optimizmussal és egy kis lirdval keverednek, de ezekb6l ennyi még
egy tankonyvben is elviselhet6 — kiilondsen, ha egyébként az egész fejezet tartalma dicsér-
het6. A tankonyv legutolsé fejezete az Ev végi dttekintés: ahol éliink, ahogy éliink cimmel.
Nem szokvanyos attekintésrdl van sz6, hisz az 6koldgiai labnyom, a bioldgiai kapacitas
és az okologiai hidny dj fogalmak a tanulok szdmara. Mindenesetre jol kapcsolédnak a
Globdlis kornyezeti problémdk cim( nagy fejezethez.

Zarszo

Eszrevételeim befejezéseként szeretném ismételten hangstilyozni, hogy a tankonyvek
értékelését kizardlag a természet, a tarsadalom és a gazdasag kolcsonhatasainak tiikkroz6dé-
se szempontjabdl végeztem el, s elsdsorban arra figyeltem, hogy ezek tankdnyvi elemzése
mennyire jarul hozza a fenntarthat6 fejlédés irdnydba mutaté szemlélet kialakitdsahoz.
Nem foglalkoztam moédszertani kérdésekkel, holott ezek is fontosak. Mégis gy gondo-
lom, a leirtak tiikrozik az egyes tankonyvek kozotti kiilonbségeket, és taldn timpontokat
is adhatnak a tankdnyviréknak egy-egy Uj tankényv megirdsdhoz.

KERENYI ATTILA
Debreceni Egyetem TTK FI T4jvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék
kerenyi@delfin.unideb.hu
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