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Abstract

After the second half of the 19th century, the Hungarian government began to introduce
maps and atlases in education that were made by Hungarian authors. This policy required that
the authors and publishers work out a system of writing the geographical names that considered
the international trends of cartography as well as respected the tradition of writing certain fore-
ign names in Hungarian. This paper reviews the development of the spelling of geographical
names in Hungary. The examples come from various parts of the world that represent different

writing systems.
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Bevezetés

A 19. szdzad végére az olvasni-irni tudds
irdnti igény altaldnos lett Eur6paban, igy a nem-
zetkozi szinvonalhoz rohamosan felzark6zo
Magyarorszagon is. Nemcsak a kdzoktatds fej-
16dott, hanem sorra alakultak az oktatdst segitd
tananyagok készitésére és kiaddsara szakosodott
cégek szerte Eurdpaban (pl. Németorszdgban,
Ausztridban, Svdjcban, Skdcidban) és Eszak-
Amerikdban. Nagy szdmban jelentek meg a
nagykozonségnek szant, népmiivelést szolga-
16 kiadvanyok, magas szakmai szinvonalon és
gyakran miivészi igénnyel kivitelezett atlaszok
és iskolai falitérképek.

Magyarorszdgon a kiegyezést kovetéen ismét
megerdsodtek azok a torekvések, amelyeket mar
afelvilagosodas és a reformkor idején hatarozot-
tan megfogalmaztak a foldrajzoktatdssal kap-
csolatban. Nevezetesen az idegen — tobbnyire
német és latin — nyelv{, hibads vagy kovetkezet-
len névirdsu térképek felvaltdsa nagy példany-
szdmu, hazai kiaddsud és magyar szerkesztési
iskolai segédanyagokkal, koztiik foldrajzi és
torténelmi atlaszokkal, illetve falitérképekkel.
Egyben ez volt az az id6szak, amikor a fold-
tudomanyok altalanos fejlédésnek indultak, és
fokozatosan 6néllé6 tudomdnyteriiletekre kiilo-
niiltek el. Egyetemi tanszékek és tudds tdrsasa-

gok alakultak, majd ezek létrehoztdk nemzet-
kozi szakmai szervezeteiket és kiadvanyaikat.
Mindezek eredményeként uj, kiterjedt nemzetko-
zi tapasztalatokkal és kapcsolatokkal rendelkezd
foldtud6s nemzedék nétt fel. A szaktudomdnyos
nevezéktan rendszere Eurdpa-szerte sziikség-
szerlien kezdett kikristdlyosodni, és ezzel egy
idében a szakszavak és foldrajzi nevek helyes-
irasanak korszerfsitése €s egységesitése altala-
nos kérdéssé valt.

Az 1871-ben Antwerpenben rendezett elsé
nemzetkozi foldrajzi kongresszus a foldrajzi
nevek egységesitésének problémdival is fog-
lalkozott, és elsd 1épéseként kimondta a helyi
nevek elvét (azaz hogy a térképekre azok a fold-
rajzi nevek keriiljenek fel, amelyeket hivatalosan
haszndlnak abban az orszdgban, ahol az alakulat,
objektum van, vagyis példdul ,,Praha” szerepel-
jen a térképen Praga, Prague vagy Prag helyett).
A Nemzetkozi Foldrajzi Unié 1891-es berni, S.
nemzetkozi kongresszusa a helyi nevek elvének
elfogaddsdval mar a Fold egységes térképi bemu-
tatdsdt javasolta egy 1:1 000000 méretardnyd
térképsorozattal.

A magyar nyelvii térképi kiadvanyok szer-
kesztésének egyik, a fentiekkel kapcsolatos
és jellegzetes hazai nehézségét jOl példdzza
Lipszky JANOS (1766-1826) levele, amelyet grof
FESTETICS GYORGYhOZ intézett még 1798-ban:
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A vildgnak egyetlen orszdgardl sem annyira
nehéz dltaldnosan haszndlhat6 térképet szol-
géltatni, mint Magyarorszagrol, nagy részben
a nemzetiségek sokfélesége miatt, melyeknek
mindegyike szinte mdsik, gyakran a tobbitdl
teljesen kiilonb6z6 némenklatirat haszndl, még-
pedig tgy, hogy rengeteg olyan helység fordul
eld, amelyek négy, minden egyes nyelvben tel-
jesen kiilonbozd nevet viselnek; azért, hogy ezt
a problémat megoldjam, igy dontdttem, hogy a
helységeket a térképen az ott é16k uralkodo nyel-
ve szerint nevezem meg, €s a kényelmes keresés
kedvéért egy betiirendes névmutatét csatolok a
kirdlysdgban taldlhat6 osszes helységrol...”

A magyar foldrajzinév-iras akadémiai
szabalyozasanak attekintése

A hazai és idegen f6ldrajzi nevek irdsa nyel-
viinkben nem egyszer(i (NADASDY A. 2003;
BaLAzs G. 2004). A nehézségek jelentds részét
manapsdg éppen az a logikus szabdly okozza,
hogy a foldrajzi neveknél érvényesiil az értelmet
tiikroz6 elv. Igy példdul a kiilonboz6 objektumot
jelold, am azonos kiejtésti neveknek gyakran elté-
16 az frasképe: Csdk tornya (épiilet), Csdktornya
(telepiilés); Margit-sziget (sziget a Dunaban),
Margitsziget (telepiilésrész); Kun-Fehér-t6 (t6),
Kunfehérto (telepiilés); Mély-kut (kut), Mélykuit
(telepiilés); Székely hid (épitmény), Székelyhid
(telepiilés); Var-viz (patak), Varviz (telepiilés).
Maiskor a szabdlyokban és a hagyomadnyokban
gyokerezd irasméd iitkozik: Balaton és Kis-
Balaton, de Alfold és Kisalfold (ugyanis szimos
ismert tdjnevet — kivételként — hagyomanyosan
egybeirunk; ezeket a helyesirasi szabalyzat szota-
rirésze tételesen felsorolja). Ugyanakkor nagyon
sokféle névtipusunk is van, példdul Dundntil,
Mitnydgsz, Baross Gébor-telep, Duna-Tisza
koze, Dél-afrikai Koztdrsasdg. Nyilvanvaléan
az a szerencsés, ha a foldtudds, a nyelvész és
a térképész szakemberek egyiittmiikodnek a
kiadokkal annak érdekében, hogy az eltér§ és
sokszor félrevezetd6 névhaszndlat ne okozzon
értelmezési zavart az olvasdkban.

KoGuTtowicz MANO (1851-1908) elsGsorban
térkép- és atlaszkiadé volt, aki szem el6tt tartot-
ta, hogy a térképkiadasok el6készitésébe bevonja
akor jeles szakembereit. Tevékenységének suly-
pontja éppen arra az id§szakra esett, amikor még
a kiforratlan magyar helyesiras korszertisitése
és szabdlyozdsa gyakran keriilt az akadémiai
forum elé (FABIAN P. 2001). Az Akadémia eld-
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szor 1832-ben foglalt allast helyesirdsi kérdé-
sekben, és foglalkozott a tulajdonnevek ira-
saval, de a foldrajzi nevekr6l ekkor még nem
tesz emlitést. A 19. szdzad végén rendkiviil
intenziv és esetenként ellentmonddsos munka
folyt a nyelvészek korében, ugyanis 1876 és
1903 kozott kisebb-nagyobb mértékben Ossze-
sen hétszer véltoztak a szabalyok (SZEMERE Gy.
1974). 1877-ben ugyan ugy hatdroztak, hogy a
nyelviinkben meghonosodott tulajdonneveket
magyarosan kell irni (pl. Praga, Egyiptom), a
meg nem szokott neveknél pedig meg kell tar-
tani az eredeti frdismédot, de a szabdlyzat kiilon
nem tért ki a foldrajzi nevekre.

Akadémiai szabdlyzat a foldrajzinév-irdssal
el6szor 1879-ben foglalkozik (HONYI E. 1970).
Az {rdsmédok magyardzata sajnos nagyon sziik-
szavl, felépitése logikdtlan, példatdra is igen
rovid. Ekkoriban (1881) jelenik meg RAKOSI JENO
Ujsagiro és szerkesztd sz€lsdséges egyszertisitési
javaslata: szerinte minden idegen sz6t és nevet
— didaktikai okokra hivatkozva — a kiejtésnek
megfeleléen, hangzdsuk szerint kell leirni. Ez
természetesen sok esetben okozott volna bizony-
talansdgot és ingadozast (pl. Miinchen helyett
Miinhen, Miinken, Miinkhen). Mds irdnyvo-
nalat képviselt SIMONYI ZSIGMOND ésszer(ibb
egyszerlsitési javaslataval (1891): a kozszavak
(a ritka szavak és szakkifejezések kivételével)
fonetikusan {randék, mig a tulajdonnevek az
azonosithatésdg érdekében kovessék az eredeti
idegen irdst (pl. Bologna, Marseille).

A szdzadfordul6 hozott néhdny érdekes for-
dulatot az akadémiai f6ldrajzinév-iras szabalyo-
zdsaban. Az 1901-es szabdlyzat utal a hivatalos
helységnévtdrra, és példatdrdban megfigyelhe-
t6 a kotdjel logikusabb hasznalata. Szemlélete
mégis konzervativ, mert az eredeti 1879-es sza-
bélyzatot csak részletesebb magyardzattal bovi-
tette, de elutasitotta a sajtdban és a szépirodalom-
ban terjedd irdsmddot, ahol pedig — kiilondsen
1903 utan — nem az Akadémia, hanem SIMONYI
helyesirasi elvei érvényesiiltek. Ez jellemez-
te az iskoldkat is, igy az akadémiai és iskolai
helyesirds majdnem két évtizedig tobb ponton
eltért egymastol (pl. az akadémiai Debreczen, a
hol, Bakonynyal irdsméddal szemben az iskolai
helyesirds alakjai Debrecen, ahol, Bakonnyal
stb.). Ezt a kett&sséget még tetézte a geografu-
sok és a térképészek esetenként sajitos, egyéni
irdsszabdlya, amely érintette a szakszavakat és
a tulajdonneveket is.

Az ellentmonddsok nagy részét végiil az
oldotta meg, hogy 1922-re sikeriilt befejezni



az akadémiai és az iskolai helyesirasi rendszer
Osszedolgozdsat. Ezt kovetGen nagyobb valtozdst
mdr csak a helyesirdsi szabdlyzat 1954. évi 10.
kiadédsa hozott. Ennek a korszer(ibb és egysé-
gesebb szemlélettel Osszedllitott és szerkesztett
szabdlyzatnak a foldrajzinév-irds lett a legb6vebb
része. Részletesen kifejtett elvekkel igyekezett
feloldani az ellentmondasokat, a korabbiaknal
joval bOségesebb példatirral tdmasztotta ald
a szabdlyokat, €s el6szor foglalkozott példaul
a nem latin betlis és a szdjeles nevek atirdsa-
val, a foldrajzi nevekben gyakori -i képzd kap-
csoldsaval, a kiskotdjel (-) és a nagykotGjel (-)
szerepének megkiilonboztetésével. Véletlen, de
1954-ben jott 1étre a Kartografiai Villalat is,
amely a kés6bbiekben — az 1963-ban 1étreho-
zott Foldrajzinév-bizottsdg kozremiikodésével —
kozoktatdsi és kozmiivel6dési céli kiadvanyai-
ban terjesztette a fokozatosan csiszol6dé és egy-
ségesiilé akadémiai foldrajzinév-irdst (HONYI
E. 1974).

A ma érvényben 16v6 A magyar helyesirds
szabdlyai 11. kiaddsa (1984) elveiben koveti
a megel6z6 kiaddst, de anndl még részlete-
sebben taglalja a foldrajzinév-irds rendszerét.
Foldrajzinév-irdsunk bonyolultsagat jol szemlél-
teti, hogy a szabdlyzatot egy 6ndllo, kizdrdlag a
foldrajzi nevek helyesirdsdval foglalkozé kotet
(FABIAN P—FOLDI E.~HONYI E. 1998) és tobb jol
attekinthetd, részletes szakszotar €s utmutatd
egésziti ki (afrikai, keleti, cirill és gorog betfis,
valamint indidn szavak és nevek magyar irdsa).
Ezek a kiadvdnyok mind beleillenek az akadé-
miai rendszerbe.

Kogutowicz Mané névirasi gyakorlata

Kocurowicz térképkiadoi tevékenysége ép-
pen arra az idészakra esett, amikor a magyar
helyesirds tobbszoros atalakuldson és ellent-
monddsokon ment 4t. KoGuTowICz névirdsi gya-
korlatdnak jelen elemzése az 1902-ben nagy
példanyszdmban megjelent népszer(i és nagy
hatdsu atlaszdban szereplé nem magyarorszagi
nevek névirasi gyakorlatabdl indul ki. Ez a Teljes
foldrajzi atlasz, amely generdciok foldrajzi tuda-
sat alapozta meg, és a magyar foldrajzinév-irast
erésen befolydsolta. Kogutowicz Mané e szak-
mailag kivalo és szép kivitell kiadvéany elészava-
ban, hdrom pontban foglalta 6ssze névirdsi elveit.
Mindezt az 1891-es berni nemzetkozi foldrajzi
kongresszus névhaszndlati ajdnldsdra — vagyis
Iényegében az azonosithatdsdgra és visszakeres-

het6ségre — hivatkozva fejtette ki. Elveit teljes
mértékben csak a latin betlit hasznilé nyelvek
esetében tudta a kiadvdnyban érvényre juttatni.
Erthet6, ha ez a jelents kisérlet nem volt minden
elemében tokéletes, és tobb név irasa esetében
ellentmonddsos megolddsokat fogadott el.

1. Alapelve szerint a latin betiivel iré nyelvek
helyneveit vdltoztatds nélkiil kell dtvenni, még-
pedig az egyes orszdgok hivatalos helységnévtara
szerint (pl. Cape Town, Paris, Wien). Szokatlan,
hogy atlaszdban sehol sem olvashaté a magyar
szokincs teljes értéki részét képez6 Fokvaros,
Parizs vagy Bécs névalak. Szigoru rendszerébe
viszont nem illeszkedik Lisszabon, amely zar6-
jelben feltlinik az eredeti Lisboa alatt.

Altaliban nagyon gondosan iigyelt arra, hogy
az egyes betliket kiegészitd sajdtos, egyes nyel-
vekhez kothetd, dgynevezett diakritikus jelek is
kovetkezetesen megjelenjenek a térképnyomato-
kon (pl. Nimes, Sdo Paulo). A mai adottsagok-
hoz képest akkoriban meglehet&sen korlatozott
nyomdatechnikai lehetéségek miatt azonban
néhdny esetben kivételt kellett tennie. A bonyo-
lult betiiket egyszeriibbekkel helyettesitette (pl.
Ha Noi helyett Ha-noi, £.6dZ helyett L6dz).

Azidegen telepiilésnevekkel ellentétben a ter-
mészetfoldrajzi nevek irdsdnak mdédjira ugyan
nem adott eligazitist az atlasz elszavdban,
de gyakorlatabol tobbé-kevésbé megbizhatéan
kikovetkeztethetd, hogy az ismert és a magyar
nyelvben mdr honosnak tekinthetd neveket fone-
tikusan irta (Misszisszippi, Csimborazo), mig a
tobbit idegen {rdsméddal (Mallorca, Vizcayai-
6bol, Rhone). Természetesen a hataresetek eldon-
tése vitdra adhatott alkalmat, és bizonnyal ennek
eredménye, hogy 1906-ban mar példdul az ide-
gen helyesirassal atvett Mississippi név jelenik
meg iskolai atlaszaban.

Azidegen természetfoldrajzi nevek forditdsa
vagy magyaritdsa sok esetben szubjektiv, illetve
a20. szdzad elejére még nem szildrdult meg min-
den olyan névalak, amely napjainkban mdr ter-
mészetesnek tlinik. Példdul az Andok (az Andes
vagy Andesek helyett) és a Foldkozi-tenger tipu-
st nevek mdr a ma ismert formédban és helyes-
irassal olvashaték KoGcutowicznal. Volt azon-
ban tobb olyan név, amelynek eredeti alakjat és
magyar forditdsat is feltiintette, mert haszndlatuk
még minden bizonnyal ingadozé volt, més eset-
ben pedig csak az eredetit vagy csak a magya-
ros alakot haszndlta. Példa az elsd viltozatra a
Rocky Mountains név, amely atlaszdban els6
helyen szerepel, és zargjelben koveti a Sziklds-
hegység. Erdekes, hogy 1890-ben még csak a
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Rocky-hegység viltozatot irta fel a térképre.
A Szenthdromsag-sziget nevét azonban mar csak
eredetiben, a ma is hasznalatos Trinidad forma-
ban adta meg. Ugyanigy az eredeti tulajdonnévi
elemet haszndlja — térképész el6deivel €s a mai
névhaszndlattal szemben —, amikor kovetkeze-
tesen a Verde-fok jelenik meg a kiadvanyban a
Zold-fok helyett.

Felismerte, hogy a kordbban elterjedt Sarolta
kirdlyné-szigetek név mogott sajatos asszocia-
cios €s értelmezési hiba volt, és ezért vissza-
allitotta az eredeti tulajdonnévi elemet: Queen
Charlotte-szk. (Az idegen Charlotte és a magyar
Sarolta keresztnév kozott ugyanis csak 1atsz6-
lagos kapcsolat van, valéjaban kozottiik nincs
semmilyen Osszefiiggés, mig példaul a Francis
és a Ferenc neveknél nyilvanvaléan van.)

2. A nem latin betiis helységnevek alkalmaza-
sardl roviden kifejti, hogy ezen neveket a kiejtés
szerint kell lefrni. Ez az eljards természetesen
szdmtalan bizonytalansdgot és félreértést rejtett,
de szdz évvel ezel6tt a cirill és arab betfik atirasi
szabdlyai még a Magyarorszagndl j6val fejlet-
tebb, nagyobb nyelvet beszEl6 és gyarmattartd
orszdgokban is kialakulatlanok voltak.

A cirill betis telepiilésneveknél szakitott
azzal akordbbi gyakorlattal, hogy jorészt a német
kozvetités alapjan vették at a névalakot. Ndla a
Zariziin alakot felvaltotta a Czaricziin. (Ekkor a
cz még a magyar helyesirds része volt, az orosz
kemény i hangot pedig az ii betiivel kozelitette.)
Ugyanigy a kordbban ismert és német hatdst
mutaté Nowaja Semlja helyett Kogutowiczndl az
eredeti orosz kiejtést j6l visszaadé Novaja Zemlja
forma szerepel. Ennek az elvnek a kovetését
igazolja az Archangelyszk magyaros 4tirdsa is.
A telepiilésnevek magyarra forditasanak gyakor-
lata sokdig megszokott volt, kiillondsen akkor, ha
abban személynév volt, de KoGuTtowIcz itt is a
nemzetkozi ajanlast kovette. Ez magyarazza,
hogy Szentpétervar nem szerepel a térképén,
csak Szent Peterburg.

Az arab betlikkel irt telepiilésnevek {rdsandl
is tobbnyire a kiejtést kovette, de ez a gyakorlata
ellentmonddsban volt azzal az elvével, amelyet
az emlitett kiadvany el6szavdban egyértelmiien
ki is emel, nevezetesen azzal, hogy a gyarmatok
helyneveit a gyarmatbirtokos frdsmddja szerint
kell irni, vagyis egy kozvetit6 nyelv alapjan;
KocuTtowicz idejében pedig az arab irdst haszna-
16 orszdgok nagy része valamely eurdpai orszag
gyarmata volt. Ennek ellenére atlaszdban az arab
betilikkel irt nevek irdsmddja sokszor meglehe-
tésen pontosan egyezik a magyarosan 4tirt mai
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alakkal, és egyéltalan nem kovette az akkori
gyarmatbirtokosok {rasmdédjat: Damaszkusz,
Kairo, Khargeh, Szana, Szuez. Ugyanigy magya-
rosan olvashaték India vagy Nigéria foldrajzi
nevei is, példdul Kalkutta, Madrasz, illetve La-
gosz. Kivételt csupdn az északnyugat-afrikai
arab telepiilésnevek képeztek, amelyek esetében
afrancia atirast alkalmazta, példaul Alger, Bone.

A torokorszdgi telepiilésnevek természete-
sen a kiejtést kozelit6 fonetikus atirdsban vagy
magyaros alakban jelentek meg az atlaszban
(pl. Diarbekr, Szmirna, Uszkiidar), mert a térok
nyelvet KoGutowicz kordban még — s6t egészen
1929-ig — arab betlikkel jegyezték.

3. A nem bet{ivel, hanem szdjellel iré nyelvek
(japan, kinai) f6ldrajzi neveinek latin bet(s atira-
sdra a hazai és kiilfoldi dllasfoglaldsok csak évti-
zedekkel késébb alakultak ki (FOLDI E. 1995).
A japdn nevek nemzetkdzi hasznédlata még ma
sem tisztdzodott egyértelmien. KoGcutowicz
ezekre az frdsokra —a tobbi latin betis {rast kove-
t6 orszag gyakorlatdnak megfelelen — szintén a
magyaros, nem pedig valamely kozvetit6 nyelv
fonetikus 4tirdsi szabdlyait alkalmazta.

A tobb elembdl 4116 telepiilésneveket —a mai
irasgyakorlattol eltér6en — dltaldban kotdjellel
tagolta, mig a meghonosodottnak tekintett kis-
szamu neveket egy széba tomoritette. Az el6bbit
szemlélteti Nan-king és Tai-jiien, az utdbbira
példa Nagaszaki és Peking. A természetfoldrajzi
neveket dltaldban kovetkezetesen tagolta: Jang-
cze-kiang, Kiu-sziu, Tai-van, ellenben Szikoku
japén sziget neve egy széba irva szerepel atla-
szaban.

Osszefoglalas

KoGurowicz MANG nem volt nyelvész, hanem
mivelt és nemzetkozi kitekintéssel bird térkép-
szerkesztG, kiado és tizletember. Atlaszai €s fali-
térképei évtizedeken 4t meghatdrozok voltak az
iskolai foldrajzoktatasban, igy foldrajzinév-irasa
generdciokra volt nagy hatdssal. Ha névirdsi gya-
korlatét egybevetjiik az 6t megel6z6 id6szakban
kiadott atlaszokéval, feltinik, mennyire kozel 41l
mai gyakorlatunkhoz. A Teljes foldrajzi atlasz
el6szavaban ismertetett elvein kiviil megallapit-
hatd, hogy névirasara jellemzd a kot6jeles tago-
14s, anagy- és kisbetlik és az egybeirds kovetke-
zetes alkalmazdsa. Ahol a foldrajzi név koznévi
tagja felesleges volt, ott azt batran elhagyta (pl.
a Gangesz folyd, Szahara sivatag, vagy — igaz,
csak 1906-ban — a magyar Fertd tava esetében).



Kisebb-nagyobb kovetkezetességgel elvalasztot-
ta a hagyomdnyos és eredeti névalakot, és csak
ritkdn élt a forditdssal.

Az . tdbldzat kiilonb6z6 szempontok alap-
jan csoportositva és néhany példa bemutatdsdval
attekinti az elmuilt tobb mint kétszdz év néhdny
jelentSs atlaszaban haszndlt névanyagnak egy
toredékét. Ezek a kiragadott nevek j6 lehet6sé-
get nydjtanak a névrajzi 0sszevetésre, a foldraj-
zi nevek atvételének és magyar helyesirdsanak
véltozdsaira, bonyolultsdgok érzékeltetésére. Az
els6 oszlopban szereplS névanyag Bupal EzsA1As
Oskolai vij dtlds az also classisok szdmdra atlasz-
bdl vald. Ez akiadvény a felvildgosodds kordban,
a 18. szdzad utolsé évében (1800-ban) jelent meg.
A masodik oszlop neveinek forrdsa a VALLAS
ANTAL forditasaban, a reformkorban, a 19. sza-

zad kozepén (1844-ben) kiadott Egyetemes vildg-
ismeret cimi atlasz, amely eredetileg JOHANN
GEORG AUGUST GALLETTI német nyelvii munkdja
volt Allgemeine Weltkunde cimmel. A harmadik
oszlopban 1év6 nevek KoguTowicz munkajabdl,
a ,,boldog békeid6kben”, a 20. szdzad legele-
jén (1902-ben) napvildgot latott Teljes foldrajzi
atlasz anyagabdl valok. Végiil kiegészitésként
az utolsé oszlop a mai alakokat a Cartographia
Kft. 4ltal 2006-ban kiadott Foldrajzi vildgatlasz
névhaszndlata szerint sorolja fel.

GERCSAK GABOR

ELTE IK Térképtudomdnyi és Geoinformatikai
Tanszék

gercsak@ludens.elte.hu

1. tabldazat — Table 1

Egyes foldrajzi nevek névalakjdnak valtozdsai az elmult 200 év sordn.
Changes of the writing of geographical names during the past 200 years.

Budai Ezsaids Villas Antal Kogutowicz Mané  Kartogréfia Kft.
1800 1844 1902 2006
Latin betiis Antverpia Antwerpen Antwerpen Antwerpen
vdrosnevek Béts Bécs Wien Wien (Bécs)
Briiszszel Briissel Bruxelles Brus(%ll?j];rzi)f)e Tles
Dorcseszter Dorchester Dorchester Dorchester
Szdragoszsza Zaragosa Zaragoza Zaragoza
Tuluz Toulouse Toulouse Toulouse
Varsau Vars6 Warszawa Warszawa (Varso)
Latin betiis Biskdjai T. Biscayai 0. Vizcayai-6bol Vizcayai-6bol
viznevek Foldkozi T. Kozép t. Foldkozi-t. Foldkozi-tenger
Hudzon Oble Hudson t. Hudson-6bol Hudson-6bol
Miszsziszipi Fv Mississippi f. Misszisszippi Mississippi
Persiai T. O. Perzsa 6. Perzsa-o. Perzsa-6bol
Rhodanus FV. Rhoéne f. Rhone Rhone
Velentzei T. Adriai t. Adriai-t. Adriai-tenger
Latin betiis Cap-Verd Szig. Zoldfok szigetei Verdefoki-szk. Z6ld-foki-szigetek
szigetnevek Mijorka Majorca Mallorca Mallorca
Sérlotta Kirdlyné  Sarolta Kirdlyné = Queen Charlotte-  Queen Charlotte-
Sz. Sz. szk. szigetek
Sz. Haromsag Sz. Trinidad Trinidad Trinidad
Vermudes Szk. Bermuda sz. Bermuda-szk. Bermuda-szigetek
Wight Sziget Wight sziget Wight Wight-sziget
Egyéb latin  Andes (Kordiljera) Andes (Cordilleras) Andok (Cordillerdk) Andok
betiis nevek Csimborazé Chimborazo Csimborazo Chimborazo
Gaszkony Gascogne Gascogne Gascogne
Kosziklas Hegyek  Sziklishegy oGy Mountains g,y )qe peoység

Serra Laona
Z06ld Fok

Sierra Leona
Z6ld fok

(Sziklas-hg.)
Sierra Leone
Verde-fok

Sierra Leone
Zold-fok

189



Budai Ezsaids Villas Antal Kogutowicz Mané  Kartografia Kft.
1800 1844 1902 2006
Cirill betiivel Archéngel Arkhangel Archangelyszk Arhangelszk
irt nevek Kiovia Kiow Kijev Kijiv (Kijev)
Petersburg Sz. Pétervar Sz. Peterburg Szankt-Peityerlzurg
(Szentpétervar)
Nowa Zembla Nowaja Semlja Novaja Zemlja Nozl%]ja}f%ﬁgllj a
Dieper Dniepr Dnyepr Dnyeper
Wiidtka Wiitka Vjetka Vjatka
Zariziin Czaricziin c Yolgograq .
(régi név Caricin)
Azzow Azov Azov
Nem latin Cairo Kairo Kairo Al Qahirah (Kairé)
betiivel irt Damaskus Damaszkus Damaszkusz Dimashq
nevek (Damaszkusz)
Diarbekir Diabekir Diarbekr Diyarbakir*
Madras Madras Madrasz Chennai (Madras)
Smyrna Smyrna Szmirna . [zmir* .
(régi név Szmirna)
Sues Suez Szuez As Suways (Szuez)
Séra Pusztasiga Sahara sivatag Szahara Szahara
Ganges F. Ganges-f. Gangesz Gangesz
Szojellel irt Khina China Khina Kina
nevek Thaiwan Tai-van Tajvan
Pekin Peking Peking Beijing (Peking)
Nankin Nanking Nan-king Nanjing
Kian Jantse Kiang Jang-cze-kiang Jangc.e
(Chang Jiang)
Japoni Japan Japan Japan
Kiuszia-sz. Kiu-sziu Kyushu
Nagazaki Nagaszaki Nagasaki

* A torokok az arab betiis frasukat 1929-ben latin betiikkel véltottak fel. Ezért a neveket nem fone-
tikusan irjuk, hanem atvessziik az eredeti irasképet, amely szimunkra szokatlan betiiket (pl. I, 1)

is tartalmazhat.
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