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AZ ALSO-TISZA-VIDEK ARTERENEK
GEOMORFOLOGIAI JELLEGZETESSEGEI ES KORA

KISS TIMEA ~-HERNESZ PETER

GEOMORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS AND AGE
OF THE LOWER TISZA FLOODPLAIN, HUNGARY

Abstract

The Lower Tisza floodplain can be divided based on height conditions. The lower floodplain
was probably the result of tectonic movement and river incision during the Late Pleistocene or
the Holocene. However, the exact date and circumstances of its development are not yet clear,
and the theories proposed contradict each other. The aim of our study is to clarify some of these
questions, based on the detailed geomorphological analysis of the area and using the available
data on paleo-channel ages. In order to estimate the age of the floodplain, its recycling (turno-
ver) time was determined.

The lower floodplain can be divided into three units. In the narrow middle unit the rate of
channel migration is slow, thus its recycling time is just ca. 4500 y, while it is 7500 y in the
northern unit and 14,000 y in the southern unit. However, only small number of paleo-channels
and point-bars remained visible in the middle units, but it is rich in scour-channels, and here the
difference between the surfaces of the lower and higher floodplains is greater. It suggests, that
tectonism still plays an important role in geomorphic evolution, as the resulting intensive over-
bank aggradation buries the paleo-forms, and the rate of channel migration is slower.
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Bevezetés

A felszinfejlodés szempontjabol hazdnk egyik legvaltozatosabb drtéri teriilete az Also-
Tisza-vidék, amelynek torténetét az Os-Duna, az Os-Tisza, az Os-Koros és az Os-Maros
is alakitotta. Az itt zajl6 fluvidlis folyamatokat els6sorban a vertikdlis tektonikai mozgé-
sok miikodtették, amelyek a folydk futdsat, hidroldgiai tulajdonsagait, akkumulacios és
erdzids képességét is nagymértékben befolydsoltdk. A pleisztocén végére az Alsé-Tisza-
vidék teriilete teljesen feltoltddott (MIHALTZ 1. 1967), a Tisza széles arteret épitett. A ho-
locénben azonban bevagdddsi folyamat zajlott, amit j6l mutat, hogy a 10-20 m vastag
holocén iiledék felszine atlagosan 2—3 m-rel a pleisztocén kortd artér szintje alatt marad
(ANDO M. 1969). Ez a bevdgddds viszont még nem tekinthetd teraszképz6désnek, hiszen
a magasabb térszineket a nagyobb arvizek rendszeresen elonthették, ezért célszerd e két
felszint alacsony és magas artérként definidlni (SoMoGYI S. 2000).

A Tisza also6 szakaszat kisér alacsony artér tehat az utébbi 10—12 ezer év felszinfejls-
dési folyamatainak eredménye. Az Als6-Tisza-vidék fejlodéstorténetében azonban tobb
kérdés még nem tisztizott, illetve néhdny tudomédnyos magyardzat merSben ellentétes
egymadssal. Ezért tanulmdnyunk célja a teriilet részletes geomorfoldgiai jellemzése alap-
jan, illetve az eddigi adatok €s kutatdsi eredmények felhaszndlasaval néhany fejlodéstorté-
neti kérdés tisztdzasa. A mai alacsony artér bevagddasanak ideje, az artérperem helyze-
te, valamint a kiilonboz6 felszinformék (pl. kanyarulatok és paleo-medrek) morfologidja
és kora szamos kérdést vet fel, amelyek megvalaszoldsa szintén céljaink kozott szerepel.
A korabbi térképallomanyok segitségével megdllapitottuk az artér-tdolgozds litemét,
amivel az artér korat probaltunk megbecsiilni, tovdbba megvizsgaltuk az e folyamatokat
a Tisza mentén kiilonb6z6é mértékben befolyasold tektonizmus hatésat is.
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Az Alsé-Tisza-vidék és kornyékének negyediddszaki fejlodéstorténete

A pleisztocén folyamédn az Alsé-Tisza-vidék dlland6 jelleggel, ciklikusan siillyedt,
ezért teriiletén intenziv foly6vizi feltoltés zajlott (MIHALTZ 1. 1967). Az ekkor lerakédott
iiledékrétegek vastagsdga eléri az 500—600 m-t (RONAI A. 1978, 1979).

MIKE K. (1970) szerint a giinz glacidlisban a Tisza az Er-volgyet elhagyva Karcag—
Oroshdza irdnyban haladt, majd a giinz-mindel interglacidlis idején a tektonikai mozgésok
kovetkeztében egyre nyugatabbra tevodott €s 6mlott a Dundba. Véleménye szerint a min-
delben a Duna véglegesen elhagyta a Tisza mai vizrendszerének teriiletét. Ezzel szemben
MOLNAR B. (1967) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Duna a mindel-riss interglacidlis-
ban vagy a riss idején folyt utoljara a Szegedi-siillyedék fel¢, mig BOrRsY Z. (1989) szerint
a wiirm kozepén hagyta el a teriiletet. A rissben az Alfold periglacidlis klimajava valt;
a hidegebb és melegebb éghajlati periédusok valtakozasat jelzik a Tisza-volgy tiledé-
keiben az ismételten el6forduld 16szrétegek (MIHALTZ 1. 1967). MIKE K. (1970) szerint a
rissben az Alfold a Debrecen—Szeged vonal mentén intenziven siillyedt, ezért a Tisza
a mai Beretty6 tdjan két dgra szakadva a Békés—Oroshdza és a Szentes—Szeged vonalon
tartott D felé.

A pleisztocén 6ta az Alsé-Tisza-vidéket tovdbbi siillyedések érték (RONAI A. 1978,
1979), ezért a holocén soran 10—20 m iiledék halmozddott fel (ANDO M. 1969). Az arviz-
mentes teriileteket geomorfologiailag a pleisztocénhez, mig a szabdlyozasok el6tti drteret
a holocénhez soroljak (RONAI A. 1979). Az 4rtér kordnak meghatarozdsdra eddig konkrét
mérések nem torténtek, taldn ebbdl ered az is, hogy kozvetett geomorfoldgiai bizonyi-
tékok alapjan a kutatdk kiilonb6zd korokat adnak meg. BOrsy Z. (1989) szerint az artér
kialakuldsa (bevagddasa) mar a késoglacialistol megkezd6dott. MIHALTZ 1. (1967) szerint
az erdzi6 a boreélis-atlantikus dtmenet idején ment végbe, amikor kialakult az ,,I. sz. 6ho-
locén terasz” (anyaga a boredlis fazis idején halmozddhatott fel). Ugyanakkor GABRIS GY.
(1995) szerint a szubboredlis masodik felében (is) vagdédtak be a folydk. Az artér fenti,
harmas tagoldddsat sejteti KaszaB I. (1987), aki szerint a Tisza-volgyben a legmagasabb
térszinek pleisztocén végi 10szos teriiletek, alacsonyabban van az éholocén (feny6-nyir
korii?) magas, mig a legmélyebben az alacsony artér. A jelenkori felszini formak legna-
gyobb része folyovizi eredetli (ANDO M. 1969). A teriilet Ny-i peremén pleisztocén-holo-
cén eolikus formdk alakultak ki.

Osszességében a kutatok véleménye tobb esetben eltér a teriileten lejdtsz6d6 folyama-
tokat és eseményeket illetéen. Nem ismert pontosan, hogy a Duna mikor hagyhatta el
végleg a mai Tisza vizrendszerét, illetve hogy ekkor merre vezetett a Tisza nyomvonala.
Megoszlanak az 4llaspontok arrdl is, hogy mikor alakult ki az alacsony artér, illetve ezt
milyen tényez6k befolyasoltak. Tovabbi kérdéseket vet fel a teriileten fellelhetd elhagyott
folyémedrek viszonylag kis szdma is.

A vizsgalt teriilet jellemzése

Az altalunk lehatarolt mintateriilet nagy vonalakban megegyezik az ANDO M. (1969) 4ltal
kijelolt Als6-Tisza-vidékkel, kisebb eltérések csak a peremeken vannak. A teriilet magéba
foglalja a MAROSI S.—SoMOGYI S. munkdjdban lehatarolt Dél-Tisza-volgy és Marosszog
kist4jainak nagy részét (MAROSI S.—SOMOGYI S. [szerk.] 1990). MIHALTZ I. (1967) szerint
az Als6-Tisza-vidékhez tartozik még a Duna-Tisza koze pleisztocén iiledékekkel fedett,
mélyebb helyzetii K-i szegélye, valamint a Tiszanttlnak a Tisza felé lejt6 része is.
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A mintateriilet kiterjedése kb. 2000 km2, s azokat az alacsonyan fekvs egykori arte-
riileteket foglalja magaba (1. dbra), amelyek a folydszabalyozasok el6tt nedves-mocsaras
teriiletek voltak. Felszinét csaknem teljes egészében holocén eredetli folydvizi iiledék
fedi, csupan néhany infiziés 16szbdl 4ll6 artéri sziget emelkedik ki beldle (MAROSI S.
—SoMoGYI S. [szerk.] 1990).
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1. dbra A vizsgilt teriilet azokkal a keresztszelvényekkel, amelyek mentén az artérszélesség
és az drtérperem meredekségének mérése tortént
Figure 1 The study area with cross-sections along which floodplain width
and floodplain margin steepness were measured
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A mintateriilet E-i hatarat Csongradtdl E-ra, a Tiszazug kistdjanak D-i pereménél hiiztuk
meg (itt a Tisza és a Koros artere osszekapcsolddik), mig D-en a mérések az orszaghatarig
terjedtek. Ny-i hatarat a magas artér peremén 1évo telepiilések jol jelzik, bar a Fehér-t6 kor-
nyékén a perem futdsa némileg bizonytalan. Az artér K-i oldaldnak egy részén a hatarvonal
szintén viszonylag nagy pontossidggal meghatarozhaté (Szentes—Mindszent-szakasz), de
a Maros hordalékkdpjaval kozos szakaszon mar nem kiilonithetd el élesen. A teriilet E-i
és D-i része kozott jelentSs a szélességkiilonbség: az artér E-i és kozépss része 4—8 km
széles, a D-i szakaszon pedig mar a 20-30 km-t is eléri.

Vizsgalati modszerek

A mintateriilet lehatdroldsat az 1: 10 000-es méretardnyu topografiai térképlapok segit-
ségével, ArcView 3.2-ben végeztiik el. Peremét ott hiztuk meg, ahol 1-1,5 m szintkii-
lonbségii tereplépcsd huzodik. A lehatdrolashoz segitséget nyujtottak a szabalyozasok
el6tti mocsaras teriileteket mutatd katonai térképek. A teriileten 500 m-enként vettiink fel
K-Ny-i irdnyu szelvényeket (1. dbra), amelyek mentén az artér szélességét és az artérpe-
rem , kifejezettségét” (magassag €s lejt6sz0g) is meghatdroztuk. A geomorfoldgiai vaz-
latkészités sordn 827 formdt hatdroltunk le.

Az artér-atdolgozasi id6 kiszdmitdsakor az volt a kiinduldpontunk, hogy a Tisza a
teljes alacsony arterét legalabb masfélszer atdolgozta, hiszen az artér mindkét pereméig
eljutott és aldmosta azokat, ma pedig az artér kozepén fut. Az dtdolgozott teriilet viszont
jelentds szélességkiilonbségeket mutat, tehat a foldrajzi viszonyok az artér-dthalmozas
sebességét és korlatait is meghatéroztak. Az artér E-D-i futdsanak megfeleléen a kanya-
rulatok K-Ny-i elmozduldsanak ereddje lesz a medereltolodast (€s igy az athalmozast)
hosszi tavon jellemzo6 adat. A kanyarulat-vandorlasi értékekbdl — dsszevetve azokat az
atdolgozott teriilet nagysagaval — igy hozzavet6legesen kiszamithaté az artér-atdolgozas-
hoz sziikséges id6, azaz az artér minimdlis kora. A kanyarulatvandorlds természetes iite-
mének mérését a II-111. katonai felmérés georeferdlt valtozatain végeztiik. Pontossagukra
vonatkozdan azonban kétségek meriiltek fel, ugyanis gy tlinik, mintha nem tortént volna
Uj felmérés, a meder valtozatlan futdsi maradt, csak oldalirdnyban eltolédva dbrazoltdk.
Az oldalaz6 er6zié mértékét a Tisza-Atlasz térképlapjai alapjan is szamszerfsitettiik (for-
ras: ATIKOVIZIG), ebben az 1890—1891., az 1929-1931. és az 1976. évi partvonal van
feltiintetve. Hatrdnya ennek az dllomédnynak, hogy mar a szabdlyozott — tobb szakaszon
partbiztositdssal elldtott — meder valtozasait tiinteti fel, ezért a kanyarulatvandorlds mér-
téke kordntsem a természetes dllapotoknak megfeleld, ugyanakkor még mindig ponto-
sabb adatokat ad, mint a Tisza kornyékét pontatlanul dbrazol6 katonai térképek. Minden
esetben a kanyarulatok cstcsandl, a legnagyobb iitemben vandorlé szakaszon, a kiilsd
ivek elmozduldsat mértiik.

Tudoméanyos eredmények
Az Also-Tisza-vidék drtérperemeinek futdsa
Az alacsony és a magas artér elkiilonitése, az artérperemek megrajzoldsa tobb nehéz-
ségbe iitkozott. Péld4ul az artéri szinteknek elvileg azonos magassdgban kellene lenniiik a

Tisza két oldaldn, de a szomszédos kistdjak eltér6 geomorfoldgiai sajatossdgai miatt maga
a perem is kiilonb6zé morfoldgiai jegyekkel rendelkezik. Ezért jellemzésekor célszer(
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kiilon elemezni a Tisza jobb (Ny-i) és bal oldali (K-i) drterét. A magas és az alacsony artér
magassdgi viszonyait bemutat6 gorbéket (2—3. dbra) szakaszokra osztottuk, s a szakasz-
hatdrokat ott hiztuk meg, ahol a gorbék egymashoz viszonyitott futdsa megvaltozik.
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2. dbra A magas (a) és az alacsony drtér (b) magassdgi viszonyai az Alsé-Tisza-vidék Ny-i peremén
Figure 2 Heights of high (a) and low (b) floodplain level along the western margin of the Lower Tisza Region

A Ny-i drtérperem tulajdonsdgai

A Ny-i oldalon, Csongrad kornyékén az artérperem igen magas, mivel a Pilis—Alpari-
homokhatat csaknem teljes hosszdban aldmosta a Tisza (2. dbra, A-szakasz). Ezen a sza-
kaszon a magas drtér tobbnyire 85 m felett hizddik, de magassdga jelent6sen ingadozik
(83-91 m), ami a homokhat homokbuckdkkal tagolt, hullimos felszinével magyardzhato.
A B-szakaszon, Csanytelek kornyékén mar a Kiskunsdgi-16szs-hat a hatdrolja az arteret;
a két Duna-Tisza kozi kistdj hatdrat a Vidre-ér jelzi. Itt a magas artér pereme egyenletes
magassagui (83—84 m), mivel az artérperemet a viszonylag sik 10szos felszin adja. D felé
tovabbhaladva az drtér kiszélesedik, egyre kevéssé markdnssa vélo pereme fokozatosan elté-
volodik a Tisza mai medrét6l. Opusztaszertél D-re egészen az orszdghatarig a Dorozsma—
Majsai-homokhat kiséri a Tisza drterét (C-szakasz), amelynek eolikus formadi djra valto-
zatossd teszik az artérperem magassagat. A legdélebbi (D-) szakaszon két jelentGsebb
kiemelkedés figyelhetd meg, amelyek egyértelmiien a peremen kialakult eolikus formak.

Az alacsony artér magassdgi viszonyaiban is felismerheték a fenti szakaszok, bar
ezek mds jellegzetességekkel rendelkeznek. A két artéri szint kozotti magassagkiilonb-
ségek viltozatosak. Erdekes a C-szakasz magassagkiilonbsége (4—5 m), ahol az alacsony
artér mélyebben hizodik, de ezt a magas artér 1athatéan nem koveti. Lehetséges, hogy ez
egy E-D-i irdnyd siillyedés kovetkezménye, ami az drtér kozponti részén indulhatott el.
Ennek kimutatdsahoz a bal oldali artérperem elemzése is sziikséges (3. dbra, B-szakasz).
A geomorfolégiai elemzés szempontjabol 1ényeges az artérperem kifejezettsége, tehat
az, hogy milyen markdnsan (meredeken) tlinik ki az alacsony és a magas artér kozotti
szintkiilonbség. Ha a magas artér aldmosott, akkor a perem meredek lejtéként jelenik
meg (Csongrad kornyéke), ugyanakkor az eolikus folyamatok 4ltal érintett szakaszokon
kevésbé kifejezett perem jellemz6 (Fehér-t6 kornyéke), hiszen a Ny-rdl benyilé homok-
leplek elfedik a magassdgkiilonbséget.

A K-i drtérperem tulajdonsdgai

A K-i oldalon a magas artér pereme valtoz6 magassdgu ugyan (3. dbra), de nagyjabol
egyenletesen alacsonyodik. E-i részét a Korosszog hatérolja, amely gyakorlatilag a Koros
arterét foglalja magdba, igy itt a perem futdsa bizonytalan. Szentes kornyékén viszont a
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3. dbra A magas (a) és az alacsony (b) drtér magassdgi viszonyai az Als6-Tisza-vidék K-i peremén
Figure 3 Heights of high (a) and low (b) floodplain level along the western margin of the Lower Tisza Region

magas arteret tobb helyen er6sen aldmosta a Veker-ér, a Kurca és a Tisza, ezért pere-
me jol kivehetd (Szentes és Mindszent kozott 10—14%-0s meredekségii). Mindszentt6l
D-re jelentdsen csokken a perem lejtdszoge (atlagosan 2,5%), s csak a hddmez&vasarhelyi
paleo-meder (H6d-t6) altal alimosott peremszakaszon meredekebb (4—6%); itt a magas
artéri perem egyenletes magassagban fut (3. dbra, A-szakasz). Ez részint a Csongradi-sik
loszboritottsdgaval magyardzhatd, részint azzal, hogy a perem a parti dlinék szél fel6li
oldalén fut.

Hodmez6vasarhelytdl D-re a peremnek egy hatalmas paleo-meder dltal aldmosott sza-
kasza kovetkezik, mikozben az artérperem egyre tdvolabb keriil a Tisz4t6l. A B-szakaszt
hasonl6 magassagi viszonyok jellemzik (78—79 m), mint az artér tiloldalan elkiilonitett
C-szakaszt (2. dbra). Hasonlésaguk arra utal, hogy a felszin alakitdsdban itt hasonlé
folyamatok vesznek részt.

A C-szakaszon az artérperem futdsa bizonytalannd valik, <1% lejtéstivé laposodik. Itt
az erOsen kiszélesedd artér a Maros drterével forrt egybe. Az alacsony artér szintje ezen
a szakaszon nem csokken tovabb, s6t magassdga ismét 80 m-re nd. Ebben a Maros er6-
teljes feltoltd és hordalékkip-épitd tevékenysége jatszhat szerepet, ami a Tisza drterére is
hatdssal van egészen a foly6 vonaldig.

Az Also-Tisza-vidék geomorfologiai formdi

A fejlédéstorténet vizsgdlatahoz a jelenlegi geomorfoldgiai formak elkiilonitése és tér-
beli elrendez6désiik elemzése is sziikséges (4. dbra).

Az elhagyott medrek méreteik és eldforduldsuk alapjan véltozatos képet mutatnak.
Csongradtél E-ra viszonylag sok, am kiilonb6z6 morfometriai paraméterekkel jellemezhet
meander taldlhaté. Kiilon kell emliteni a 19. szdzadi szabdlyozéasok sordn levdgott holtaga-
kat, amelyekbdl itt kett6 taldlhaté (szélesség: 130—150 m, ivhossz: 4—6 km). A Koros és a
Tisza arterének k6zos részén tobb kisebb meander nyomai is fellelhet6k, amelyek mére-
teik alapjan valdszintileg a Koroshoz tartoztak (szélesség: 50—80 m, ivhossz: 0,6—1,3 km),
mig a Szentes kornyéki medreket a Kurca alakithatta ki. Szentest] E-ra az 4rtér peremét
aldmos6 nagy paleo-meder hizédik (szélesség: 130 m, ivhossz: 3,2 km), de egy hason-
16 méretli medermaradvany az artér Ny-i oldalan is taldlhatd. Létrehozé folydjuk a mai
Tiszanak megfeleld méreti lehetett, méreteik arra utalnak, hogy koruk nagyjabol megegyez-
het. Bakstdl D-re tobb kanyarulat is kirajzolodik (szélesség: 80—90 m, ivhossz: 1-2 km),
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4. dbra Az Als6-Tisza-vidék geomorfoldgiai formai.
— A — hullamtér;

B - folyd, paleo-meder, lecsapolé meder;

C —t6, artéri mocsar;

D - 6vzitony, sarlélapos; E — telepiilés,

F — artéri sziget, folyohat

Fig 4 Landforms of the Lower Tisza Region.
— A —active floodplain;

B — channel, paleo-channel, drainage channel;
C — lake, backswamp;

D - point bar and swale; E — settlement;

F — floodplain island, natural levee

amelyek a Tiszdval rokonithatdk, bar paramétereik némileg kisebb folydra utalnak. Nem
igy a Hoédmezdvasarhelytol D-re fekvé (Hod-t6), valamint a Maros-Tisza—orszdghatar
kozotti teriileten 1év6 paleo-medrek, amelyek oridsi méreteik (szélesség: 600—800 m,
ivhossz: 10—15 km) miatt megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek.

A fennmaradt medermaradvdnyok térbeli eloszldsa a mintateriileten nem egységes.
A Csongrad—Szentes vonaltSl E-ra viszonylag sokuk fennmaradt, mig a Szentes és a
Hédmezovasarhely—Sandorfalva vonal kozotti kozépsd részen kisebb szamban Srzédtek
meg. Az artér kiszélesedd D-i egységében a nagy paleo-medrek mellett kiterjedt teriile-
tek teljesen mentesek a mederformaktdl (pl. a Fehér-t6 kornyéke, a Maros—Tisza kézos
artere).

Az artér felszinfejl6désében a medreket 6vezd ovzdtony-sorok és a kozottiik 16v6 sar-
lolaposok is fontos szerepet kapnak. A teriileten csak ott maradtak fenn, ahol az Sket 1ét-
rehozé meder is j6l kivehetd. Az E-i részen az azonositott medreket dltaldban j6l kivehet
ovzatony-sorok kisérik, a kozéps6 egységben viszont a medrekkel egyiitt ezek a formdk is
megritkulnak, illetve nehezen kivehet6vé valnak (pl. a Szegvartdl E-ra kirajzolédé paleo-
kanyarulat 6vzitonyai). Az artér D-i részén megmaradt medreket ugyancsak jol kivehetd
zatonysorok kisérik.

A teriileten el6fordulnak lecsapolo medrek, drtéri mocsarak és tavak is. Ezek kiter-
jedése altaldban joval szerényebb: néhdny ha, s a fokok hossza is minddssze néhdny km.
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Eloszlasuk az artéren egyaltalan nem egységes: legnagyobb stirliségben a kozEéps6 egység-
ben, a Szentes és Mindszent kdzotti szakaszon fordulnak el6, de — joval kisebb szamban —
a teriilet D-i és E-i részén is megjelennek.

Az artér legélesebb hatdrvonald, erézids peremii formdi az arvizek dltal ritkdn elontott
16sz06s halmok, amelyek drtéri szigetként, >82 m magassdgban emelkednek ki a kdrnyeze-
tiikbdl. Leginkdbb inftizids 10szbdl és szdraz térszini 10sz0s tiledékekbdl épiilnek f6l (ANDO
M. 1969). Méretiik dltaldban nem tul nagy, a jelentGsebb kiterjedéstick leginkabb a D-i
részen fordulnak el§ (pl. Széregi-templomdomb: 1,6 km?2; Déc: 1,7 km?; Batida: 1,8 km?).

A telepiilések altalaban az drvizek altal kevésbé érintett, magas artéri kornyezetben
Jottek létre, gyakran az drtérperem futdsahoz igazodva. A Tisza jobb oldali drterének pere-
mén a magas artérre telepiilt Csongrad, Csanytelek, Baks, Opusztaszer és Sandorfalva,
mig a bal oldali perem szomszédsdgédban taldlhat6 Szentes, Szegvar, Mindszent, Martély
és Hodmezdvasarhely. Az artér belsé teriiletein fekvé telepiilések (pl. Déc, Széreg) olyan
helyeken jottek 1étre, ahol a térszin szigetként allt ki a szabdlyozdsok el6tti arvizjarta
sikokbol.

Az Also-Tisza-vidék geomorfologiai egységei és fejlodésiik fobb jellegzetessége

Formakincsét és szélességviszonyait tekintve az Alsé-Tisza-vidék harom részre oszthato:

— A teriilet E-i részén az 4rtéri formdk viszonylag egyenletesen helyezkednek el és a
folydk mostani (illetve a szabdlyozdsok el6tti) futdsvonalatdl tavol is jol felismerhetdk.
Az értér E-i része (5. dbra, 1. szakasz) D felé folyamatosan keskenyedik (4tlagos széles-
ség 13,3 km).
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5. dbra Az artér szélessége a szelvények mentén, illetve a geomorfoldgiai egységek dtlagai (a)
Figure 5 Floodplain width along the cross-sections and averages for geomorphological units (a)

— A Csongrad—Szentes vonaltdl D-re, a teriilet kozépsd egységében az artér dsszeszii-
kiil (atlagos 4artérszélesség 8,1 km), az artérperem kifejezettebbé vilik, mikozben a for-
mak gyakorisaga is valtozik. Az alacsony artéren 6vzatony-sorral vagy folyohattal kisért,
természetes uton leftiz6dott medret alig taldlunk. Bovelkedik viszont a teriilet — féleg a
Kurca és a Tisza kozott — egykori lecsapolé medrekben és artéri mocsarakban. Az eléb-
biek a folydémeder dllandésdgéra utalnak, hiszen altaluk az arviz kivezet6dik az artérre,
igy szétteriil a foly6 energidja is, tehat az oldalazé er6zié mérsékelt marad. T6bb helyen
el6fordulnak magasabb artéri szigetek. A mai Tiszatdl viszonylag tavol, Szegvartol E-ra
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a magas artér peremét egykor alamosta egy viszonylag nagyméretii paleo-meder, amely-
nek Ovzatonyai mar csak nehezen kivehet6k. Mederparaméterei (szélesség: 180-200 m,
ivhossz. 5 km) alapjan csaknem biztosra vehet, hogy nem a Kurca hozta 1étre, hanem a
Tiszéval rokon.

A kanyarulatok kordnak és a kanyarulatviandorlds litemének ismerete fontos a teriilet
fejlédéstorténetének rekonstrudldsidhoz. Azonban kevés biztos adat 4ll rendelkezésre a
medrek korara vonatkozéan. A alacsony artéren fekvd szegvari paleo-meder esetében
azonban kozvetett lehet6ség van a meander kordnak megbecsiiléséhez. A paleo-meder
melletti artérperemen taldlhaté a kés6 neolitikumi (6,4—6,9 ezer éves) Szegvar-Ttizkoves
tell, amelynek feltdrdsa sordn nagy mennyiségii kagylomaradvéanyt taldltak. KovAcs R.
(2007) megéllapitotta, hogy az itt élt népesség étrendjének fontos elemei voltak a kis
sodrasu folydvizekbdl és allovizekbdl szarmazo kagylofajok (elsésorban az Unio picto-
rum). Bar biztosan kijelenteni semmiképpen nem lehet, feltételezhetd, hogy ez a kagy-
I6mennyiség a lel6hely kozvetlen elSterében 1év6, még €16viz-utanpdtlassal rendelkezd
folydbmederbdl szarmazhatott. Ez viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a mai Tiszanél
nagyobb vizhozamu folyé kanyarulata kozel 7 ezer évvel ezel6tt fliz6dhetett le (pontos
optikai lumineszcens kormeghatdrozasa folyamatban van).

— A mintateriilet D-i egysége (a Hodmez&vasarhely—Sdndorfalva vonaltdl D-re) jelen-
tosen kiszélesedik. A Tisza arteréhez K-r6l a Maros artere és hordalékkipja csatlakozik.
Itt az artér atlagos szélessége 24,8 km (5. dbra, 111. szakasz). Ebben a teriiletegységben
djra tobb artéri forma fordul eld, pl. paleo-medrek, 6vzatony-sorok és artéri szigetek.

Az alacsony artér D-i egységének formai kozott fellelhetd néhdny olyan paleo-meder,
amelyek méreteinek és morfoldgiai tulajdonsdgainak ismeretében tobb kérdés is felve-
tédik. Bar nem tartozik az alacsony 4rtéri mintateriilethez, de meg kell emliteniink a
HédmezbvasarhelytSl E-ra elhelyezkeds, a magas artéren jol kivehet hatalmas paleo-
medret a Kenyere-ér mentén, amelynek korat OSL-kormeghatarozassal allapitottak meg
(S1pos Gy. et al. 2009). A meder kora 11,3+0,8 ezer év, mig az dvzatonyok kordbdl kisza-
mitott kanyarulatvandorldsi liteme 1,2 m/€v. A kanyarulat méretei (szélesség: 1 km, ivhossz:
25 km) jéval meghaladjdk a Tisza mai méreteit. A szerz&k vizsgdlatai szerint a medret
létrehoz6 folyé kozép-vizhozama 12—-13 ezer m3/s lehetett (ma a Tisza k6zép-vizhozama
Algydnél: 700 m3/s!), tehdt a pleisztocén végén a mai magas artér lehetett a Tisza aktiv
artere, mikozben a foly6 a mainal jéval nagyobb vizhozamii volt.

Ilyen kanyarulati paraméterekkel rendelkez6 elhagyott meder azonban nem egyediilalld
a térségben. Hodmezdvasarhelyt6l D-re, de mar az alacsony drtéren egy hasonlé mére-
tl (szélesség: 800—1000 m, {vhossz: 15 km) paleo-meder taldlhaté (az egykori H6d-t6)
— tovabba egy kisebb a Gyul6-ér mentén —, ami a mai Tisza kanyarulataindl még igy is
csaknem kétszer nagyobb (szélesség: 400—-500 m, ivhossz: 7 km) méretet jelent. Ezeken
kiviil a Marostdl D-re, Deszk és Tiszasziget mellett is van két hatalmas paleo-meder
(szélesség: 500—800 m, ivhossz: 9—-10 km). K6z6s jellemzojiik, hogy kialakito folydjuk
paraméterei szintén meghaladtdk a mai Tiszaéit. Az emlitett alacsony artéri medrek koziil
a deszki kanyarulatot vizsgaltak behatébban (Sipos Gy. et al. 2009; HORVATH Zs. 2010).
Megallapitottdk, hogy ezt a kanyarulatot a mai Duna méreteihez hasonl6 nagysagu, 8,7+
1 ezer évvel ezelbtt 1étezd folyd hozta létre. A kanyarulat vandorldsi iiteme — az dvza-
tony-sorok kormeghatarozdsa alapjan — 1,3 m/évnek adédott. Tehdt a Deszktdl D-re, az
alacsony artéren fekvo kanyarulat kb. 3—4 ezer évvel fiatalabb a Hédmez&vasarhelytdl
E-ra fekvé magas értéri paleo-medernél. Ez azt jelenti, hogy az alacsony artér bevagé-
ddsa 11,3-8,7 ezer évvel ezel6tt, a holocén elején tortént. Morfoldgiai bélyegeik alapjan
feltételezhetd, hogy az alacsony 4rtéren fekvd tobbi nagy paleo-meder kora a deszki
mederéhez hasonld.
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Erdekes, hogy ezek a nagy paleo-medrek kizarlag a Tisza bal partjan taldlhatck, az
artér Ny-i oldaldn vagy a Marost6l E-ra hasonl6 formékkal nem taldlkozunk. Felmeriil
tehat a kérdés, mi az oka annak, hogy a fenti, a holocén els6 felében keletkezett artéri
formék csaknem sértetleniil fennmaradtak, mig az artér tobbi részén az elhagyott medrek
jorészt hidnyoznak? E kérdés megvdlaszoldsahoz meg kell hatdroznunk az artér-atdolgo-
z4s litemét, ami végeredményben utal az artér minimum-kordra is.

Az drtér-dtdolgozds iiteme és az drtér kora

A teljes drtér atdolgozasahoz sziikséges idének, azaz végeredményben az artér mini-
madlis kordnak meghatdrozdsahoz el6szor a természetes kanyarulat-vandorlds sebességét
kell megadnunk. Ennek megéllapitdsdhoz viszont elég kevés forras 4ll rendelkezésiinkre.
A katonai felmérések koziil az I. térképezés — pontatlansdga miatt — alkalmatlan a meder
oldalazé erdzidjanak vizsgdlatara. A II. és a III. felmérés mar georeferdlt térképlapjai
viszont elvileg felhasznalhatok egy ilyen elemzéshez, hiszen ezek még a szabalyozasok
elején késziiltek, tehat a csaknem természetes kanyarulatvandorldst mutatjak. Ennek elle-
nére a katonai térképek alapjan kiszdmolt értékek csupdn fenntartdssal kezelend6k, mivel
a két id6pontban ugyanazt a futdst dbrazoltdk, csak oldalirdnyban eltolva.

A katonai térképek alapjan 49 kanyarulat vdndorlasi litemét mértiik meg (6. dbra).
A mintateriilet fentebb leirt harmas egysége ebbdl a szempontbdl is kirajzolédik. Az artér
E-i részén (A-szakasz) a medervandorlds sebessége gyors (4tlag 9,1 m/év), igy az artér
atdolgozdsa is viszonylag gyorsan mehet végbe. E kanyarulat-vandorlasi iitem mellett, a
teriilet dtlagos szélességi viszonyait (13,3 km) figyelembe véve az artér teljes dtdolgozasahoz
sziikséges 1d6 alig 2200 év. D felé haladva, Szentestd] (B-szakasz) nagyjabol harmadaval
csokken a kanyarulatok elmozduldsdnak dtlagos mértéke (6,1 m/€v). Mivel e szakasz mentén
az atlagos artérszélesség is jelentdsen kisebb (8,0 km), itt az artér minimalis atdolgozasi
ideje csupan 2000 év lenne. A mintateriilet legdélebbi egységében, ahol a legszélesebb
az artér (atlag: 24,8 km) és a kanyarulatvandorlds is a leggyorsabb iitemi (9,5 m/év), az
artér teljes atdolgozdsa alig 4000 évet venne igénybe. A kordbbi kutatdsok (Sipos Gy. et
al. 2009; HorvATH 2010) eredményei viszont nem tdmasztjdk ald ezeket az adatokat.

Mivel ugy tiinik, hogy a katonai térképek pontatlansdga miatt a kanyarulatvandorlas
sebessége ,.tulbecsiilt” lett, sziikség volt pontosabb térképek felhasznaldsara is, csakhogy,

25 00
2000
5 i Saeged
T i | H I|":'|:"'.":I'.:IH.'I|I|I_'.!,' I
j:. Srentes Ml szint |
0 1 | = = = = = e
? (TFT T FWA
: |
ool (11 TITTR LRI AT
000 ] i | . ]
1 i5 20 25 1 35 40 45

kanyarelal perscim
6. dbra Kanyarulatvandorldsi sebesség (m/év) az Als6-Tiszédn a II-111. katonai térképek alapjan
és az egyes geomorfoldgiai egységek dtlagai (a)
Figure 6 Rate of meander shift (m/y) based on the interpretation of the Second and Third Military Survey
and averages for geomorphological units (a)
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a 19-20. szdzadi térképek mar a szabdlyozott Tiszdt mutatjdk. A Tisza-Atlasz (VITUKI
1976) segitségével azonositottuk azokat a kanyarulatokat (25), ahol nincs partbiztositas,
tehat a kanyarulatvandorlds iiteme mérhetd. A kapott értékek (dtlagosan 1,7 m/év) joval
elmaradnak a katonai felméréseknél mért vandorlasi iitemtGl (7. dbra). Raadasul a kevés
adat miatt a mintateriilet sem oszthaté egyértelmii szakaszokra A jelenlegi kanyarulat-
vandorldsi litemmel szdmolva a teriilet egyszeri, teljes dtdolgozasdhoz sziikséges id6 a
mintateriilet E-i részén 7500 év, kozépen 4500 év, mig D-en 14 ezer év.
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7. dbra Kanyarulatvandorldsi sebesség (m/év) 1890 és 1976 kozott az Als6-Tiszéan és ennek atlaga (a)
Figure 7 Rate of meander shift (m/y) between 1890 and 1976 along the Lower Tisza River and its averages (a)

Osszefoglalas

Az Als6-Tisza-vidék harmadidészaki €s pleisztocén felszinfejlédését szamos kutatd
vizsgéalta (MIHALTZ 1. 1967; ANDO M. 1969; RONAI A. 1978, 1979), a holocén folyama-
tokkal viszont mar kevesebb kutatds foglalkozik (GABRIS GY. 1995, SoMoGYI S. 2000).
Ugyanakkor tobb kérdésben (pl. az alacsony és a magas artér kialakulasa ideje és koriil-
ményei tekintetében) még nem alakult ki egységes alldspont. A geomorfoldgiai formak
elemzésével azonban a holocén folyamatok jellegére kovetkeztetni lehet. Az itt bemuta-
tott kutatds sordn a Tisza alacsony arterének geomorfoldgiai jegyei és a meglévd adatok
Osszefoglaldsa alapjan a felszinfejlodés fobb folyamataira vildgitunk ra.

Az artér minimum kordra utal az artér-atdolgozasi id6. A kanyarulatok vandorldsa a
IL. és III. katonai felmérés alapjan szakaszonként eltérd intenzitdssal, de dltalaban gyors
titemben zajlott (6,1-9,5 m/év). Ezzel az adattal szdmolva az drtér dtdolgozasi ideje alig
2—4 ezer év, viszont ez a térképek pontatlansdga miatt vitathaté. A vizrajzi térképek alap-
jén a kanyarulatvdndorlds iiteme joval lassabb (1,7 m/év), de ezen érték realitdsit mutatja,
hogy hasonl¢ iitem adddott a paleo-medrekre is (1,2—1,3 m/€v), illetve GPS-es méréseink
is 1,15 m/év iitemet adtak (KNYIHAR Zs. 2010). Ezzel az {itemmel szamolva a Tisza ala-
csony arterének kozépss részén az artér-atdolgozasi id6 legalabb 4500, az E-i egységben
7500, a déliben pedig 14 ezer év, tehat ez lehet az artér minimalis kora.

Az artér kordra utalnak az azonos generdcidkba tartozé paleo-medrek is. A Hédmez6-
vésarhelytsl E-ra, magas drtéren fekvé (kenyere-éri) meder kora 11,5+0,8 ezer év (S1Pos
Gy. et al. 2009), tehat a mai magas artér ekkor egy jéval nagyobb vizhozami foly6 aktiv
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artere lehetett. Az alacsony artér kialakuldsa, a teriilet bevagodasa csak ezutan kezdéd-
hetett meg. Hasonléan nagyméretli medrek el6fordulnak az alacsony drtéren is; koziiliik
a deszki paleo-meder kora ismert: 8,7+ 1 ezer év (Sipos Gy. et al. 2009; HORVATH Zs.
2010). A holocén elején tehat mar kialakult a Tisza alacsony arterének jelenlegi térszine.
Mivel a magas artéren 1évé Kenyere-ér menti paleo-meder és az alacsony artéri Hod-tavi
paleo-meder mérete csaknem megegyezik, feltételezhets, hogy az azokat kialakit6 folyo
vizhozama a kialakuldsuk kozott eltelt id6 alatt nem véltozott jelent6sen, csupan a beva-
godasa zajlott le. Ha pedig a vizhozam nem valtozott, akkor a bevdgdddsnak nem lehetett
hidrolégiai vagy klimatikus oka, mint azt példdul Borsy Z. (1989) feltételezte.

Az alacsony artér K-i részén taldlhat6 szegvari, gyulé-€éri és tiszaszigeti paleo-medrek
méretei elmaradnak az el6bb emlitett paleo-medrekéit6l, de még igy is meghaladjdk a
jelenlegiek méreteit. A paleo-medrek méretbeli hasonl6sdga miatt a hasonlo kialakuldsi
kor feltételezhetd. Régészeti leletek (KovAcs R. 2007) azt mutatjak, hogy a szegvari paleo-
meder 6,7-6,9 ezer évvel ezel6tt még rendelkezett vizutanpdtlassal. Tehat e medrek és
a deszki paleo-meder 1étrejotte kozotti id6szakban (8,7-6,7 ezer éve) a foly6 vizhozama
valoszintileg jelent6sen csokkent.

Az alacsony drtér bevagdddsat kovetSen 1étrejott kisebb-nagyobb paleo-medrek és
Ovzatony-sorok a mintateriiletnek csak a szélesebb E-i (13,3 km) és D-i (24,8 km) egy-
ségeiben maradtak fenn nagy szdmban. Ezek a formak a sziik (8,0 km) kozépsé egység-
ben éltaldban hidnyoznak, mikozben a lecsapolé medrek vilnak jellegzetessé. Nyilvan a
kozEpso egységben is kellene lennie paleo-medernek, hiszen a magaspartok {vesen ala-
mosottak, tehat a Tisza bebarangolhatta az egész arteret. Felvet6dik a kérdés, hogy akkor
itt miért nem maradhattak fenn holocén elejei medrek? Valdsziniileg itt olyan intenziv a
szlik artér feltoltédése, hogy ezeket a formdkat vastag iiledék fedi, rdaddsul a lecsapold
medrek maguk is ezt az artérfeltoltddést segitik azzal, hogy a foly6tdl tavolabbra is nagy
mennyiségti, hordalékban gazdag vizet vezetnek arvizek idején.

8. dbra Az Als6-Tisza-vidék jelenkori fesziiltségtere és a fiiggbleges kéregmozgésok (Forrds: JoO 1. 1998).
— A — dllamhatdr; B — fiigg6leges felszinmozgdsok; C — normdl vets; D — oldalirdnyd elmozdulds
Figure 8 Present-day pressure field and vertical tectonic movements in the Lower Tisza Region (source: Jo0, 1. 1998).
— A —national border; B — vertical tectonic movements; C — normal fault; D — lateral displacement
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A kozépso egység intenzivebb feltoltédésének okat a magas és alacsony arteret elva-
laszt6 drtérperem jellegzetességei tarjk fel. A mintateriilet E-i és D-i egységében a két
artéri szint magassagi értékei egyiitt valtoznak, mig az artérperem meredeksége mindkét
oldalon D felé haladva fokozatosan csokken (5—8-1dl 1-2%-ra). Azonban a teriilet kozépsd,
legkeskenyebb részén (Mindszenttdl a Sdndorfalva—H6dmez6vasarhely vonalig) az ala-
csony artér szintje 79 m ald csokken, a magas artéré azonban 82—84 m koriil marad. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a szakasz er6teljesebb tektonikus hatés alatt all. A kor-
nyezetéhez képest intenzivebben siillyedd térszinen az artér-atdolgozas mérséklodott, illet-
ve ezzel parhuzamosan a feltoltédés felgyorsult. Az igy képzddott fiatal alluvium pedig
elfedte a holocén elsé felében képz&dott drtéri formdkat. Ezt az intenziv artér-feltoltédési
folyamatot tdmasztja ald az itt nagyobb szdmban el6fordulé lecsapolé medrek jelenléte.

A feltételezés igazoldsdra tektonikai térképet (JOO I. 1998) kerestiink, amely azt mutat-
ja, hogy nagyjabol Mindszent t4jékan harantolja egy DNy—-EK-i irdnyi vets a teriiletet
(8. dbra), amelynek mentén oldalirdnyu elmozdulas is zajlik. A térkép szerint a minta-
teriilet D-i egysége, Szeged kornyéke és a Maros torkolat4tdl E-ra 16vé teriilet siillyed
a legintenzivebben. Az egyik formaszegény teriilet a Maros medrétsl E-ra taldlhat6. Ez
egybeesik az erdsen siillyed6 térszinnel, ami — ha szdmitdsba vessziik a Maros magas
hordalékhozamat — megmagyardzza a formak hidnyat az intenziven feltolt6 artéren. Ezzel
szemben a mindszenti, kozépsd egységként meghatarozott, feltételezhetéen intenzivebben
stillyedd teriilet nem rajzolddik ki a térképeken a kis méretarany miatt, de véleményiink
szerint a paleo-medrek hidnya itt is a feltoltédés kovetkezménye. Ugyanakkor példdul a
Maros-Tisza szoge kornyezetiikhoz képest kevésbé siillyedhettek, ami a holocén eleji
formdk meg6rz6déséhez vezethetett.
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