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Abstract

Ferenc Fodor (1887-1962) was one of the leading Hungarian geographers between the two
World Wars; later however, he became exiled from the academic life by the Communist regime.
On the occasion of the 50th anniversary of his death a critical review of his voluminous unpub-
lished manuscript, a political geographical essay completed at the end of 1946, is attempted in
this paper. Though imbued by environmental determinism and containing some rather vague
inquires into the national character and fate of the Hungarian people, Fodor’s work includes
remarkable thoughts on man-land relationships and the possible future of the nation. It reflects
the state of mind and the ideas prevailing in the intellectual élite of Hungary after the disast-
rous Trianon Treaty of 1920 which formed the political background of the Hungarian academic
geography until the end of the Second World War. Fodor’s work provides a clear demonstration
of all the drawbacks due to the fact that the Carpathian Basin as a whole has, despite its ideal
geographical conditions and abundant natural endowments, once for all ceased to serve as the

frame of the Hungarian state.
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Bevezetés

FoDpOR FERENC (1887-1962), a két vildghdbo-
rid kozotti id6szak egyik legkivalobb, legsokol-
dalibb és legaktivabb geografusa irdnt az utékor
kiilonosen hdldtlannak bizonyult: gazdag életmii-
vét fél évszdzadon 4t teljes (el)hallgatds dvezte
szakmai férumainkon. Neve is tigyszélvan fele-
désbe meriilt, holott két évtizeden at TELEKI PAL
kozvetlen munkatarsa, a Kézgazdasagtudomanyi
Kar nyilvdnos rendkiviili tandra volt, akinek
tudomdnyos munkdssdga a foldrajz egész gazdag
szinképét atfogta, és akinek E6tvos Collegium-i
tanitvanyai koziil harom kés6bbi geogrifus
professzor is kikeriilt. Rendkiviil nagyszdmu
irdsa koziil talan a Szorénységrél (1930) és
a Jaszsdgrol (1942) készitett tdjmonografidi,
valamint Magyarorszag gazdasagi foldrajzdnak
(1924) és mez6gazdasagi foldrajzanak (1929)
0ndllé kotetekbe foglalt els6 feldolgozdsai emel-
hetSk ki. FODOR 1921-t6] negyed szdzadon 4t

volt a Magyar Foldrajzi Tarsasag vélasztma-
nyi tagja, az 1920-as évek elején — igen nehéz
koriilmények kozott — § szerkesztette a Foldrajzi
Kozleményeket, majd 1932-t81 1939-ig a Tarsasag
Gazdasdgfoldrajzi Szakosztalydnak elnoki tisztét
toltotte be. Nyugdijazdsa (1946) utdn — mdr csu-
pén az irasztalficknak — irta meg valészintileg
legmaradandébb értékli miiveit, amelyek haldla
utdn az MTA Kézirattdraba keriiltek. Koziiliik
TELEKI PALrdl frott kotete végiil 2001-ben, a
magyar foldrajztudomdny torténetének nagysza-
basi monogréfidja pedig 2006-ban jelent meg
nyomtatdsban. Neve voltaképp csak ez utébbi
révén, HAIDU ZoLTANnak a kotetet bevezetd
tanulmdnydval keriilt vissza a szakmai koztudat-
ba. Volt azonban hagyatékdban egy harmadik,
terjedelmes kézirat is, amely A magyar lét fold-
rajza cimet viseli. Sziiletésének 125., haldlanak
50. évforduljardl e joforman ma is ismeretlen,
nagy 0sszegzé mi rovid bemutatdsdaval emléke-
ziink, megfogadvdn HAIDU Z. (2006) {rdsdnak
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végs6 kovetkeztetését: ,,FODORt nem linnepelnie
kell a magyar geografus tarsadalomnak, hanem
olvasnia, megértenie s tovdbbvinnie.”

A mii keletkezésének koriilményei

Amint azt eloljar6ban maga a szerz6 elmond-
ja, mlivén 1944-1945 telén, Buda ostromdnak
szornyt honapjaiban, 4gyidorgés é€s bombatdma-
dasok kozepette kezdett dolgozni. A kopott {r6-
gépen késziilt kéziratot tobbé-kevésbé kényszer
nyugillomanyba vonuldsa utdn fél esztend6vel,
1946 kardcsonydn fejezte be, bar a rovidebb-
hosszabb, tintdval frott betolddsok, javitdsok
némelyike nyilvanvaldan kissé kés&bbrol szar-
mazik. A 665 siiriin teleirt oldalbdl és szdmos
térképmellékletbdl 4116 anyagot végiil a tekinté-
lyes, katolikus szellem{i tudomanyos miihely, a
Szent Istvdn Akadémia teljes tilésén mutatta be
1948. februdr 20-an. Valészintileg a Szent Istvan
Térsulatnél szdndékozott megjelentetni munka-
jat, akiadds egyre halvanyul6 reményét azonban
a ,fordulat évében” bekovetkez6 totalis kom-
munista hatalomatvétel végképp meghiusitotta.

Habords pusztulds, tonkrement, megszallt
orszag, vészterhes bel- és kiilpolitikai helyzet,
a teriileti revizié reményének végérvényes szer-
tefoszldsa: ebben a torténelmi kornyezetben
késziiltek el a magyar geografusok utolsé nagy
szintézisei, amelyek még egységként kezelték
a Karpat-medencét. BuLLA BELA és MENDOL
TiBOR higgadt, tudomdnyos objektivitdssal meg-
irt konyve 1947-ben — némiképp mentegetd-
706, magyardzkod6 el6széval — még megjelent,
FopoR FERENC miive viszont mar nem l4thatott
napvildgot. A szerzd ugyanis politikai okokbdl
egyre inkdbb ,,persona non grata” lett, és kiszo-
rult a szakmai kozéletbdl.

A kiadds kudarcdhoz ez ugyan mdr 6nma-
géban elegendd lett volna, de taldlunk tovabbi
okokat is. A mli nem csekély mértékben szub-
jektiv, toprengve-vivédva papirra vetett, erdsen
erkolcesi és érzelmi indittatdsd hazafias politikai
foldrajz. ,,Amit itt adok” — vdzolta programjét a
bevezetSben — ,,foldrajznak is csak azért nevez-
hetd, mert geografus irta. Lényegében nem mds,
mint a magyarsagnak id6-térben valé magatar-
tdsa: a haza-tdjjal valé6 mindennemt materiélis
és immateridlis kapcsolatainak oknyomoz6 fel-
tdrdsa, vagy legaldbb is annak megkisérlése e
kapcsolatok mindenkori id§valtozatdban (p. 5)”.
FoDpOR maga is tudta, hogy ebben a munkdban
tdllépett a szigord szakmaisdg kovetelményein,
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hiszen gy vélekedett: ,,Lehet, hogy irdsomat
ezzel meg is fosztom a tudomanyos elismeréstél,
és csak publicisztikai értékelésre utalom” (p. 5).

FODOR — bizonydra a kiadds esélyeit szem
elott tartva — igyekezett keriilni miivében a
hdboru utdn kiilonosen kényesnek szdmitd téma-
kat és megfogalmazdsokat, valamint az aktua-
lis politikai helyzethez kothetd barmiféle uta-
last. Val6sziniileg ennek tulajdonithatd, hogy
a Karpat-medencében zajl6 etnikai folyamatok
(bevandorlds, asszimilacid) kapcsdn csak sziik-
szavian ir a zsiddsagrol, s nem érinti a cigdny-
sag problémakorét. Groteszkiil jellemz6 a kora-
beli, ma is gyakran demokratikusnak nevezett
viszonyokra, hogy némelyik politikailag meg-
bélyegzett tuddsra csupan az illet§ szakmdjat
megadva, vagy mint ,,meg nem nevezhetd szer-
z6re” (p. 216) mer hivatkozni. Ez az dvatossag
azonban hidbavalé volt: alig késziilt el a kézirat,
immadr a md alapténusit megadd Gszinte haza-
fisdg és a keresztény vildgnézet megvalldsa is
atilalomfékon tulra keriilt. Ugyanebben az id6-
ben sodrédott ki a foldrajztudomany nemzetkozi
féaramabdl — s6t valt egyenesen szitokszova a ha-
zai marxista geografidban — az a determinista
felfogés, amely FODOR FERENC miivére igen er6-
sen rdnyomta bélyegét.

A foldrajzi alapoktol
a nemzet karakteréig

A foldrajzi determinizmus dlldspontja szerint
a tarsadalmi jelenségek els6dleges — s6t egye-
sek szerint kizdrdlagos — oka, magyardzata a
természeti kornyezet sajatsdgaiban keresendd
(GREGORY, D. et al. 2009). A természet és a tar-
sadalom kozotti térbeli kolcsonhatdsok 1éte mai
ismereteink szerint sem vitathatd, s6t egyes
vonatkozdsokban némelyik természeti tényez6
befolydsa akdr dontd is lehet (ENYEDI GY. 1972).
A 19-20. szdzadi emberfoldrajz kimagaslé tudé-
sai RITTERt6] RATZELen 4t HUNTINGTONig a de-
terminizmus egészen kiilonb6zé drnyalatait kép-
viselték aszerint, hogy a torténelmi folyamatok,
ill. a tarsadalmi jelenségek milyen széles ko-
rében, milyen mértékben, és kozvetlen avagy
kozvetett modon tételezték-e fel a természeti
kornyezet hatdsat. FODOR alapjaban véve deter-
minista— bar némely tekintetben megenged&bb,
a VIDAL DE LA BLACHE nevével fémjelzett posszi-
bilista irdnyzat felé hajl — allaspontot képviselt,
amely a bevezetést6l kezdve fejezetrdl fejezetre
végigkiséri miivét.



Koncepcidja a jeles hazai kortdrsak felfoga-
sdval Osszevetve vdlik igazdn értelmezhet&vé.
Koziiliik a természet és a tarsadalom, a tdj és az
ember kapcsolatardl a legarnyaltabb képet valo-
szintileg MENDOL T. (1932) adja, amikor igy ir:
,.A foldrajzot... épen az érdekelné, amit a legke-
vésbbé ismeriink pontosan, hogy a szellemi élet
milyen teriiletei milyen mértékben és milyen mi-
lidadottsdgokkal d1lanak vonatkozdsban” (p. 48,
kiemelés: P. F)). A mili6 azonban, amelyhez a
népek ,.testileg-lelkileg, tirsadalmukban, anyagi
és szellemi kultdrdjukban hozzdidomultak™ (p.
75) nem pusztdn a természeti tdjelemeket jelenti,
hanem részét képezik az ,,adott gazdaségi, kul-
turdlis, tdrsadalmi és népi keretek” is (p. 6), ra-
adasul korunkban az ily tdgan értelmezett milié
fiziologiai €s lelki formdld ereje” csak ,,meg-
szlirve, mddositott formdban” érezhetd (p. 36).

PrINZ GY. (1942) szerint az élettér hatdsit
még leginkdbb a nyelv tiikrozi, a vérmérséklet-
re gyakorolt hatdsa viszont nehezen igazolhatd.
A kutatds bizonytalansdgaival kapcsolatban
PriNzZ igy fogalmaz: ,,A népesség foldrajzi hata-
sok alatt tortént kiformdldsdhoz a fajt, nyelvet és
valldst sem a legkdnnyebb vizsgalat ald vonni
szdz mds tényezd koziil... A miveltségi alkatot
még sokkal bonyolultabb kihdmozni (p. 171,
kiemelés: P. F.).” RONAI A. (1948) a kiilonboz6
foldrajzi kornyezetben €16 emberfajtdk, rasszok
eltérd szellemi tulajdonsdgairdl irva (p. 7) nem
foglal allast a megfigyelések és dltalanositasok
helyességérdl, csupdn annyit jegyez meg, hogy
az erre vonatkozé meggy6z6dés a mai napig
tartja magat.

FoDOR FERENC a természeti tényez6k hatoko-
rét rendkiviil szélesnek, tigyszélvan egyetemes-
nek tekinti. A térbeli differencidlédds alapjan
kétségtelen tdjhatdst mutaté tdrsadalmi jelen-
ségekre a talajmindség és a birtokviszonyok
kapcsolatat vagy az ipar teriileti koncentracio-
jat hozza fel példanak. Ennél azonban — igaz,
érvelésében kissé elbizonytalanodva — lénye-
gesen tovdbb megy: ,,Foldhatdsok, tdjhatdsok
mindenkor voltak a nemzetnek nemcsak torté-
nelmi magatartdsdban, jellegében és jellemé-
ben, hanem bizonyara vannak lelkivildgaban is.
E geopszichikai vondsokat alig nyomoztuk még
és alig is lehet még nyomozni, pedig lenniok kell,
és taldn itt-ott mar meg is foghat6k™ (p. 4-5).
Még fontosabb, hogy szerinte az dllamnak vég-
eredményben Osszes funkcioi ,,a haza foldjé-
nek foldrajzi sajatsagaiban gyokereznek” (p. 4).
A kapcsolatok haza és nemzet kozott korant-
sem csak materialisak, hiszen ezek kiilonben is

inkdbb a gazdaséagi foldrajz vizsgalédasi korébe
tartoznak, hanem ezeken tilmendleg immate-
ridlisak is, kulturdlis, etikai, politikai, geopszi-
chikai hatdsok a nemzetre és a nemzet ilyen
okokbdl torténd visszahatdsa a haza foldjére”
(p. 6). A hazaépités sordn a természeti viszo-
nyokba valé emberi beavatkozdsnak, valamint
a , felszini kényszerhez” torténd alkalmazkodds-
nak a vizsgdlata az a szempont, amellyel sajit
felfogdsat a ,,geografiai fatalizmust6l”, vagyis az
egyoldalu, széls6séges determinizmustdl elha-
tdrolni véli. Mig azonban az embernek a tdjra
gyakorolt hatdsai konnyen felismerhet6k, addig
,-a tdj rdhatdsa az emberre mar sokkal bonyolul-
tabb és rejtelmesebb médon torténik. Altaldban
igen hibds dolog azt vélni, hogy valamely fold-
rajzi ténynek kozvetlen kovetkezményei vannak
anép lelkiségére” (p. 200), mivel ezek kozvetett
uton, hosszu oksagi soron at és csak hosszu id6
alatt érvényesiilnek.

A tdjhatdsok médjanak fenti, drnyaltabb meg-
fogalmazasédval szemben FODOR az id6 tengelyén
merészen kitdgitja a természeti determindciok
korét. Kiindulépontja, amelyhez az egyes feje-
zetekben Ujbdl €s 1djbdl visszatér, a miivének
bevezetdje elé illesztett ,,vezérld gondolat™ ,,Egy
nemzet nem csak a maga torténelmi, hanem
foldrajzi multjdt is mindvégig magdval hordoz-
za”. Amint a torténészek kimutattak, nyelvi és
népzenei 6rokségiink részben az egykori vandor-
las soran érintett 6shazakbdl szdrmazik. Ehhez
hasonléan ,.kétségtelen, hogy a magyarsag lovas-
nomdd életmddjdnak nyomai pl. ma is megvan-
nak anemzetben, még politikai magatartdsaban
is” (p. 9). Mésutt igy ir: ,,Oshazdink és vandorlasi
hazdink lelki 6rokségét magunkkal hurcoltuk
eurdpai torténelmiink folyaman”, s emiatt ,,nem
is tudunk teljesen eurépaiakkd valni” (p. 22).
A magyarsag lelkiiletének kialakuldsdban végs6
soron az &shazak és a Karpat (FODOR széhasz-
ndlatdval: Kdrpati)-medence kettds tdjhatdsa
egylittesen érvényesiil.

A mitiben gyakorta ismétl6d6 fogalmak a nép-
Iélek, lelkiilet, lelkiség; ezekben a fold és a nép
kozotti immateridlis kapcsolatok nyilvdnulnak
meg (p. 237). A magyar néplélek jellemzésében
a két vildghdbord kozott virdgkorat é16 nem-
zetkarakteroldgia nagy hatdsi tanulmdnyaira
(PrROHASZKA L. 1936, SZEKFU GY. 1939) tamasz-
kodik, és bGségesen idéz a szellemi élet legki-
vélobbjai — BABITS MIHALY, SZEKFU GYULA,
JoO TIBOR, TELEKI PAL, DEKANY ISTVAN — ide
vonatkoz6 irdsaibdl. A korabeli nemzetkarakte-
rolégia megdllapitdsai azonban mai mércével a
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téma igényes és sokoldald — torténészi, néprajzi,
embertani, szépirodalmi, filozofiai és geogra-
fiai — megkozelitése ellenére sem tekinthetSk
tudomdnyosan megalapozottnak (KovAcs G.
2007). (A nemzetkarakteroldgia kérdéskorével
ma jobbdra a szocidlpszicholdgia és a kulturdlis
antropoldgia foglalkozik, kritikai attekintését
1. HunYADY GyY. [2006] és TRENCSENYI B. [2011]
munkaiban).

Fopor miivében tobb helyen is elitéléen nyi-
latkozik a fajelméletr6l, rdmutat a faj fogalma-
nak tudomdnytalan haszndlatdra és arra, hogy a
magyar népben szimos embertani rassz kevere-
dik (p. 201). Mdsfeldl viszont 4llitja: ,,Ha a lelki
jellegzetességek csalddokban 6roklédhetnek,
ugy kétségtelen, hogy népekben is 6roklédnek”
(p- 238). Amint tehdt a magyarsdgba kiilonboz6
mds népek beolvadtak, a nemzet lelkiilete, karak-
tere, politikai felfogdsa veszitett eredetiségébdl.
Ezen az alapon bocsitkozik becslésekbe arrdl,
vajon a nemzet mekkora hdnyada szdrmazik a to-
rok héditas el6tt itt lt magyaroktdl (p. 216 és
274), és ebben a szellemben magyardzza a féne-
messég politikai magatartdsat jorészt idegen
szdrmazdsaval (p. 240).

Nemzet, haza, allam

Fopor munkdjanak magva politikai foldrajz,
amelyben RATZEL és KJELLEN szemléletét kove-
ti, a hatalmi terjeszkedés igazoldsara felhaszndlt
geopolitikdtdl azonban élesen elhatdrolédik. Az
dllamteriilet foldrajzi képe cimii hosszu fejezet-
ben médszeresen elemzi a Karpat-medence dom-
borzati, éghajlati, vizrajzi, novény- és talajfold-
rajzi adottsdgait, er6forrasait. Kiilonos figyelmet
szentel itt a torténelmi és a csonka orszdgteriilet
Osszehasonlitasanak, ezen beliil kiemelt részle-
tességgel taglalja az dllamhatarok hosszdnak,
jellegének, védhet6ségének véltozasat. Az dllam
gazdasdgi alapjainak dttekintését szintén a tor-
ténelmi és a trianoni Magyarorszag Osszeveté-
sének jegyében végzi el, mindig elsésorban az
Onelldtdsra, autarkidra valé képességet tartva
szem el6tt. A nemzet szerkezetével foglalkozé
fejezet a Karpat-medencében €16 népesség igen
alapos, sokféle szempontu ismertetését foglalja
magdba. E nagy targyi tuddssal megirt, tobbé-
kevésbé hagyomanyosnak tekinthet6 foldrajzi
anyagrészek utdn hosszan tdrgyalja a nemzet,
haza és dllam egymadshoz, valamint a Karpat-
medencei kerethez val6 torténeti viszonyat. Erre
vonatkoz6, egymdshoz szorosan kapcsolédé gon-
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dolatait az aldbbiakban ismét érdemes sz6 sze-
rinti idézetekkel kovetniink.

,Nemzet és haza pdrhuzamosan alakulnak ki
kolcsonos egymadsrahatdsokbdl. Minden orszag
természeti képébe nem csak az Uristen természe-
tet teremtS kezemunkdja van beleirva, hanem a
természeti kép dtalakuldsdban benne van a nem-
zeti lélek, a nemzeti céltartalom, nemzeti mavelt-
ség dllapota, benne a torténelmi, a gazdasagi
mult sok eseménye is” (p. 63). A gondolat rész-
letesebb kifejtése itt a posszibilista felfogdshoz
kozelit: ,,A foldrajzi tényezk csak potencidk,
amelyek segitik a nemzetet az dllamalkotdsban
és fenntartdsban, de nem 6nmagukban miik6do
er6k; az dllamot a nemzetnek kell megalkotnia
és fenntartania. Az dllamalkoté foldrajzi erdk
kozott vannak természetiek és vannak emberiek.
A természetiek az utébbiakban benne miikodnek,
segitik vagy akaddlyozzdk az emberi dllamal-
kot6 er6ket is. Vannak az emberfoldrajzi erék
kozott materidlisak, pl. gazdasdgiak, és vannak
immateridlisak, erkolcsi erdk, amelyek szintén
afoldbdl is tdplalkozhatnak. Az utébbiak kozott
szerepelhet egy-egy eszme, vagy... anemzetnek
csak ehhez a f6ldhoz tapadt haza-fogalma”, mas
széval a haza-tudatossag (pp. 437-438).

A magyar édllam kialakuldsdnak és fennma-
raddsanak harom tényezgjét emeli ki: a Karpat-
medence nyujtotta eszményi feltételeket, a Szent
Istvan-i gondolatot és a haza-tudatossdgot. Ez
utébbi magdban foglalja a nemzet 6nmagaba
vetett hitét és hivatastudatat is, valamint a nem-
zetismeretet, aminek foldrajzi, torténelmi és
kulturdlis elemei vannak (p. 453). A SZENT
ISTVAN felismeréseként megjelend dllameszme
Iényegét ugyancsak hdrom pontban Osszegzi:
,»1. A Kdrpati-medence természeti tulajdonsa-
gai alapjan egyetlen dllam befogaddsara vald.
2. A magyarsdg sorsa térbelileg hozzd van kotve
ehhez a medencéhez. 3. A magyarsdg sorsa
erkolcsileg hozzd van kotve a kereszténység-
hez” (p. 448).

Ami az els6 tényezét illeti: ,,A magyarsig
torténelmi sorsdban legaldbbis annyira dont6
szerepe van a Kdrpdti-medence foldrajzi egysé-
gének, helyzetének, felszini és természeti viszo-
nyainak, mint magdnak a magyar nemzetnek”
(p. 86). Ebben a csoddlatos dllami keretben
Fopor — FICHTE egyik megjegyzését idézve —
,Isten tér-gondolatit”, haza és nemzet egymds-
ra taldlasaban a transzcendentdlis elrendeltetést
véli felfedezni (p. 444), amivel tulajdonképpen
RITTER teleologikus koncepcidjat eleveniti fel.
Ezért tartja kiilonosen tragikus fejleménynek,



hogy a torokdilds utdn a magyarsdg nem volt
tobbé képes kitolteni a teljes Karpat-medencét,
holott az szdmdra mindig egybeesett a haza
fogalméval. Igy amint a nemzet alapkritériu-
mava a nyelviség lett, az dllam felbomldsa elke-
riilhetetlenné vélt (p. 201), dmbadr ezzel ,,a népek
akarata foléje rendelte magéat a természetnek és
a foldrajznak” (p. 53). Barmennyire sajndlatos
ez, FODOR Oszintén vallja: ,,Az onrendelkezé-
si jog alapjan... semmiféleképen nem szabad
megakaddlyozni, sem a foldrajzi egység, sem a
gazdasagi egység, sem a torténelmi jog cimén,
hogy azok a nemzetiségek, amelyek nemzetté
fejlédve egy dllam keretébdl ki akarnak valni,
akdr 6ndllé dllamként, akdr egy mésik dllamhoz
csatlakozva ezt ne tehessék meg. Csak egyetlen
el6feltétele elengedhetetlen ennek, az 6nrendel-
kezési jog gyakorldsdnak lehet6vé tétele, a be-
folyasoldst6l mentes népszavazds, az igazi tobb-
ségi, tehdt demokratikus elv érvényesiilése. Ilyen
dontést azonban sem az elsG, sem a masodik
vilaghdboru utdn éppen ebben a rendkiviil nyug-
talan balti-mediterran teriiletoszlopban seholsem
engedélyeztek...” (p. 677).

Miivének utolsé fejezeteiben mély aggoda-
lommal fordul a magyarsdg és a magyar haza
jOvOjének sorskérdései felé. Ramutat, hogy ,,K6-
zép-Eurdépédban nyelvi vagy nemzetiségi ala-
pokon tiszta nemzeti dllamokat alkotni nem
lehetséges.” Ebbol kovetkezik, hogy elébb-utébb
—taldn csak szazadok multdan — a karpati népek-
nek el kell jutniuk sorsk6zosségiik felismerésé-
hez, ami — barmilyen politikai vagy gazdasagi
keretek kozott torténjék is — a magyarsag szem-
pontjabél mindenképp kedvez6 lesz (p. 680).
Mesterének, TELEKI PALnak az eurdpai integ-
raci6 sziikségszer{iségére vonatkozé gondolatait
tovabbfiizve irja, hogy a politikai szétaprézott-
sdgon, az 6ndllésdg mindenek folé helyezésén
okvetleniil til kell majd 1épni. ,,A kis politikai
egységeknek kell el6bb dsszedllaniok nagyobb
gazdasagi egységekbe,... hogy ezekbdl azutdn
kialakuljon a vildggazdasagnak egy olyan hatal-
mas egysége, mint a tobbi vildgrészekben. Ebben,
és csakis ebben lehet latnunk a Kédrpéti-medence
gazdasagi jovEjét” (p. 476, pétlap).

Szorongva emliti PROHASZK A LAjosnak a Ke-
let feltartéztathatatlan elényomuldsardl szolo
korabbi joslatt, amelyet az 1945 utdni hatdr-
véltozdsok igazolni latszanak. ,,Fel kell t{injon,
hogy egy nagy politikai-foldrajzi elmozdulds
mutatkozik Eurdpdban: a keleti szomszédok
ratolédnak a nyugati szomszédokra. Ezzel ellen-
tétes irdnyu viszont az eurdpaizalédési jelensé-

gek (iparosodas, népsiirtisodés, kultira haladasa
stb.) eszmei folyamata. A két folyamat ellenté-
tes hulldmai taldlkoznak, s a torténelem eddigi
tanulsdgai azt mondjdk, hogy mindig, bar las-
san, a nyugati eszmedramlatok maradtak feliil
a keleti tomegeken” (p. 684). Mindez azonban
az 1940-es évek végén nem tobb, mint a tévoli
jovore vonatkozé sejtés.

Miutdn tizenkét pontban summadzza a magyar
allam fennmaraddsanak reményt kelts torténel-
mi, foldrajzi és tdrsadalmi tartdpilléreit, az aldbbi
— a hivd ember korabeli érzéseit jol kifejezd —
mondatokkal zarja miivét: ,,A magyar lét fona-
lanak egyik vége ma az Uristen kezében van, de
a masik végét még mindig mi magunk tartjuk.
Hogy ez a fondl megszakadhasson, az csak ugy
lehetséges, hogy vagy az Uristen, vagy magunk
elszakitjuk, vagy idegen kéz elvigja. A legna-
gyobb veszedelem most e Iétfonalat sajat magunk
és idegen kezek feldl fenyegeti, s legszilardabb
vége az, amelyet az Uristen keze tart”.

Osszefoglalis

A magyar lét foldrajzanak 1946-ban elkésziilt
kiadatlan kézirata az utolsé nagyszabdsu kisérlet
volt a Kdrpat-medence politikai geogréfidjdnak
megirdsdra. Nem szigordan szaktudomanyos,
hanem egyéni hangvételd, esszé-jellegli md,
amely kiilonosen sokat meritett a korabeli torté-
netirds szellemtudomanyi irdnyzatdbdl. Konkrét
foldrajzi tartalma természetesen rég elavult, er6-
sen determinista és teleologikus szemlélete pedig
madr elkésziiltekor is konzervativnak szdmitott.
Ennek ellenére értékes kordokumentum, amely
tiikrozi a két vildghdborua kozotti magyar értelmi-
ségi elit jelentds részének gondolkoddsmodjat €s
eszmevildgat. Fényt vet arra a mély emociondlis
kotédésre is, amely a szerzSt legtobb kortarsahoz
hasonléan a Kdrpat-medencei hazdhoz fiizte, és
amely a teriileti reviziés remények végérvényes
szertefoszlasa utdn ebben a miiben tisztan, min-
den hatalmi érdektdl mentesen jelenik meg. Ez
az Gszinte érzelmi elkotelezettség dthatotta a
két vilaghaboru kozott alkoté hazai geografus
nemzedék egész munkdssdgat; emiatt valhatott
szdmdra az 1945 utdni torténelmi sorsforduld
kivaltképp tragikussd.
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