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A HELYI GAZDASAGFEJLESZTES .
EGYES GONDOLATI ELOZMENYEI ES KOVETKEZMENYEI

RAPKAY BENCE-ILLES SANDOR -STARICS ROLAND
CONTEMPLATION ON LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT
Abstract

Until recently, spatial development policies in Hungary predominantly focused on the outer
sources and interactions between territories. Now, Hungarian researchers start to agree on the
fact that another pillar can be used more efficiently in local development: the pillar which is
based on inner or other word local resources (human, natural, artificial etc.). In this paper, the
authors argue that, the scientific community should initiate a discourse about the theory of the
Local Economic Development (LED) besides the practice of LED. We suppose that the scarcity
of morality is a crucial part for the creation of new ideas. When we say ,.local economy” we
mean the specific level of the economy, where the production and the consumption are almost
directly interconnected. On this specific spatial level, people can clearly know their place in the
chain of production/consumption and the — badly injured — capital of trust can be rebuilt in the
society. Our main objective is to create an alternative of the way-too-expensive welfare state
model. We plan to find a sustainable lifestyle for rural territories and for local groups in even
major cities. In our point of view, the governmental advocacy and aiding cannot be the solution
on development strategy of LED.
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Bevezetés

Vélsag van a vilagban. A vélsdg okaiként azonban egy ENSZ (2011) kiadvany is gazda-
sagi és pénziigyi tényezbket nevez meg, amelyek sajndlatos tarsadalmi kovetkezményekkel
is parosulnak. Mindeddig fel sem mertiilt, hogy éltaldnos tdrsadalmi problémak okozhatjdk
az elhiz6do gazdasagi €s pénziigyi bajokat. Marpedig nagy valdszinliséggel az ok-okozati
Osszefiiggés ebben az irdnyban is fennall, tehat végeredményben kolesonhatdsok bonyolult
szovedékérdl van szo.

Vélsag van Magyarorszdgon, hiszen a gazdasagi, tirsadalmi, politikai és kulturalis val-
sdg nagyszdmu szimptémdja van egyidejlileg jelen. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek
globalis eredetliek, masok eurdpai unids tagsdgunkbol adédnak, vannak olyanok, amelyek
sajatos kelet-kozép-eurdpai fekvésiinkbol erednek, s végiil vannak magyar sajatossdgok
is. A hidny, a nélkiilozés és a szenvedés bizonyos fokd megtapasztaldsa kivételessé teszi a
valsagidészakot a problémak gyokereinek feltarasara é€s a megoldasi lehetdségek kidolgo-
zdsara. Az emberek idedlis esetben ilyenkor fogékonyabbak az eléremutat6 gondolatokra
és jobban torédnek olyan értékekkel és jelenségekkel is, amelyeket kordbban esetleg észre
sem vettek, vagy amik folott dtsiklott a tekintetiik a b6ség éveiben. Azonban kimeriil-
ni latszanak azok a gondolatok, erdforrasok és fejlédési lehetdségek, amelyek az elmuilt
évtizedek fejlédésének a dinamikajat adtak. A jolét éveiben a dontéshozok €s a gazdasag
szerepldi észre sem vették a helyi gazdasag alapvets jelent6ségét az adott kozosség sza-
mdra, igy fejlesztésének sem tulajdonitottak kiemelt jelent6séget.

A helyi gazdasdg a gazdasdgnak az a legals6é miikodési szintje, ahol kdzvetleniil 6ssze-
kapcsolddik a termelés €s a fogyasztds. A helyi gazdasigfejlesztés (tovabbiakban HGF)
gondolati alapjaval szemben — vagyis, hogy a térségek sajat erdforrasait kell feltarni és

28



felhasznélni — a hazai fejlesztési gyakorlat sokkal inkdbb a teriiletfejlesztés mdsik alap-
vet6 lehetdségére, a kiils6 er6forrasok bevonasara timaszkodik (CZeNE Zs.—Ricz J. 2010).
Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy ezen a gyakorlaton, a gazdasagi recessziobol
val6 kildbalds médozatait keresve miért sziikséges véltoztatni. A belsé er6forrasokra helyezi
a hangsulyt NEMETH N. (2011, 3) is, aki a gyakorlati szakember szemsz6gébdl hatdrozza
meg az HGF éltaldnos céljait:
— ,Arratoreksziink, hogy feltarjuk a té€rségek sajat, belso erdforrasait, és ezeket igyek-
sziink minél hatékonyabban hasznositani.
— A »képessé tétel« a kulcsszo: a helyiek képesek legyenek felismerni, rendszerezni és
kiakndzni a keziikben és a kornyezetiikben 1év6 eréforrasokat.
— Kiemelt cél a jovedelmek helyben tartdsa: jovedelem ne dramoljon ki a térségbdl
(telepiilésrdl), ha nem muszdj; amit csak meg lehet oldani helyben, azt oldjdk is meg
helyben. Alapelv, hogy nyersanyag nem hagyhatja el a térséget, csak feldolgozott ru”.

A szerz6 legutols6 mondatdban foglaltakkal nem értiink egyet, hiszen egy nyersanyag
is lehet helyi termék és sok tevékenység esetében a helyben feldolgozds egyszeriien nem
valdsithaté meg. Teljes mértékben egyetértiink viszont NEMETH N. (2011) listdjaval, mely-
ben felsorolja, hogy szerinte egy lokdlisan m{ikodd gazdasdgi modell a gyakorlatban mely
eszkozokkel operdlhat: helyi termékek (fejlesztése), helyi,,pénz”, helyi csereeszkozok, helyi
alternativ energia termelése, kisk6zosségi autondm energia-ellatés, helyi vallalkozasok fej-
lesztése, méltanyos turizmus, helyi fesztivalok, kozosségi rendezvények, kozosség-fejlesztés,
szocidlis munka €s szocidlis gazdasag. Kritikai megjegyzésként hozzaf(izziik, hogy a jegy-
z€k kozel sem teljes. Reményeink szerint a tanulmdny elolvasésa és tovdbbgondoldsa hozza-
jarul a HGF eszkoztaranak kibovitéséhez és az elemek stilyozdsihoz is.

Gondolati el6zmények

SzaLalJ. (1987, 48) gondolataihoz, miszerint ,,...a vdlsdg megolddsanak alapkérdése a
tavlatokat vesztett tirsadalom perspektiva-nyerése, rdadasul a perspektivanak tartésnak és
gazdaségilag is gyiimolcsozének kell lennie...” egészen hasonld kiindulépontra épiilnek
jelen dolgozatunk a niléléssel és hatékonysdggal kapesolatos fejtegetései. SzALAL. (1987,
48) gondolkoddsmddja cinizmus nélkiil realista: ,,Irdsom kozéppontjdban az a gondolat
all, hogy kibontakozas csak a munkavégzés értelmének széles tarsadalmi rétegek szamara
szavatolandé értéke mellett lehetséges.”.

Fontos feltenni a kérdést, hogy ha a munkavégz6 szdmara a munka értelme csak a java-
dalmazés legkiilonfélébb formadira vald torekvés és semmi tobb, akkor valéban visszatiik-
roz6dnek-e a fent emlitett magasabb eszmék? A munka nem rossz — mar az Edenkertben is
az ember feladata volt a hely rendben tartasa, gondozasa (1 Méz. 2, 15.). Ha valaki képes
élvezni a munk4jat, az az Edenkertb6l val6 kitizetés egyik terhe aldl ,,mentesiti” magat
(SEDLACEK, T. 2011). Az eredend6 4llapot nem a munka elvetése, sziikségtelensége, hanem
annak élvezete, a folyamatdban és eredményében valé gyonyorkddés. CSIKSZENTMIHALYI
M. (1991) hangsiilyozza, hogy a boldogsdg érzését a testet-lelket-szellemet igénybe vevd,
ilyen médon az embert fejlodésre serkent6 elfoglaltsagok, feladatok hozzék el. Ha a haté-
konyséagra torekvés nem tarsul az elvégzendd munkdhoz, tovabba ha az ember nem latja
értelmét a tevékenységének, akkor a munkamordl sziikségszertien csokken. A fenti gon-
dolatok taldn elégséges aldtdmasztasul szolgéltak a tdlélésre vald torekvés 0sztonérol,
valamint a hatékonysagra val torekvés nélkiilozhetetlen épit6koveirdl a helyi gazdasig-
fejlesztésrdl valé elmélkedésnek.
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A HGF gyakorlata nem épiilhet feliilrél lefelé irdnyulé mechanizmusokra, kozottiik
példaul a paternalista hagyomdnyokra. MiszLIVETZ F. (2008) a paternalizmusra dhitozést
»potyautas mentalitdsnak” nevezi. Szerinte ,,nem sikeriilt egyszerre szakitani a kadariz-
mus és a feudalizmus paternalista €s szolgalelkiiségre épiil6 hagyomdnydval, a mindenek
folé helyezett rovidtavi egyéni érdekek koromszakadtdig tart védelmével, a hosszi tavi
és szélesebb perspektivakban gondolkodas elutasitdsaval (,,minek az, igysem mi dontjiik
el”), a megbizhatatlansag, félrebeszEl€s, ltszatkeltés és teljesitmény-visszatartds kultira-
javal.”” A potyautas mentalitast az ,,ezt is megusszuk majd valahogy” kifejezéssel abra-
zolja MiszLIVETZ F.

A helyi gazdasédgfejlesztés alapjair6l valé gondolkodasnak harmadik nélkiilozhetetlen
eleme a kozosségtudat és a szolidaritds fogalmaival ragadhaté meg. GREGG, S. (2012) all4s-
pontja az, hogy Eurépdban teljesen rosszul értelmezik a ,,szolidaritds” fogalmat. A kon-
tinentdlis kozvélekedés, hogy a szolidarités (a joléti allam erkolcsi mordlis alapja, igy jelen
gazdasagi valsdgnak is alapja) az dllam feladata. Az dllamon keresztiil kell megvalésulnia
ahelyett, hogy csalddok, kis kozosségek, egyhdzak, maganszemélyek valdsitandk meg. Ez
egy teljesen hamis gondolkodds, hiszen a szolidaritds — mordlis voltabdl kifoly6lag — bizo-
nyos elézmények nélkiil nem intézményesithetd, nem szabdlyozhatd. Az egyének kozotti
szolidaritds a kozosségi szolidaritds alapja. K6zosségi szinten azonban a szerepl6knek
olyan szabdlyokat kell elfogadni €s érvényesiteni, ami erGsiti, €s nem gyengiti az egyéni
szolidaritast. Feltételezziik, hogy a meglevd egyéni szolidaritds intézményesitése lehetsé-
ges. Am az individuumok kozotti szolidaritds hidnyaban, a puszta intézmény megalapitdsa
nem eredményezhet fenntarthatd valtozast.

Torténelmi iv, jelenkori analdgiak és metaforak

DEFOURNY, J. €s DEVELTERE, P. (1999) a szocidlis gazdasag torténeti bedgyazottsagat
kutattak és tanulmanyukban erre vezették vissza azon 6sztonzdket is, amelyek az embere-
ket kozosséggé formaljak. A gorogok és az egyiptomiak valldsi testvériségeket alapitottak,
melyek célja a temetkezésrol valé gondoskodas volt; a kozosség jelentette a biztositékot az
akkori —ers transzcendens kotddésti — embereknek arra, hogy végso dtjukon megfeleléek
lesznek a koriilmények. A romaiak alapitottak el6szor céheket, amelyek gazdasagi tevé-
kenységr6l 1évén sz6 mar jobban kotddtek a HGF-hez. A 9. szdzadtdl angolszdsz és német
teriileteken éledtek 1jja a rémai mintét tovabbvivé céhek, a 11. szdzadtdl pedig — a ko-
lostorok mintdjara — testvériségek alakultak, amelyek biztositottdk a kozosség tagjait
mindenféle kolcsonds segitségnyiijtasrl a mindennapi sziikségletek terén. Osszességében
elmondhaté, hogy a kdzépkor folyaman — mivel nem voltak akkora birodalmak, mint az
okorban — virdgzott a lokalis kozosségek sokféle formdja. Ez igaz a gyarmatositds el6tti
Afrikdra, Amerikéra és Azsidra is. A 18. szdzadtSl Anglidban kezdtek kialakulni segit-
ségnyjto tarsasagok, nagyjabol azzal a céllal, amelyek ma a joléti dllam feladatkoréhez
tartoznak. Betegség, vagy haldl esetén segitségnyujtds volt a kozponti szervezderd.

Természetesen problémadk is felmeriilhetnek a kozosségekkel kapcsolatban. A kdzos-
ségben €élés nem mindig egyszer(, a hozzaértés is kérdéses és szocialis érzékenység sziik-
ségeltetik. Hozza kell tenni, hogy nem elsdsorban a hidny, vagy a sziikség miatt, hanem
veliink sziiletett szocidlis karaktertink miatt keressiik a kozosségeket (SEDLACEK, T. 2011)
(Vo.: ,,social animal” kifejezés).

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatdnak alapvetd kritériumai kozé tartoznak az 4tlatha-
tésdg biztositdsa és az emberi l€pték megdrzése. Az emberek félelmei dtalakultak az id6k
folyaman: az 6sember retteghetett gy a vihartdl, villimlastdl vagy a hdborgé tengert6l,
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mint a ma embere példdul a devizadrfolyamok hektikus és nehezen megmagyardzhaté
mozgasatél. Van analdgia a kétféle félelem kozott? Igen van, nevezetesen az, hogy egyik
kor embere sem értette tokéletesen azt, amivel szembenézett, csak érezte, hogy Oridsi
hatdssal van az életére, és félelmetes hatalommal bir egy szdmara elérhetetlen, kiils6 erd
(LANCzI A. 2009).

Az ember azonban nem tud tévoli hatalmaknak kiszolgéltatva élni. Az 6sember iste-
nekként tisztelte — félte — a természet erdit, a ma embere pedig még adds a megoldassal.
Lehet, hogy a devizaarfolyam mozgésaival val6 foglalkozas helyett a HGF felé kellene
fordulni? Mar a valsag természete is jelzi a természett6l vald eltavolodast: olyan pénzek-
kel kereskedtek, spekuldltak, amelynek még nem realizdlédott a fedezete a gazdasagban.
A virtudlis térben teremtett tiinékeny latszatokhoz képest (vagy mellett), vissza kellene
térni a kézzelfoghatébb dolgokhoz, a naturdlidkhoz és embertdrsainkhoz; egy sertés tobbet
ér és nagyobb biztonsdgot nyujt, mint ugyanakkora névérték részvény, egy j6 szomszéd
tobbet ér, mint tiz ismer6s a Facebookon.

SEDLACEK, T. (2011, 25) jolét-képhez kapcsol6dd megjegyzése, hogy a nomad életmédot
folytat6 népek sokkal inkdbb tisztdban voltak a tulajdonviszonyok kétirdnyud természeté-
vel, mint a letelepedettek. Tehat tudtdk, hogy amit 6k birtokolnak, az ugyantgy birtokolja
és guizsba koti dket is (v0.: Harcosok Klubja c. filmben az atlag amerikait bemutat6 Tyler
Durden azt mondja: ,,a dolgok, amiket birtokolsz végiil mind téged birtokolnak”, FINCHER,
D. 1999). SEDLACEK, T. bemutatja azt is, hogy a Gyfir{ik Ura Gandalfja és Galadriele fél
a gy(lr( birtoklasat6l, mert attdl tartanak, hogy nem 6k fogjak kontrolldlni a gyfirfit,
hanem az fog eluralkodni rajtuk, meghatdrozva arculatukat (TOLKIEN, J.R.R. 1954, idézi:
SEDLACEK, T. 2011, 138).

Rendkiviili fontossdggal bir, hogy miként tudjuk kommunikdlni a HGF-el kapcsolatos
gondolatainkat. Ez ugyanis a legf6bb 6sszekot6 kapocs az ,,elemzéi kapacitds” és ,,a val-
tozdsra és valtoztatdsra vald képesség és hajlanddsdg” kozott. Vildgosan be kell mutatni
tovabba azt is, hogy milyen néz&pontbdl tekintiink a HGF-re. BINGHAM, R.D. és MIER, R.
(1993) szerint a helyi gazdasagfejlesztés alapvet6en Uj tarsadalmi konstrukciéban gondol-
kodik, az dj latdsmédnak megagyazni pedig hogyan lehetne jobban, mint torténet-mesé-
Iéssel? A torténetekben szerepld metafordk nem masok, mint az otletek, a felismerések és
eszmék szallit6i és kozvetitdi az egyik értelmezési keretb6l a masikba. AKERLOF, G.A. és
SHILLER, R. (2009) szerint az emberi elme narrativikban gondolkozik. Az ember felépit
magdaban egy torténetet a sajat életér6l, ami motivaciot és keretet ad a hétkoznapjaihoz.
A torténet-épitésekben segitséglinkre lehet ROWE, J. (2009) mddszertana, amely a meta-
fordkra, hasonlatokra és szines torténetekre épiil. Tarsadalomtudomanyi felismeréseink
promdcidja ezek haszndlatdval tokéletesedhet. Erre nagy sziikségiink lehet akkor is, ha
a helyi dontéshozdknak és kozosségeknek szolo kozérthetd kiadvanyokat, eldadasokat
készitiink el6. A metaforikus analdgidk €s torténetek rdadasul tovabbi oOtleteket hozhat-
nak. ROWE, J. szerint merjiik batran hasznalni az alternativ filozéfiai néz6pontokat az
elmélet €s a gyakorlat kozotti rés athidaldsdahoz. A tény, hogy egy tedria sokkal hangsu-
lyosabban szdl a ,,hogyan kellene csindlni”-rél, mint a ,,mit kellene csindlni’-rél folyton
vissza-visszavezeti a stratégat a torténet-meséléshez. A torténetek sokkal tobb figyelmet
tudnak magukra vonzani, mint a tradiciondlis tdrsadalomtudoméanyi kézlésmédok. Sui,
D. (2000, 325) szerint: ,,Felismerve az alapvet6 korlatait a tudomanynak €s a tudomanyos
modszereknek. .. azt tandcsolom, hogy kezeljiik a tudomanyos kommunikéciot is torténet-
mesélésként. Ahelyett, hogy er6lkodve prébdlnank megvildgitani a legaprébb részletekig
a tudomdnyos igazsdgokat, inkdbb vizsgdljuk a torténet koherencidjat és tegyiik fel az
aldbbi két kérdést: Osszedll ez a torténet? Igaznak hangzik?”
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Globalis gazdasag és globalizacié — lokalis gazdasag és HGF

Napjaink vildggazdasdgaban a globdlis és a lokdlis fogalompér egyszerre van jelen.
»Mikor a globaliz4cié kritikusai az 6kondmiai és informdacids hdlézataikat szovik, akkor
az a céljuk, hogy konkrét cselekvési jatékteret héditsanak vissza.” (SAFRANSKI, R. 2004
17.). A ,,Mennyi globalizacidt bir el az ember?” cimii konyvben megjelent mondat, korunk
vildggazdasaganak jellemzése szempontjabol rendkiviil aktudlis és kulcsfontossagu tar-
talmi elemeket magaban foglalé megéllapitas. Napjaink egyre globalizdltabb vildgédban a
legnagyobb silyd gazdasagi dontések mindinkdbb az 6sszefon6d6 nemzetkozi pénziigyi
és gazdasdgi er6kozpontokban (transznaciondlis véllalatok, bank- és pénzvildg) fogal-
mazodnak meg. Ekdzben a nemzetdllamok korméanyainak, valamint az egyes mezo- €s
mikro szinteknek (régidknak, illetve telepiiléseknek) a fajsiilyos kérdésekben fokozatosan
halvanyodik a befolydsa (FARAGO L. 2004).

Azonban a teriileten kiviilivé valt piaci er6k térnyerésének folyamata mellett azt is
,latni kell, hogy a globalizicié nem fedi le teljes egészében az egész teret és a gazdasag-
ban is van szdmos olyan rés, amelyet nem érint, igy vannak olyan teriiletek, amelyekre
regiondlisan vagy helyben hatni lehet” (FARAGO, L. 2004, 57), s6t a szubszidiaritas elvébdl
kiindulva érdemes is beavatkozni. A helyi szint(i aktivizalodas kiilondsen annak fényében
kulcsfontossdgi, hogy napjainkban az 6ridsi méretek szinte egyetemes balvanyimadasaban
szenvediink (SCHUMACHER, E. F. 1994) legyen az teriileti kiterjedés, gazdasagi-jovedelmi
koncentracié, vagy éppen vallalati méretnagysag. ,,Igy hat feltétleniil sziikséges a kicsiny-
ség erényeinek hangsilyozasa ott, ahol az helyénval6” (SCHUMACHER, E. F. 1991) gondol-
junk akar térbeli, akdr méretbeli struktdrdkra (/. tdbldzat). Ezt a gondolatmenetet nem
mindenki véli teljesen magatdl értetédonek. Sajnos vannak olyan nézetek, melyek szerint

1. tabldzat — Table 1
A globalizicié6 és a lokalizacié néhdny jellemzdje
Some attributes of the globalization and localization

A globdlis szemlélet mint a problémak A lokalizécié a megoldas: a fenntarthaté

forrdsa fejlodés feltétele
Viros-falu ellentét Viros-falu egytittmtikodés
Hosszu széllitasi utak, kornyezetszennyezés Rovid szallitasi utak, kornyezetkimélés

Elelmiszerimport, feldolgozott, tartdsitékkal Helyitermék-fogyasztas, friss, helyi,

teli élelmiszerek, egészségkockazat

Nagy cégek elénye

Elnéptelenedett falvak, monokultirak
Hiper/szupermarketek
Specializalt tudds, részteriiletek ismerete

Fiiggbség
Térsadalmi polariz4cid
Az ember dolgozé, és vasarld individuum

biztons4gos élelmiszer

Sok sikeres kisvallalkozas, élettér a hazai
szerepl6knek, csalddi gazdasdgoknak

Elettel teli falvak, biodiverzitds

Helyi, k6z6sségi piacok

Atfogé ismeretek, rendszerszemlélet,
hagyomanyok, atoroklott tudas
hasznositdsa, innovaci6 kreativitds

Onallésdg, nbizalom, spiritudlis fejlédés

Tarsadalmi kohézid, erds tarsadalmi téke

Az ember gondolkodd, cselekvé polgir,
a kozosség része

Forras: Csath M. (2011)
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,lokdlisnak lenni egy globalizalt vildgban a hétrdnyos tdrsadalmi helyzet és a leépiilés
jele” (BAUMAN Z. 1998).

A lokadlis tér (a piac tere), illetve a lokdlis gazdasdgok CSATH M. (2010) megfogalma-
zasa szerint ,,Ontevékeny, onellatasra képes, erds kozosségekre és helyi értékekre tdmasz-
kodé gazdasag”, melynek célja az értéklanc és a nyereség ,,helyben tartdsa”. F6 szerepl6i
pedig a helyi bedgyazottsagu kis- és kozépvallalkozasok. Vizsgalatuk el6térbe keriilése
a globalizacié feler6sodésének egyik kovetkezménye. Tobben, koztiik a sz6osszetételt
is megalkot6é Roland Robertson — nem is globaliz4ciérdl, hanem a globdlis €s a lokalis
szavak Osszeillesztésével, lokalizaciordl beszélnek, hangsilyozandd, hogy a siker e két
tényez0, azaz a globdlis és a lokdlis er6forrdsok regiondlis 0sszekapcsoldsdn nyugszik
(CSEFALVAY Z. 2006).

Az utdbbi évtizedekben szamos hazai és kiilfoldi szerz6 (SCHUMACHER, E. 1991; DAvVID
C. K. 1996; CSEFALVAY Z. 2006; LENTNER Cs. 2006; CsaTH M. 2011) koriiltekint6en foglal-
kozott a lokalis gazdasdgok bemutatdsaval, szerepiik és silyuk indokolt novelésének fon-
tossagdval, valamint kitorésiik lehet6ségének szambavételével. Az egyik legnagyobb hatasi
munka kétségkiviil KORTEN, D. nevéhez fliz6dik, aki kifejti, hogy ,,a kollektiv (az emberi-
séget és a természeti er6forrdsokat egyarant érintd) katasztréfa elkeriilése érdekében gyoke-
resen at kell alakitani az tizleti élet rendszerét €s vissza kell dllitani a kisméreti és a helyi
gazdalkodas rendszereit” (KORTEN, D. 1996, 11). Gondolatai mott6jaul a kovetkezdket
adja meg: ,.épitsétek ujja gazdasagotokat sajat érdekeitek alapjan!” (KORTEN, D. 2009, 9).
A szerz6 nemcsak felvazolja, hanem 0Ossze is foglalja a helyi, emberkdzpontd gazdasagra
torténd attérés programjat. Szerinte a jov6 kulcsa a helyi gazdasagi kezdeményezéseken,
a helyi vallalkozdsokon és a dolgozé embereken alapuld helyi piacgazdasigé, ahol az embe-
rek valddi javak és szolgaltatdsok eldallitasaval foglalkoznak maguk, csalddjuk és lakdhe-
lyiik megélhetése biztositdsa céljabol. A helyi piac legf6bb feladata, hogy ,,valésagos vagyont
teremtsen valddi er6forrasokbdl, valdsagos igények kielégitésére” (KORTEN, D. 1996, 54).

Ez utébbi gondolatra rimel BAUDRILLARD, J. napjaink vildggazdasigaval kapcsolatos
leplezetleniil kritikus fejtegetése, miszerint a gazdasagban a vagyon forrdsat a termelés
helyett egyre inkdbb a spekuldcion alapuld szolgéltatdsok jelentik. ,,A spekuldcié mar nem
az értéktobbletet jelenti, hanem az érték extizisat, amelynek nincs kapcsolata a termeléssel
vagy a termelés valdsagos feltételeivel. A spekulaci6 az érték lecsupaszitott formédja, amely
mdr csak a sajat fejlodésével tordédik” (BAUDRILLARD, J. 2000, 7-8). Ennek eredményeként
,,a gazdasag destabilizalédik, mert a spekuldciok nem a valdsagos gazdasagbol indulnak ki,
hanem a t6kedramlds végletekig hevitett szimulaci6jabol, ezdltal megkett6zik és meghami-
sitjak a valdsagos gazdasdgot” (BAUDRILLARD, J. 2000, 99). Ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy a helyi gazdasdg komplex rendszere, igy felépitése és mechanizmusa nem feltétleniil,
st legtobbszor egyéltalan nem a makrogazdasag leképezése. A helyi gazdasagfejlesztés
alapjaul szolgdld helyi érdek ugyanis a sajitos adottsdgokhoz €s feltételekhez igazodik,
emellett nagyfoku teriileti és telepiilési meghatarozottsagot és kotédést is mutat (HRUBI
L. 1994; MEezer C. 2006; MEzer C. 2007). A helyi gazdasagfejlesztés célrendszerének
kbzéppontjéban dontéen az aldbbi motivéciés tényezdk taldlhatok meg HRUBI L. (1994)
és PETERI G. (1995) alapjén:

— munkaerd-piaci problémak megoldasa, munkahelyteremtés

— atérség, telepiilés népességének hatékony foglalkoztatdsa

— akozosségi és egyéni jovedelemforrds gyarapitdsa

— gazdasdgi novekedés és gazdasagi atstruktural6das elGsegitése

— komplex és diverzifikalt gazdasdgi bazis 1étesitése

— kis- és kozépvillalkozasok fejlédésének 6sztonzése

— helyi munkamegosztds és kapcsolatrendszer kialakitdsa
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Végiil, de nem utolsé sorban meg kell emliteni, hogy a lokdlis siker kulcsa a helyi-tér-
ségi kezdeményezésben, mindenekelbtt az itt meglévd szervezetek aktivizalédasaban €s
azok széleskorti, hatékony egyiittmiikodésében rejlik.

A HGF egy dltaldnos modellje

A helyi gazdasagfejlesztés kapcsan sem keriilhetjiik ki az értelmezési keretek targyaldsat,
tehat koriil kell jarni a HGF hatdrait. Latni fogjuk, hogy ez nem is olyan egyszer(. A tar-
gyunk térbeli, teriileti keretei kozel sem nyilvanvaléak. VALLER, D. és Woob, A. (2010,
140) szerint problémads definidlni az aldbbi fogalmakat; lokalis, regiondlis, szomszédsag,
allam, k6zosség stb. A HGF irodalma koriil is nehéz szakmai korldtot szabni, mivel nap-
jaink rugalmas megkozelitése a kovetkezd szakteriiletek tanulményaibdl merit: politika,
foldrajz, szocioldgia, kdzgazdasdgtan, jogtudomdny, hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik (VALLER, D. — Woob, A. 2010).

Azt sem konnyl megéllapitani, hogy milyen jellegzetességgel kellene rendelkeznie
a HGF megfelel6 elméletének. CLARKE, S. E. (2001) konyvének f6 lizenete, hogy nagyon
hidnyzik egy formdlis és meggydzd elméleti keretrendszer a HGF-et illetéen. Méasok sze-
rint a gondolati kuszasig a legnagyobb probléma, amelyet f6ként a sok kiilonb6z6, egyen-
ként (6nmagukban) rendkiviil specidlis és szlik elméleti keret okoz. WILSON, J. J. (1999)
allaspontja is ezt erdsiti; szerinte a tudomanyos élet képviseldi tjabb és tjabb specidlis €s
pragmatikus tedridikkal eldrasztjadk az akadémiai piacot. Ez a tilkindlat okozza a bajt.
Ezek az elméletek rendszerint nagyon latvanyosak és divatosak, konnyti felkelteni a don-
téshozok érdeklddését veliik. Hazankban egyelére még nem jelentkezett a HGF teriiletén
a tanulmany06zon, viszont mar a kezdetekkor érdemes elkotelez6dni egy olyan irdnyvonal
mellett, amely az egyes operativ elméleteknek stabil alapot kindl (G. FEKETE E. 2011).
E hidny pétldséra tesziink kisérletet az aldbbiakban.

CLARKE, S. E. (1993) szerint a HGF mélyebb jelentése éppen az egyes politikdk 0ssze-
tett és sok tdrsadalmi dimenzidban haté mivoltdban van. Szerinte a szintézisre torekvés
hidnya a legnagyobb probléma, amellyel azonban a legkevésbé vannak tisztdban a tudé-
sok €s a fejleszt6k. CRUNDEN, R. M. (idézi VALLER, D. — Woob, A. 2010) szerint ennek a
probléménak a gyokere a pragmatikus beéllitottsdgban keresendd. Ebbdl az attitlidbdl az
kovetkezik, hogy azok az elvont fogalmi gondolkoddsbdl szairmazé absztrakcidk, amelyek-
nek nincs azonnal eredménye a gyakorlatban, elvetésre keriilnek. Az, ami nincs kozvetle-
niil kapcsolatban a mindennapi €letiinkkel, az nem érdemel figyelmet; a napi problémak
kezelése fontosabb, mint az alapigazsdgok felismerése. Ez a tendencia folyton ,,eszkoz-
elméletek” kidolgozdsa irdnydba hat: a ,,cselekvési itmutatd” zdszlaja alatt sziiletnek az
alkalmazott jelleggel biré tanulményok. A folyamat eredménye a téredezett szakirodalom,
amelybol hidnyzik az atfogé kérdések vizsgdlata és az elméleti szintézisre vald torekvés.
S6t a technokrata ,,tud6sok” val6sagos harcot folytatnak a minden részletre kiterjedd, atfo-
g6 teoretikus tanulmdnyok ellen (WIEWEL ET AL., 1993). Taldn az elméleti munkdk nem
lennének OsszeegyeztethetSk a tudomdny f6 dramlataival, paradigmdival?

Tudatdban vagyunk annak, hogy nagy a veszélye a HGF-hez kapcsolédé gondolatok,
stratégiak és gyakorlatok altalanositasanak. A ,,one-size-fits-all” jellegti elképzelések azon-
ban legtobbszor csak a mintateriileten miikodnek tényleg jol. A HGF stratégiardl szo6lo
elgondoldsok PERRY, M. (2010) szerint harom alapvet jellemz&vel birnak:

— Kijelentés: Legyen alapos, ami jol adaptdlhaté a helyi viszonyokhoz. Relevans
kérdés: Mennyire illeszthetd a stratégia egy adott teriilethez, az ott tapasztalt ko-
riilményekhez? A precizitdsnak tehdt 6ssze kell fonddnia a rugalmassdg kivdnal-
maval.
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— Kijelentés: Legyen 4tfogd, ami nem csak a helyi viszonyokbdl kovetkezik. Relevans
kérdés: Mennyire lehet generalis (tobb helyszinen hasznalhat6)? Az 4tfogd jelleg nem
jelenti azt, hogy éltaldnos érvénnyel is bir.

— Kijelentés: Egyszert, atlathat6 és sallangmentes. Relevans kérdés: Mennyire ragadja
meg a leglényegesebb valtozokat és azok kapcsolatait? Az egyszerliség ez esetben
sem jelentheti a pongyolasagot (1. dbra).

HGF

hx ..!f
\., stratégia .ﬂ"r
b

b
Alapos

1. dbra A sikeres HGF stratégia elméleti modellje (PERRY, M. 2010 alapjan sajdt szerkesztés).
Figure I The theoretical model of the succesful LED strategy (based on PERRY, M. 2010).

THORNGATE, W. (1976) szerint egyidejiileg a legjobb stratégidk esetében is csupan két
paraméter valdsulhat meg a hdrombdl. A valddi tdrsadalmi-gazdasagi koriilmények komp-
lexitasa nem teszi lehet6vé egyszerre mindhdarom igény kielégitését. Ha mondjuk egy stra-
tégia alapos €s nem csupdn egy, hanem tobb helyi gazdasdgra is alkalmazhatd, akkor az
biztosan nem lesz egyszerii. Emellett ha egy stratégia egyszerti, akkor annak be kell 4ldoz-
nia vagy az alapossdg, vagy az atfogdsag kritériumét. A leggyakoribb esete a kudarcnak,
ha egyszerre egyszeri és atfogd érvényi stratégidt alkotnak: ebben az esetben a konkrét
tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi viszonyok kozott altalaban csédot mond a stratégia.
RECHNITZER J. (2011) mds szempontt, 4m szintén tanulsigos munkdjaban a teriiletpoliti-
ka és a vidékpolitika eltérd paradigmaira vilagitott ra. EbbSl a munkabdl is latszik, hogy
mennyire eltér6 szemlélettel lehet ugyanannak a térségnek a fejlesztésébe belevagni.

THOMAS, A. (idézi VALLER, D. €s WooD, A. 2010) szerint ehhez kapcsol6dé relevans
probléma az is, miszerint nem egyértelmd, hogy egy-egy stratégidhoz melyik kettd para-
métert kellene illeszteni, illetve hogy egy mar 1étez6 stratégia melyik dimenzidiban erds.
Osszetett és egyben szubjektiv jellegii, hogy a HGF-ben résztvevé ,,stakeholderek” koziil ki
melyik paramétert részesiti elényben. A tudomanyos élet képviseldi, a szakpolitikai vezetSk
és a HGF szakemberek mas-mds prioritdsok alapjan dontenek. A szakpolitikusok kedve-
lik az egyszerd, tehat j6l kommunikdlhato és az 4tfogd, tobb helyszinnel is alkalmazhat6
stratégiai elgondoldsokat. Az alapossdg kritériumdnak biztositdsa mar nem az 6 gondjuk.
Szdmukra a lényeg az, hogy a tdmogatdsokat kiosztottak és a nemzeti stratégidban kit{izott
célok felé haladnak. A HGF szakember alapos stratégidt akar, hiszen ez alkalmazhat6 lesz
ahhoz a konkrét problémdhoz, amellyel éppen foglalkozik. Biztosra akar menni, és el is
akarja adni tervét a helyieknek: a masodik tényez6 szdmadra is az egyszeriiség, a konnyen
atlathatésag. Mivel egy konkrét helyszinnel dolgozik, szdmadra a legkevésbé fontos, hogy
atfogo érvényli legyen a tervezet. A tudomanyos €let képvisel6i alapos — hiszen tudoma-
nyos pontossag a cél — és atfogd — mivel tankonyvekbe és szakfolydiratokba frnak — stra-
tégiat akarnak kidolgozni. Az egyszer(iség kritériumat tudjak a legkevésbé érvényesiteni.
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A tarsadalomféldrajzban példaul még kezelhet6 szamu adattal alaposan jellemeznek egy
térséget, majd az atfogdsagra torekedve szelektdljak az egyes tarsadalmi és gazdasagi
dimenzidkat. Nem is tehetnek mast, hiszen az alapossag egy fokan tuljutva csak az alla-
pithat6 meg, hogy minden eset mds, a foldrajz idiografikus tudomany.

A HGF egy specifikus magyar modellje

A 2. abran azt kivantuk bemutatni, hogy a HGF nemzeti minimumként valé beallitasa
el6tt nem latunk elhdrithatatlan akadélyokat. A legkiilonb6z&bb jellemzokkel biré emberek
juthatnak el a HGF-hez mint az életmindségiiket, szubjektiv jolétiiket és végeredményben
a boldogsagukat javité egyik tényez6hoz (EGEDY T. 2009). Sziikségszertien mas kiindula-
si alappal, sziikségszer(ien mds utakon juthatnak el hasonl6, a HGF-fel kapcsolatos meg-
old4dsokhoz. Akdr a tervezés, akdr a megvaldsitds, akdr az értékelés fazisdban érdemes
azt kovetkezetesen végiggondolni, hogy mire szolgdl az 6 elképzelésiik, azoknak milyen
moralis €s esszencidlis eléfeltételei vannak. A fogalmakkal operdlé 2. dbra atgondoldsa,
egyedi atformalasa, és/vagy képekké transzformdldsa ebben nyujthat segitséget.

ESZMEK/IRANYZATOK SZINEK TERVEK/CSELEKEDETEK

Baloldal = piros = szocidlis gazdasagfejlesztés
. kézmunkaprogram /
Jobboldal = fehér = kis- és kozépvallalkozis fejlesztés
Liberdlisok = zold = okofalvak/varosi k6zosségi kertek
g

HGF MINT NEMZETI MINIMUM
MILYEN (ELO)FELTETELEK

MILYEN CELT SZOLGAL? S7ZUKSEGESEK?
Tulélés & Biztonsdg
Fiiggetlenség & Szabadsig
Hatékonysag & Felel6sség
Kozosségépités & Szolidaritds
Jolét-kép megvalositasa & Nevelés
Fenntarthatdség & Erték

2. dbra A HGF mint a nemzeti minimum egyik metafordja a mai Magyarorszdgon. Forrds: sajat szerkesztés
Figure 2 The LED, as a metaphor for national minimum in contemporary Hungary. Source: own compilation

Osszefoglalas

A helyi gazdasagfejlesztés kérdésének fontossdgit és komplexitdsit hangsilyozva, a
tanulmany gondolati csomdpontjai és a korvonalazott problémak egyértelmtien az olvasdk
perspektivajat hivatottak szélesiteni. A tanulmany altaldnos célja a valsagbol valo kititke-
resés egy lehetdségének (mddozatanak) felvillantdsa volt. Specifikus célja pedig az, hogy
a helyi gazdasagfejlesztés gondolata befészkelje magét az olvasdk fejébe, valamint hogy
tovabbi kérdések és kételyek fogalmazddhassanak meg benne a helyi gazdasag kapcsan.
Nem torekedtiink a helyi gazdasag fejlesztésével kapcsolatos elméleti és gyakorlati elgon-
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dolasok teljes korét feltdrni. Minddssze arra tettiink kisérletet, hogy felvillantsuk a helyi
gazdasagfejlesztésnek a tiiléléssel, a fiiggetlenséggel, a hatékonysdggal, a kozosségtudattal,
a jolét-képpel és a fenntarthatosdggal valé szoros Osszefiiggését. Megallapitottuk, hogy
nem tehetd egyenldségjel a helyi gazdasagfejlesztés és az onelldtasra torekvés kozé, tovabba,
vildgosan kifejtettiik, hogy nem épiilhet paternalista hagyomdnyokra. Hangstilyoztuk, hogy
a helyi gazdasdgfejlesztés nem ruralis specifikum, tehat nem lehet kizdrélag a vidékfej-
lesztés szertedgazo kérdéskorei kozé beszoritani (BARTKE ET AL. 2004; NAGYNE MOLNAR
M. 2012). Az urbanus terekben is létjogosultsdga van ennek a fejlesztési formanak. A he-
lyi gazdaségfejlesztést nem szabad Osszekeverni a szocidlis gazdasagfejlesztéssel, ahol a
csokkent munkaképességiiekkel, a tartésan munkanélkiiliekkel, segélyezettekkel valé fog-
lalkozdsnak van kiemelt jelentésége (SzABO Sz. 2012). Nem tehetd egyenléségjel a helyi
gazdasagfejlesztés céljai, valamint az 6kofalu-mozgalom vagy akdr a varosi kozosségi ker-
tek mozgalom célkitlizései k6zé sem. A kozmunkaprogramon alapul6 aktivitas jelenlegi
gyakorlata sem igazan tekinthetd a helyi gazdasdgfejlesztés egyik megnyilvanuldsanak,
bar elméletileg lehetne az. Zarasként meg kell emliteniink, hogy a tanulmény egyes gon-
dolatainak a teriileti tervezés gyakorlatdba vald beépitése tovabbi kutatdsokat igényel.

Epilégus

LATOUCHE, S. kdzgazdasz és novekedéstagadd filozofus szerint biztos, hogy a jelenlegi
folyamatos novekedésre alapozott rendszerekkel szakitani kell, mert azok nem tarthatdk fenn
(Kincser E. 2011 interjdja alapjan). Az is biztos, hogy ez a tarsadalom sokkal lokalisabb lesz
kisebb méretii termeld €s fogyaszto kozosségekkel, amelyek kevesebb hulladékot fognak
termelni. Szerinte még a kdzlekedés is nagyban meg fog véltozni ennek hatdsdra: a kis helyi
kozosségek miatt nem lesz sziikségiink az aruk, személyek és szolgéltatdsok permanens
dramldsara. Reményei szerint kevesebb haszontalan, de tobb jobb mindségii termék vesz
majd minket koriil. A mértékletességet kell az emberek egyik legf6bb bensé mércéjévé tenni,
hiszen ARISZTOTELESZ (ford. SZABO, 1997) szerint is a gonosz a mértéktelenségben rejtézik.

MELLAR T. (2012) szerint a kisparcellds, magas hozzdadott érték{ novények termesz-
tésére épiils agrarstratégia a jovo zdloga. Csak igy lehet tobb szdzezer fovel novelni a
foglalkoztatottsdgot. Ezek utdn mér csak egy logikai 1épés, hogy akkor ez a gazdalkodasi
mad a koltségvetés, az egészségiigy, az oktatds és a nyugdijkassza fiskélis egyensuly felé
torténd elmozditdsanak is a kulcsa lehet. MELLAR T. (2012) szerint a ,,piac szempontjabol
kritikus lizemnagysdgot el lehet érni a kistulajdonok bdzisén is, nem sziikséges hozza az
oridsi tulajdonkoncentricid, a latifundiumok kialakuldsa.” Ha ezt 6sszevetjiik CSABA L.
(2011, 816) megéllapitasaval, miszerint a minél szélesebb korben teritett tulajdon a szocidlis
piacgazdasag egyik alapvetd sziikséglete, akkor szintén a HGF-hez jutottunk el.
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