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_ AFOLYOVIZ MINT VESZELYFORRAS, AVAGY
AZ ARVIZI KOCKAZAT A HAZAI SZALLASHELY-KINALAT
ES A BELFOLDI TURISTAK SZEMSZOGEBOL

KATAY AKOS—-SZALAI KATALIN-HINEK MATYAS

RIVERS AS HAZARDS OR FLOOD RISK ASSESSMENT FROM THE ASPECT OF
ACCOMMODATION FACILITIES AND DOMESTIC TOURISTS

Abstract

Owing to global climate change the frequency of extreme weather and hydrographic situations
increased in the last few decades. Among natural hazards river floods threatens most of the ter-
ritory of Hungary. About one fourth of the country — including a number of holiday resorts and
recreation areas — is regularly affected by river floods. In some cases even the sight of a flooded
area may become a tourist attraction. Although 172 settlements with commercial accommoda-
tion are periodically endangered by rivers, neither advantages nor disadvantages coming from
floods are remarkable for different types of accommodation. In spite of the fact that floods have
a considerable effect on the environment, they do not influence significantly the leisure habits
of Hungarian domestic tourists. Elder people however, make a more careful destination choice
and are more afraid of floods than younger age groups. In addition, the income from tourism is
usually substantial for the reconstruction works in flooded areas.
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Bevezetés

A viz a foldi élet alapja, az emberi test legfontosabb Gsszetevéje. A bolygdnk felszi-
nének 71%-at boritd viztakard tobbségében a sos 6cednokban, tengerekben koncentrals-
dik, mig 1étfontossdgu édesvizkészleteink nagyobbrészt a felszin alatt taldlhatok. A viz a
bioszféra és a hidroszféra mellett a litoszféranak és az atmoszférdnak is alapvetd alkoto-
része (SzaBO J. 1992). A vildggazdasdg egyik legfontosabb és legdinamikusabban fejl6dé
agazata, a turizmus szintén elsdsorban a vizekhez, vizpartokhoz kotddik. A nemzetkozi
idegenforgalomban résztvevok legnagyobb szamban a meleg tengerpartokat és szigeteket
keresik fel évrdl évre (tomegturizmus), de a felszin alatti vizek egészségturisztikai szere-
pének novekedése is vildgszerte megfigyelhetd.

Az allévizek (tengerek, tavak) népszertisége mellett — legaldbbis a latogatészamokat
tekintve — latszolag eltorpiil a folydpart menti tidiilékorzetek szerepe, ezt tiikkrozi az a tény
is, hogy ezen teriiletek turizmusaval kevesebb irodalom foglalkozik. Noha a viz legtobbszor
mint vonzerd jelenik meg az idegenforgalomban, a globdlis éghajlatvéltozdsnak kdszon-
hetden az utébbi évtizedekben mind rendszeresebben eléforduld szélsdséges idbjarasi és
vizrajzi helyzetekbol ad6ddan egyre gyakrabban vélik veszélyforrdssd. Legnagyobb koc-
kazati tényezdvel a siirtin lakott és a turistdk korében is népszerd tenger- €s folydpartok
rendelkeznek. Evente egymillidrd f6 vesz részt a nemzetkozi turizmusban, és az utazék ma
madr a Fold szinte barmely pontjara eljuthatnak, koztiik olyan helyekre is, ahol valamiféle
kornyezeti rizikénak vannak kitéve. Természeti veszélyek leginkabb azokat a turisztikai
célpontokat fenyegetik, amelyek tengerparton, folyovolgyben vagy hegyvidéken helyezked-
nek el — ide sorolhat6 a tomegturizmus 4ltal leger6sebben érintett desztindciok tobbsége.
A téma id6szerliségét tdimasztja ald, hogy a trépusi ciklonok, viharok, draddsok, lavindk és
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foldrengések okozta karok, illetve a desztindcidk imédzsdra hosszu tdvon gyakorolt negativ
hatds csokkentésének lehetséges mddjair6l a World Tourism Organization mér a 90-es
évek végén ondllo kotetet jelentetett meg (WTO 1998).

Az emberiség torténetének minden egyes szakaszdban fontos szerepet jatszottak a viz-
folydsok, kezdve a korai civilizaciok kialakuldsatél a mai modern nagyvarosokig. Az ide-
genforgalom szempontjdbdl a folyokat erdforrdsként tartjuk szamon (DAVID L. et al. 2007).
Amellett, hogy kozlekedési térszint jelentenek, az aktiv és passziv szabadid6 eltoltésének
egyardnt kedvelt helyszinei, a sportolds (pl. evezés, horgdszat) és iidiilés lehet6ségét biz-
tositjdk a latogatdk és a helyi lakosok szdmdra egyardnt. Egyes volgyszakaszok pusztdn
latvanyértékiiknél fogva vonzer6t jelenthetnek (pl. Dunakanyar), s6t a folydk mentén €piilt
szallodék, éttermek (pl. a budapesti Marriott) draikba be is épitik a szép kilatds nydjtotta
tobbletélményt. Erintetlen part menti teriiletek szdmos esetben az Gkoturizmus legszebb
helyszinei (pl. Drdva). PRIDEAUX, B. és COOPER, M. kozelmiiltban (2009) megjelent kote-
te a folyovizi turizmus igen alapos és részletes osszefoglaldsat tarja elénk, minden egyes
kontinensrdl esettanulményokkal aldtdmasztva.

Az ember szemszogébdl a folyovizi felszinformalashoz kapcsolddé folyamatok ket-
t6s szereppel birnak, egyrészt értéket jelentenek, masrészt az drvizek révén fenyegethe-
tik az életeket, ingatlanokat €s ingdsdgokat egyarant (SzaBO J. 2003), konnyen valhatnak
vesz€lyforrassa az ott €16k és a szabadidejiiket a part kozelében toltd turistdk szamadra.
Tanulméanyunkban a folyami arvizet, mint kockézati tényez6t vizsgéaljuk meg a hazai sz4l-
lashelyek €s a latogatok szempontjabdl.

Természeti veszélyek és katasztrofak tipusai

AtémaelméletétilletGen a hazai és a nemzetkozi szakirodalom nem egységes (DORMANY
G. 2001). A természeti veszélyeket és katasztrofdkat jellegiik, kiterjedésiik, valamint az
okozott kdrok alapjan szokas elkiiloniteni és alapvet6en harom nagy csoportra bonthatdk:
lehetnek geolodgiai (foldrengés, vulkankitorés, cunami, sziklaomlas, foldcsuszamlas, tor-
melék- és kblavina, tormelék- és sarfolyas, felszinsiillyedés, tengerszint-emelkedés), hid-
rolégiai (arviz, jéghegy, parti jég, hullimzas, belviz, villimarviz) és meteoroldgiai (trépusi
ciklon, tornadd, porvihar, villimcsapds, természetes tiiz, jégesd, hdvihar, felhdszakadds,
aszaly, sz€lvihar, h6hulldm, extrém homérséklet) eredetliek (BRYANT, E. 2005). A kialakulds
helye mellett a 1étrejovo er6hatasok kozvetlen vagy attételes érvényesiilését is figyelembe
véve SzABO J. et al. (2007) tovabb finomitottak a kategorizalast. SzaBo J. (2001) a termé-
szeti veszélyek és katasztrofak szociocentrikus megkozelitésére, a tarsadalom ténylegesen
novekvo fenyegetettségére, illetve a hazai katasztréfavédelem és a tudomanyok szorosabb
egylittmiikodésének sziikségességére is felhivja a figyelmet.

Jogi szinten a katasztréfavédelemrdl a 2011. évi CXXVIII. torvény rendelkezik, az
ebben szerepl6 fogalmi megkozelitést alkalmazzak a hazai gyakorlatban. A térvényben
leirtak alapjan veszélynek mindsiil ,,valamely veszélyes anyag természetes tulajdonsdga
vagy olyan koriilmény, amely kdros hatdssal lehet az emberi egészségre vagy a kornyezet-
re” (3. § 24.), mig a katasztréfardl akkor beszélhetiink ha a ,,veszélyhelyzet kihirdetésére
alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem ér6 mértéki olyan dllapot vagy helyzet all
el6, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossdg alapvetd ellitdsat, a
természeti kornyezetet, a természeti értékeket olyan médon vagy mértékben veszélyez-
teti, kdrositja, hogy a kar megel6zése, elharitasa vagy a kovetkezmények felszdmoldsa
meghaladja az erre rendelt szervezetek el6irt egyiittmiikodési rendben torténd védekezési
lehet6ségeit, €s kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint az 6nkorményzatok és az
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allami szervek folyamatos és szigorian 6sszehangolt egytittmiikodését, illetve nemzetkozi
segitség igénybevételét igényli” (3. § 5.).

Annak ellenére, hogy a védekezés szamos teriileten hatékonyabba valt, az utébbi évtize-
dekben kimutathatoan nditt a természeti katasztrofdak gyakorisdga. A WHO (World Health
Organization) a belga kormannyal egyiittmtikodésben 1988-ban létrehozta az interneten
keresztiil barki szdmadra elérhet6 EM-DAT (Emergency Events Database) adatbazisat,
amelyben az 1900-as évektdl napjainkig el6fordult tomegkatasztréfakat gyjtotték ossze
és tették elérhet6vé a veszélyhelyzetre vald felkésziilést €s annak kezelését eldsegitendd. Az
adatbdzis alapjan egyértelmiien kimutathatd, hogy a természeti — azon beliil az drvizekhez
kotédé — katasztrofak szama az utébbi évtizedekben jelent6sen ndtt (EM-DAT). Ennek okait
nemcsak abban kereshetjiik, hogy az informéacidcsere fejlddésével mind tobb eseményrdl
szerziink tudomdst, hanem abban is, hogy az emberiség kornyezetbe torténd beavatkozasa
gyorsitotta az éghajlatvaltozast €s a ndvekvo népességgel parhuzamosan a lakd- és termelési
tér szamottevd mértékben kiterjedt. Mindamellett a vildg kommunikdacié okozta zsugoro-
ddsdnak koszonhetden a televizidbdl, a radidbol vagy az interneten keresztiil nap mint nap
testkozelbdl szembesiilhetiink akdr a vilag tavoli részén tortént katasztréfak kovetkezmé-
nyeivel is (SzaBoO J. 2001). Eurépédban a legnagyobb gondot az arvizek okozzdk, 1991 és
2005 kozott a foldrésziinkon eldforduld osszes természeti katasztréfa 40%-a a megdradt
foly6khoz €s a tengerparti teriileteket érintd vihardagalyokhoz volt kothetd (EM-DAT).

Folyami arvizek Magyarorszagon

Magyarorszag és a Karpat-medence teriilete teljes egészében a Duna vizgy(ijt6jéhez
(817 800 km?) tartozik. Folyéink aktiv vizgy{ijt&je a szomszédos orszdgok teriiletére esik,
vizfolyédsaink sokévi atlagos vizhozamdnak 95%-a kiilfoldrél érkezik (ALFOLDI L. 2011).
A hatédrokon jelentés medereséssel belépd, sz€ls0séges vizjarasa folydk, bar csokkend
mértékben, de napjainkban is drvizkockdzati tényezdt jelentenek, ami ellen a 200 éve kez-
dédott szabalyozdsokkal, manapsag pedig integralt folydgazdalkoddssal probalunk véde-
kezni (OVF). Mindamellett, hogy a hazdnkban taldlhat6 21200 km? kiterjedési drteriilet
619 telepiilésen 2,4 milli6 ember lakhelyét jelenti, a megmiivelt foldek 40%-a, a vasutak
32%-a és a féutak 15%-a is kockdzatnak van kitéve (ALFOLDI L. 2011). A veszélyeztetett-
ségi térképeket turizmusunk gdécpontjaival dsszevetve megdllapithatjuk, hogy a kiemelt
iidiilokorzetek egy része (pl. Dunakanyar, Matra—Biikk) és a rekreacids térségek jelentSs
hanyada (pl. Zemplén és Hernad-volgy, Als6-Duna) kisebb-nagyobb mértéki arvizi koc-
kézattal rendelkez6 folyoparti teriileteken taldlhatd.

A Karpédt-medencében az Alpok héolvadésit kovetd, viszonylag ritkdn el6fordul6 kora
tavaszi jeges arviz (pl. 1838. Pest, Obuda, Buda) és a tartds es6zés okozta kora nydri zoldar
(pl. 2001. Bereg) tartoznak a hagyomdnyos sikvidéki arvizekhez. Domborzati és éghajlati
adottsagainkon til a globdlis éghajlatvaltozas, a Karpatokban tortént erdbirtasok (tarva-
gas), a folydszabalyozas €s a nem megfelel6 foldhasznalat egyiittesen vezettek oda, hogy
az elmilt évtizedben hazdnkban hdromszor gyakrabban fordultak el6 arvizek, mint a
20. szdzad sordn, bér ez latszélag ellentétben all azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag az
utébbi 50 évben Osszességében csapadékdnak 10-15%-at elveszitette (FARAGO T. et al.
2010). 1998 6ta a Duna és a Tisza hazai szakaszdn nyolcszor vonult le rendkiviili 4rhulldm,
amelyek koziil a legsulyosabb kovetkezményekkel a 2001. évi tarpai kettds gatszakadas
jart. 2010-ben pedig a tobb mint 100 év adatait meghaladé mennyiségii csapadék okozott
az egész orszagban bel- és drvizeket, valamint katasztréfahelyzetet a Sajo, a Bodva és a
Hernad mentén, tobb helylitt gdtszakaddssal. Emellett, az utébbi 10-15 évben egyre gyak-
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rabban tapasztalt jelenség a hegy- és dombvidékeinken intenziv esézés alkalmaval hirtelen
kialakuld, pér 6ra alatt lezajlé villimarviz (CzIGANY Sz. et al. 2010), ilyen zajlott le példaul
2005-ben Mitrakeresztesen. A villimarvizi kockdzat Magyarorszdgon tobb mint 400 te-
lepiilést érint, kiilondsen a Mecsek és a Métra teriiletén (BALINT G. et al. 2009).

Mindezeknek koszonhetSen a vizrendezési tervekben is egyfajta szemléletvaltas tortént,
egyre inkabb el6térbe keriilnek és meghatdrozéva valnak a fenntarthato drvizvédelem
szempontjai (pl. folydk természetes artereinek helyredllitdsa, drapaszto tdrozok épitése).
Ezt az djfajta szemléletet tiikrozi a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése kormanyprogram,
illetve a BM Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsdg az Eurdpai Unid Délkelet-eurdpai
Programjanak keretében megvaldsuld hatdron 4tnyilé SEERISK projekt (K6z6s kocka-
zatbecslés és felkésziilés a Duna makrorégidban). A folydparti fejlesztések koziil ki kell
még emelniink az Eurépai Duna Régié Stratégiat (EDRS), amelyben kiemelt hangsilyt
kapnak a fenntarthat6 turizmus szempontjai.

Folyovizi turizmus Magyarorszagon

Magyarorszag kiterjedt vizhalézattal rendelkezik, amely a lehet6ségek széles tarhazat
jelenti a szabadid®s €s rekredcids tevékenységek folyé menti megvaldsitdsdhoz (vizen, viz-
ben, vizparton). A vizi turizmus mindegyik formdja, a fiird6 turizmus (pl. isz4s), a vizi
tdrdzas (pl. kajakkal vagy kenuval), a vizi sportturizmus (pl. vitorldz4s) és a vizi kaland-
turizmus (pl. vadvizi evezés) egyarant érinti a hazai folyokat (BANHIDI M. 2003). CSAPO J.
—DARABOS F. (2012) ezeket a horgaszturizmussal és a személyhajézassal egésziti ki. A vizi
turizmus fajtdi csoportosithatok a hasznosul6 teriilet (all6vizi vagy folyami), az igénybe
vett eszkozok (kézi erével vagy motorral hajtott jarmiivek) és a motivaci6 (pl. horgdszat,
vizi tdra) alapjan is (UIvARI K. 2009). A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013
az infrastruktira alapjan vélasztja kiilon a folyd- és allovizi fajtdkat, az elébbit a valtott
szallasu, az utobbit a csillagtira jellegii szolgaltatdsokkal kotve Ossze.

Hazénkban a kis patakoktdl a kozepes folyamokon (pl. Tisza) 4t a vadvizekig (pl. Réba),
szamos lehet6ség nyilik a fent emlitett, f6ként aktiv szabadidds tevékenységek tizésére.
Méretiiknél és természetfoldrajzi adottsdgaikndl fogva 39 folyénk alkalmas a vizi tdra-
zasra (DONKA A. 2012). Az idegenforgalmi infra- és szuprastruktira fejlesztése azért
is rendkiviil fontos, mert a hazai foly6 menti telepiilések nagy tobbsége gazdasdgi-tarsa-
dalmi szempontbdl hatranyos helyzetlinek mindsiil (TOTH G. et al. 2010). Vizfolyasaink
lehetnek az okoturisztikai fejlesztés helyszinei (pl. Gemenc), ami azonban csak igen ko-
moly koriiltekintéssel valdsithaté meg (GYURrICzA L. 2001). A folyéviz menti szabadid6-
eltoltési lehetoségekkel DOVENYI Z. (2005), DAvID L. (2002) és Buiposo Z. (2002) is fog-
lalkozott.

Napjaink egyik Uj turisztikai ,,4gazata” a katasztréfaturizmus. Tobbek kozott az dradé
folyok latvanya vagy akdr az arvizi katasztréfa kdvetkezményeinek biztonsdgos testkozel-
bdl torténd megtapasztaldsa egy-egy utazds motivdcidjdvd is vdlhat, az emberi kivancsisag
hajtja a turistdkat olyan helyszinekre, ahol akdr onmagukat is veszélybe sodorva, sot gyak-
ran a mentést, helyredllitast hatraltatva igyekeznek a természet erejét érzékelni és persze az
élményt’ dokumentdlni (/. dbra). A hosszabb id6re eldrasztott, természetkozeli teriiletek
szerencsés esetben akdr az dkoturizmus szempontjait szem el6tt tarté hajokiranduldsok,
evezdstirak megvalgsitasara is alkalmassa valhatnak. Ennek lehet&ségét teremtették meg
tobbek kozott Ny-Litvanidban a Nemunas foly6 artéri teriiletein. A segitségnyujtds koveten-
dé hazai példdjat szolgdltatta a "Tokaj-Hegyalja, Taktakoz, Hernad-volgye Idegenforgalmi
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és Kulturalis Egyesiilet’ 2010 nyardn, amikor olyan varosnéz6 sétdkat szerveztek, amelyek
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1. dbra A 2006. évi budapesti arviz
latvanya sok kivdncsiskod6t vonzott

a Duna partjdra (Fot: RATz T.)

Figure 1 A number of people were eager
to watch the 2006 year flood of the
Danube in Budapest (Photo: RAtz, T.)

bevételét részben a Hegyalja arvizkdrosult telepiiléseinek ajanlottak fel (http:/www.turiz-
musonline.hu/aktualis/cikk/segely_turak_tokaj_hegyaljaert).

Az arvizveszélyes telepiilések szallashelykinalatanak mennyiség és
osszetétel szerint torténd elemzése a turisztikai régiok szintjén

Az izleti alapon szallashely-szolgaltatast nyujto egységek a turisztikai szuprastruktira
(KASPAR, C. 1992, MICHALKO G. 2007) részeként jarulnak hozza a vonzerdi révén a poten-
cidlis turistak érdekl6désére szamot tarto teriiletek fogaddképességéhez. A biztonsag irdnti
sziikségletnek a Maslow-i hierarchidban elfoglalt helye alapjan okkal feltételezhetd, hogy
a turista uticél-vélasztdsi dontésekor annak veszélytelensége egyike a figyelembe veendd
szempontoknak. Tekintettel arra, hogy a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldiek meghatarozé
tobbsége koziton kozlekedve utazik és a belfoldi turistak altal igénybe vett kozlekedési
eszkozok kozott a személygépkocsi vezet (ABONYINE P. J. 2011), valdszintsithetd, hogy
a széllashely telepitési helyének zavartalan megkozelithetdsége is mérlegelésre keriil.

A hazai szdlldshelyek egy jelentds része olyan teriileten taldlhato, amelyet kisebb-na-
gyobb mértékben veszélyeztet folyovizi dradds. A Mezbgazdasigi Parcellaazonositd
Rendszer (MePAR) lehatdroldsai szerint az drviz sijtotta telepiilések szdma az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) Iranyité Hat6sag 16/2010. (IV. 8.) koz-
leményének melléklete szerint 619 volt. A kozlemény megyei részletezéssel név szerint
felsorolja az érintett telepiiléseket, ami lehet&séget kinalt ezeknek az arvizzel veszélyezte-
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tett telepiiléseknek az idegenforgalmi régiok illetékességi teriiletét meghatdrozo 28/1998
(V.13.) IKIM rendelet teriileti lehatdroldsai szerint torténd mennyiségi rendszerezéséhez.
A tanulményban az idegenforgalmi régidknak a hivatkozott jogszabdlyban foglalt meg-
nevezéseit hasznéljuk azzal a megjegyzéssel, hogy a ’Budapest—-K6zép-Dunavidék Régid’
esetében a "Budapest és kornyéke’ elnevezés is elterjedt (lasd Magyar Turizmus Zrt. hon-
lapja). A Kozponti Statisztikai Hivatal tdjékoztatasi adatbazisanak és az arvizveszélyes
telepiilések neveinek Osszevetésével az utdébbi halmazt sziikiteni lehetett a kereskedelmi
szédlldshelyekkel rendelkezd telepiilésekre (1. tabldzat), igy megismerhetévé vélt az drviz-
veszélyes telepiilések kereskedelmi szdllasfér6hely-kapacitdsa.

1. tdbldazat — Table 1
A kereskedelmi szalldshellyel rendelkezé arvizveszélyes telepiilések szama
turisztikai régidk szerint
(az UMVP Irdnyit6 Hatésag 16/2010. [IV.8] kozleménye mellékletének és
a KSH tdjékoztatasi adatbdzisa adatainak alapjan a szerzk szerkesztése)
The number of settlements with commercial accommodation and flood hazard
by tourist region
(by authors based on the appendix to the 16/2010. [IV.8.] communication
of the UMVP Authority and from KSH statistical data)

Kereskedelmi széllashellyel

o Ar@zyeszély}es rendelkezd drvizveszélyes
Turisztikai régié telepiilések szdma telepiilések szdma (db)
(db) 2008 2011
Budapest-Ko6zép-Dunavidék 42 19 21
Eszak-Magyarorszig 140 20 21
Eszak-Alfsld 161 33 35
Tisza-t6 21 12 11
Dél-Alfold 68 28 31
Ko6zEép-Dundntil 21 7 8
Balaton 0 0 0
Dél-Dunantdl 55 16 19
Nyugat-Dunéntil 111 24 26

A hozzaférhet6 KSH adatok id6sorabodl a kezdé (2008) és a zar6 (2011) év adatai alap-
jan megvizsgéltuk az egyes turisztikai régidk arvizveszélyes telepiilésein miikodo, kiza-
rolag szdllashely-szolgéltatds céljabol 1étesitett (a tovdbbiakban kereskedelmi sz4lldshely)
beruhdzdasok mennyiségében, €s Osszetételében bekovetkezett viltozasokat és igyeksziink
kovetkeztetéseket levonni ezek okaira. A 2. tdbldzatban a kereskedelmi széllashelyek koziil
a hazai szdllashely-tipolégia alapjan (KATAY A.2012) és az Eurostat adatgy(ijtési meto-
dikdjaval 6sszhangban szdlloda tipusu egységnek mindsiilnek a szdlloddk és a panziok.
Az egyéb kereskedelmi szallastipusok adatain a turistaszallok, ifjusagi szallok, tidiilohdzak
és kempingek adatainak dsszege értendd. Az elemzés soran figyelembe vettiik a 239/20009.
(X.20.) kormanyrendelet kovetkeztében tortént valtozasokat, amelyek a szalloddk és a pan-
zidk szamdaban — az egység fogadoképességének viltozatlansdga mellett, mindossze az
egyik széllashelytipusbdl a mésikba val6 dtsoroldsuk miatt — torténtek.
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2. tabldzat — Table 2
Az arvizveszélyes telepiilések kereskedelmi szallasférbhely-kapacitdsa
turisztikai régidk szerint
(az UMVP Irdnyité Hatésag 16/2010. [1V.8.] kozleménye mellékletének és
a KSH téjékoztatasi adatbazisa adatainak alapjan a szerzék szerkesztése)
Room capacity of commercial accommodation in settlements with flood hazard
by tourist region
(by authors based on the appendix to the 16/2010. [IV.8.] communication
of the UMVP Authority and from KSH statistical data)

Szélloda tipusu férShelyek Egyéb keresl;grdéeligll;sizallastlpusok

az arvizveszélyes telepiiléseken fo p .y
az 4rvizveszélyes telepiiléseken

részesedés részesedés a régid
Turisztikai régié arégid osszes Osszes egyéb
fér6hely (db) szdlloda fér6hely (db) szallastipusban
tipust fér6he- taldlhat6
lyeibdl (%) férShelyeibdl (%)

2008 2011 2008 2011 2008 2011 2008 2011

Budapest-Koz€p- 50914 24280 480 466 4102 3896 543 270

Dunavidék

Eszak-Magyarorszdg 4437 4115 323 28,2 4280 6318 22,6 32.8
Eszak-Alfold 2334 2105 170 158 9195 10409 496 553
Tisza-t6 1579 1547 669 729 5834 6346 66,7 612
Dél-Alfold 6095 6342 588 579 10434 12424 56,1 66,9
Ko6zép-Dunéntil 1119 1684 16,3 18.8 2553 1960 18,0 13,2
Balaton 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0
Dél-Dunantil 1732 1240 18,3 13,1 1575 1867 144 21,0
Nyugat-Dundntdl 6505 7374 350 36,2 2938 2309 26 195

Budapest—-Kozép-Dunavidék

A f6varos turisztikai szempontbdl is vezetd szerepére tekintettel ezt a régidt a tobbi-
t6l eltéré modon, teriiletileg két f6 elemére (Budapest és a régidt alkotd tovébbi telepiilé-
sek) bontva értékeljiik. Budapesten nyolc keriilet — a III., I'V., V., IX., XI., XIII., XXI. és
a XXIII. — mindsiil drvizveszélyesnek. Az érintett keriiletekben a vizsgalt idészakban a
szélloddk dominancidja a févarosba irdnyul6 kereslet motivacidinak, igényeinek és arér-
zékenységének Osszetettsége okdn nem meglepd. Férohelyeik szdima a 2008-ban mért
16927-r61 2011-re 20 394-re emelkedett. Legnagyobb mértékben az V. (+2000 fér6hely) és
aIX. (+600 fér6hely) keriilet szallodai fér6helykindlata béviilt, ami nagyobb részben az 1j
beruhdzdsokkal, kisebb részben az érintett keriiletekben miikodé panzidk szallodava vald
atsoroldsdval magyardazhatd. A panzidk fér6helykindlata — okkal feltételezhetGen f6ként a
szallastipust 10 szobédban limitdlé jogszabaly miatt — 933-r6l 578-ra csokkent. Az egyéb
széllashelyek jelenléte a keriiletekben kevésbé jellemzd, egyiittes féréhelykinalatuk 2008-
2011 id6szakaban 1184-r61 2076-ra nétt, elsGsorban a IX. keriilet 300 darab tidiiléhazi és
375 darab, kempingben megvaldsult férShelybdviilése miatt.
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Pest megye 37 telepiilése és a régidhoz tartozé6 Komarom-Esztergom megyei, valamint
Noégrad megyei telepiilések koziil 2-2, 6sszesen 41 telepiilés drvizveszélyes. Szallodai férd-
helyeik szdma 2008-ban 1950 volt, ami csekély emelkedéssel 2175-re n6tt 2011-re. A szal-
lodai fér6helyek a turisztikai szempontbdl frekventalt telepiiléseken (Esztergom, Visegrad,
Szentendre, God, Rackeve, Szazhalombatta) taldlhatok. A panzidk fér6helykinalata csekély
emelkedéssel 1004-r81, 1143-ra nétt. Az egyéb széllashelyek 2309 fér6helyének tobb mint
felét 2008-ban Szentendre és Esztergom turistaszélldi és kempingjei kindltak. A régié
38 telepiilésének egyéb szallasfér6hely-kindlata a vizsgalt id6szakban kb. 1600 férShellyel
gyakorlatilag stagndlt.

A Budapest—Ko6zép-Dunavidék turisztikai régié févaroson kiviil elhelyezked6 arvizve-
szélyes telepiilésein a szdllasféréhely-kindlat érdemben nem csokkent, Budapest érintett
keriileteiben pedig egyértelmien nétt. Ezt a kedvezdnek latszo képet némileg drnyaljak a
teljes regiondlis kindlatbdl vald részesedés adatai. Ezek szerint a szdllodai tipusu féréhe-
lyek, de kiilonosen az egyéb szdllastipusok esetében a féréhelyek boviilése nagyobb mér-
tékben az drvizveszé€ly 4ltal nem érintett telepiiléseken tortént.

Eszak-Magyarorszig

Az arvizveszélyes telepiilések tekintetében a régidban a legalacsonyabb, 15%-0s mértékii
akereskedelmi szalldshellyel rendelkezé telepiilések ardnya. 2008-ban a szdlloda tipusu fér6-
helyek 43%-at képviseld szallodak a turisztikailag frekventalt varosokban: Miskolc, Sarospa-
tak, Satoraljatjhely, Tokaj talalhatok, mig a 2593 férShelyet kindlé panzidk a felsorolt varosok-
kal egytitt 15 telepiilésen voltak jelen. 2011-re a szallodai tipusd fér6helyek szaima egyrészt
akordbban emlitett jogszabalyvéltozas okdn a panzidk férShelyeinek rovasara atrendezddott,
Osszességében azonban 322 féréhellyel csokkent, és tobb mint 4%-kal csokkent a régio teljes
szédlloda tipusu férShelyeibdl vald részesedésiik is. Ezzel szemben az egyéb szallastipusoknal
mind a fér6helyek szaima (+2038), mind a teljes kindlatbol valo részesedésiik (+10,3%) n6tt a
vizsgaltid6szakban. A jelent6s nagysagrendi €s mértéki novekedés szinte kizardlagos oka
Miskolc k6zosségi szallashelyei (turistaszalld és ifjusagi szalld egyiitt) féréhely-kapacitasa-
nak boviilése. Ez a novekedés a szdlloda tipusu féréhelyek nagyobb ardnyu csokkenésével
egylitt vizsgdlva a szdlldshely-lizemeltetd vdllalkozdsok dvatossdgdra és az alacsonyabb
allando koltségekkel jard szélldstipusok beruhdzasa és lizemeltetése felé forduldsara utal.

Eszak-Alfold

Az arvizveszélyes és ezeken beliil a kereskedelmi szdlldshellyel rendelkez telepiilések
szdma is ebben a régidban a legmagasabb, ugyanakkor itt a legalacsonyabb az egy tele-
piilésre jut6 szélloda tipusu férShelyek szama, ami rdadasul 229 fér6helynyi és 1,2%-o0s
részesedésbeli csokkenést is mutat 2008-r61 2011-re. A szallodai kapacitasokkal (998 fér6-
hely) rendelkez6 10 telepiilésbdl Szolnok és Martfii az drvizveszélyben érintett kindlat
tobb mint felével rendelkezik 2011-ben. Az arvizveszélyes telepiiléseken mindkét évben az
egyéb szdlldshelyekben jelent meg a fér6helyek meghatdrozé tobbsége, ami kdzel 80%-ot
tett ki az arvizzel veszélyeztetett telepiilések szallasférShely kapacitdsabol. A novekedés a
teljes kindlatbdl valo részesedés mértékében is megjelenik (+5,7%). Ezt 6sszevetve azzal,
hogy a telepiilések szama szerinti kiemelt arvizveszély-érintettség ellenére eggyel tobb
telepiilésen taldlhatd kereskedelmi szdlldshely, tovabba azzal, hogy az egyéb szdllasférs-
hely-kinélat hiromnegyede kempingben taldlhato, arra enged kovetkeztetni, hogy a vallal-
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kozasok a veszély esetén a rovid id6n beliil alacsony jarulékos koltséggel kiiirithetd, majd
Ujra nyithat6 szédllashelyek iizemeltetését részesitik elényben.

Tisza-to

A régiéban a legalacsonyabb az drvizveszélyes telepiilések szdma €s ezeknek kozel fele
rendelkezett 2008-ban kereskedelmi szdlldshellyel. A szdlloddk és a panzidk nagyjabol
fele-fele aranyban osztoznak az 4rvizveszélyben érintett telepiilések szalloda tipusu fér6-
helyein, amelyek jelentGs teriileti koncentraciét mutatnak. Eszerint a szallodai fér6helyek
88%-a Tiszafiireden és Tiszadjvarosban, a panzidférdhelyek kozel 80%-a pedig Tiszafiireden
és Poroszlon taldlhat6. 2011-re ezeknél a féréhelyeknél elhanyagolhaté mértékben ugyan,
de csokkenés tortént, viszont a regiondlis szalloda tipusi féréhelyekbdl vald részesedésiik
nétt, ami azt jelenti, hogy a teljes kindlat ezekben a szdllastipusokban csokkent 2008-r6l
2011-re és ez a csokkenés az drvizveszE€lyt6l mentes telepiiléseken tortént. Az egyéb sz4l-
lashelyek tekintetében az arvizveszélyes telepiilések fér6helykindlata nott (+512 férdhely),
ugyanakkor a régio teljes egyéb szallasféréhelybdl vald részesedésiik 5,5%-kal csokkent. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy az drvizzel nem fenyegetett telepiilések egyéb szalldsférs-
hely-kindlata n6tt. A kindlat Osszetételét tekintve az Eszak-Alfold Régi6éval azonos jelenség
tapasztalhatd. A kempingfér6helyek az egyéb szallasférShelyek tobb mint a hdromnegyedét
(2008-ban 83%-at,2011-ben 88%-4t) alkotjak Tiszafiired, Tiszacsege, Tiszaudjvaros, Sarud,
Karcag, Polgar és PoroszI6 telepiiléseken. Ez a magas részarany a kempingfér6helyek jelen-
tOs telepiilések kozotti mozgdsa mellett stabilizdlodott a kimutatott magas szinten, ugyanis
Kiskore és Tiszacsege kempingférohely-kapacitdsa az id6szak soran 2225-tel csokkent, mig
Tiszadjvaros és Tiszafiired kempingféréhely-kapacitdsa azonos id6szakban 2803-mal nott.

Dél-Alfold

A széllodai és panzidbeli fér6helyek kétharmad-egyharmad ardnyban alkotjék az drviz-
veszélyes telepiilések szdlloda tipusu férShelyeinek 6sszegét. A szallodak teriileti koncent-
ricidja ebben a régidban is jellemzé. A szdllodai fér6helyek haromnegyede Szegeden és
Gyuldn taldlhat6. A tipikusan csalddi vallalkozasként miikodtetett panzidk esetében drnyal-
tabb a kép. Az emlitett két varoson kiviil Baja, Hodmezdvasarhely, Maké és Gyomaendréd
rendelkezik szaz férdhely koriili panzidkapacitassal. A szalloda tipusu fér6helyeknek a régié
azonos tipusu kindlatabol valo részesedése a vizsgalt id6szakban a 60%-ot alulrél kozelitd
szinten gyakorlatilag stagnalt. Kézel 10%-kal nétt viszont az arvizveszélyes telepiilések-
nek az egyéb szdllasféréhelyek viszonylatdban mért részesedése. Az egyéb szdllastipusok
fér6helyeinek szdmdaban tortént jelentds ndvekedés (+1990 férShely), ami kisebb részben a
kempingek, nagyobb részben az tidiil6hazak fér6helybdviilésének koszonhetd. Kiemelkedik
Gyula, ahol az tidiiléhazak befogaddképessége 906 férdhellyel nétt.

Ko6zép-Dunantil
A régidban a legalacsonyabb a kereskedelmi szallashellyel rendelkez6 arvizveszélyes
telepiilések szdma, az Osszes érintett telepiilésnek mindossze az egyharmada. A szalloda

tipust €s az egyéb szdllasférohelyek vonatkozdsdban 2008-r6l 2011-re forditott ardnyossag
figyelhetd meg: nagysdgrendileg pontosan annyival nétt az egyéb féréhelykindlat, mint
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amennyivel a szdllodai tipusu csokkent. A novekedést Dunadjvaros — elsésorban szdllodai—
kindlatdnak boviilése és Racalmds piaci megjelenése idézte el6. A csokkenés Komarom
kempingkindlatdnak jelentds visszaesésével (—475 fér6hely) magyardzhato.

Dél-Dunéantul
A szélloda tipusu fér6helyeknél ebben a régiban tortént a legnagyobb visszaesés mind
a fér6helyek szdma (—492), mind az azonos tipusu régids kindlatbdl valo részesedés (—5,2%)
tekintetében. A csokkenés magyarazata elsGsorban Szekszard szallodai féréhelyeinek folya-
matos csokkenésében keresendd, amit csak némileg ellenstlyozott Mohadcson és Pakson
a szalloddk, valamint Faddon a panzidk fér6helybdviilése. Az egyéb széllastipusokndl az
arvizveszélyes telepiilések kindlata novekedett (+292 fér6hely), ami 6sszevetve a régio tel-

jes — azonos tipusd — kindlatdnak kiemelked6en jelent6s csokkenésével (—2061 fér6hely)
a részesedés nagyardnyu (+6,6%) novekedését is magyardzza.

Nyugat-Dunantil

A Budapest—Ko6zép-Dunavidék Régid utdn ebben a régidban a legmagasabb a szdlloda
tipusu fér6helyek szdma az arvizveszélyes telepiiléseken. A szdllodai és a panziéféréhelyek
egyiittes szamdban a vizsgalt idészakban bekovetkezett ndvekedés (+869) a jogszabalyi
okbdl tortént atmindsitéseken kiviil Gydr, Hegyeshalom, Sarvar és Szentgotthard szallodai
féréhely-boviilésével magyardzhatd, ami a panzidk szimanak csokkenése ellenére a régiod
teljes szdlloda tipusu férShelykindlatdbdl vald részesedés szerény emelkedését (+1,2%) ered-
ményezte. Az egyéb szdlldshelyek féréhely-kindlata 629 férbhellyel csokkent az arvizve-
sz€lyes telepiiléseken, ami gyakorlatilag lefedi a régio teljes egyéb szallastipusban tortént
féréhelycsokkenését, egyben magyardzza a részesedés csokkenését. A fér6helycsokkenés

Sarvar, Szentgotthard és Vasvar iidiiléhaz-fér6helyeinek piaci belépését (140 férShely)
leszamitva minden egyéb széllastipusndl bekovetkezett.

A szallashelykinalat értékelése

Az arvizveszélyes telepiiléseket is magukba foglalé turisztikai régiok szallasférohely-ki-
nalatét egyiitt vizsgilva az alabbi dltaldnos kovetkeztetések vonhatdk le. Arvizveszélyes
teriileteken a szdlloddk kifejezetten a vdarosokba telepiilnek, ami egyébként is jellemz6 a
varosokba irdnyulé turisztikai kereslet 6sszetett motivacidja miatt, Am a témaval dsszefiig-
gésben a beruhdzok a telepitési hely kivdlasztadsanak kockdzatfelmérése sordn okkal feltéte-
lezik, hogy a vdrosok drvizveszélynek kitett teriiletei védelmi szempontbdl is kiemelt figyel-
met élveznek, ideértve az adott esetben védelemre forditandé forrasok nagysagrendjét is.

A szélloddk magas beruhdzasi értéket képviseld, viszonylag hosszi megtériilési idejt,
hosszt tizemelési id6re tervezett beruhdzasok. A telepités helyének kivéalasztdsakor a vizpart
egyrészt a foldingatlan értékessége, masrészt a versenytarsakhoz viszonyitott, konnyen és
elényos modon valé megkiilonboztethetdség miatt fontos dontésbefolydsold tényezo. A folyd-
vizek megnyugtaté latvanya, hangja és illata, valamint a viz genetikailag kédolt életérzése
vonzovd teszik a telepitési helye révén ilyen élményelemeket kindld szdlloddt (KATAy A.2010).

Két Tisza-parti szélloda és egy, a Dundn lehorgonyzott szdllodahajé munkatarséval foly-
tatott mélyinterji kérdéseire kapott vilaszok alapjan leszogezhetjiik, hogy az épitett szal-

173



loddknak sem az arvizzel sszefiiggésbe hozhaté lizemeltetési hatranyai, sem elényei nem
szdmottevéek. A katasztrdfaturizmusnak a hazai drvizek latvanyan borzongani vagyo szeg-
mense (MICHALKO G. 2002) az interjialanyok szerint azonosithaté és kimutathaté médon
nem jelenik meg a szdlloddkban. Az arviz-elorejelzési rendszer megbizhaté informéacidkat
szolgaltat és lehetdvé teszi a felkésziilést, ami a parti szalloddknal f6ként a megrendeléssel
rendelkez&k megnyugtatdsat, isz6 szdllodanal pedig a szdlloda fizikai megkozelitésére vald
elékésziileteket (pallok) €s — kiliritési helyzet esetén — a megrendelés-dllomanynak megfeleld,
azonos mennyiségli és hasonlé mindségli szallashely foglaldsarél valé gondoskodast jelenti.

A panzidk esetében hasonld a helyzet, azzal az eltéréssel, hogy a vendégkor motiva-
cidja csak kisebb mértékben fiigg Ossze a hivatdssal, jellemz&en a szabadidd eltoltése az
utazdsok inditéka. Emiatt a panzidk telepitési helye legtobbszor a vonzo természeti kor-
nyezethez — ideértve az urbanus kornyezet csendesebb, nyugodtabb teriileteit is — kotddik
(KATAY A.2000). Az ilyen adottsig — a viz-kozeliséggel kiegészitve — jelentds vonzerd az
iidiilni vdgyo turistdnak, ami folyamatos miikodés mellett 10bb eldnyt kindl az tizemel-
tetének, mint az esetlegesen bekdvetkezd arviz miatt szintén esetlegesen, de éves szinten
viszonylag rovid idore sziikségessé vl tizemsziinet okozta hétrany.

Az egyéb tipusba sorolt szallashelyek koziil a kempingek viszonylag gyorsan reagdl-
nak az drvizveszélyre és annak az lizletvitelre gyakorolt hatdsaira, ami a tobbi szallastipus
esetében a kindlat targyiasult elemeire (€piiletek) tekintettel csak nagyobb veszteséggel
valdsithaté meg, igy nem is jellemzé.

Osszességében elmondhatjuk azonban, hogy a szilldshely-iizemeltetSk megalapozott
dontéseket hozva valasztjdk meg a kereskedelmi szélldshelyek telepitési helyét mind a
région, mind a telepiiléseken beliil, aminek eredményeképpen Magyarorszag kereskedelmi
szallashellyel rendelkezd arvizveszélyes telepiiléseinek szama 2008-r61 2011-re 16-tal n6tt.
Ezeken az arvizveszélyes telepiiléseken a szallasférohelyek kindlata azonos idészakban a
szalloda tipusu létesitményekben 4081 férbhellyel, az egyéb szallasnytijté 1étesitmények-
ben 4618 férShellyel boviilt.

Vonzerd és veszélyforras — a folyoviz kettds szerepe
a belfoldi turistak utazasi dontésében

A belfoldi egynapos utazdsok leggyakoribb motivicids tényez6i kozott ugyan csak
negyedikként jelenik meg a vizparti iidiilés (7,2%), a tobbnapos féutazasoknal —21,4%-o0s
részesedésével — viszont a masodik legtobbszor emlitett okként fordul el (A magyar
lakossag utazési szokdsai, 2008). Noha a Magyar Turizmus Zrt. megbizdsabdl a M.A.ST.
Piac- és Kozvéleménykutat6 Tarsasag dltal kétévente készitett, a magyar lakossdagra nézve
reprezentativ felmérésekben nem kiilonitik el a foly6- és tpartokat, valamint a Balaton
szerepe magasan kiemelkedik minden mds hazai vizpart koziil, nem hanyagolhatjuk el a
folyépartokon eltoltott szabadidd rekredcids €s turisztikai szerepét sem. Felmérésiinkben
a vizfolyasok vonzerejének és az arvizveszEly belfoldi turistak utazdsi dontésére gyakorolt
hatdsdnak feltdrasara fokuszalunk.

Modszertan

Ahhoz, hogy az arvizvesz€ly turisztikai hatdsdval kapcsolatban a keresleti oldalrdl is
képet kapjunk, 2011 6szén kérd6ives felmérést végeztiink a Kodoldnyi Janos Foiskoldn.

72

Hallgatdk segitségével 681 darab értékelhet6 kérdoiv keriilt kitoltésre, amelyben 17 kér-
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dést tettiink fel. A minta 287 férfi é€s 394 n6 vdlaszad6bdl allt. A kutatdomunkdban koz-
rem{ikodd hallgatk korében az adatgytijtés sordn megnyilvanul6 korpreferencidk miatt
a valaszadok tobb mint egyharmada (39%) képviselte a 18-24 éves korosztalyt. A 25-34
év kozottiek ardnya 18,9%, a 35-44 éveseké 14,5%, a 45-59 év kozottieké pedig 20,7%
volt, mig a hatvan év felettiek részesedése 6,9%-ot tett ki. Ugyancsak tilreprezentaltak
a mintdban a budapesti, illetve Pest megyében €16 valaszadok (50,1%), ami szintén a min-
tavétel sajatossdgainak, a féiskolai hallgatok mint kérdezébiztosok dllandé lakhelyének,
rokoni és ismeretségi kapcsolatainak koszonhetd.

A védlaszadék majdnem fele kozépfoku végzettségli, tobb mint negyediik féiskolai vagy
egyetemi diplomdval rendelkezik, tiz szdzalékuk szakmai végzettséggel bir, mig az ala-
csony végzettségliek aranya nem volt tobb mint 3%. Ezek a megoszldsok nem felelnek
meg a magyar lakossag tényleges kor-, nem- €s legmagasabb iskolai végzettség szerinti
megoszldsdnak, igy a mintavétel nem tekinthetd reprezentativnak. Ez azt jelenti, hogy a
felmérésbol nyert megéllapitdsok csak korldtozottan dltaldnosithatok. A megkérdezettek
szdma azonban viszonylag magas volt, igy a kapott eredmények j6 betekintést nyudjtanak
a magyar lakossag, azon beliil a belfoldi utazdk arvizekkel kapcsolatos attitiidjeibe.

Fontosabb eredmények

A vélaszadok tilnyomé tobbsége (97,2%) részt vesz a hazai turizmusban, vagyis leg-
alabb néhany évente utazik belfoldon szabadid6 eltoltési céllal. A felmérésben résztvevo
hazai turistdk 48%-a évente tobbszor, 30,2%-a évente egyszer, 19%-a ennél ritkdbban,
de legalabb 2-3 évenként utnak indul Magyarorszdgon. Az utazdsok gyakorisdga a kor
novekedésével csokken, a 18-24 évesek kozel 60%-a nyilatkozott igy, hogy évente tobb-
szor utazik, a 60 év felettiek korében mar csak egyharmad volt az évente tobbszor utazok
ardnya. A legmagasabb iskolai végzettségek szerint vizsgdlva jellemz0, hogy a képzettség
novekedésével parhuzamosan emelkedik a gyakrabban utazék ardnya: amig az éltaldnos
iskolat, szakmunkasképzot végzettek kevesebb, mint fele, addig a fels6foku végzettségliek
kozel 55%-a utazik tobbszor évente.

A kérdbiv els6 kérdéscsoportjaban a belfoldi vizparti nyaraldsok helyszineire, motiva-
cidira, illetve az utazas elmaradasanak okaira kérdeztiink. A valaszadok 58,2%-a az elmult
tiz évben részt vett folydparti nyaraldson. A legtdbben, érthet6 modon, a Tiszat (64,2%)
és a Dunét (61,5%) jelolték meg, ezeket kovették a Korosok (13,4%), a Bodrog (9,6%), a
Si6 (9,1%), a Raba (8,6%), a Maros (5,5%) és a Drava (5,5%). Sok vélaszadé tobb folyd-
partot is megjelolt. Korcsoportok szerint vizsgdlva itt is megfigyelhet6, hogy az életkor
novekedésével fokozatosan csokken a folyoparti nyaraldsokon részt vevék ardnya, amig a
18-24 évesek kozel 70%-a vett mar részt folydparti nyaraldson, addig a 45 év felettiek
kevesebb mint 45%-dra jellemz6 ugyanaz. Az iskolai végzettség tekintetében szamottevo,
illetve szignifikans eltérések nem mutatkoztak, bar a f8iskolat, egyetemet végzettek tobb
mint 60%-a nyaralt mar folydparton, ez csak 5-10%-kal magasabb, mint az alacsonyabb
iskolai végzettségliek korében mért ardny.

Jollehet a folydvizeket gyakran els6sorban az aktiv id6toltés, sportolds helyszineiként
emlitik (DAvVID L. et al. 2007), felmérésiinkben lényegesen nagyobb hangsiillyal (a vdlasz-
adok tobb mint 60%-a korében) jelentek meg a passziv tevékenységek (fiirdés, pihenés),
amit a vizi sportok (izése kovetett, de kedvelt s gyakori motiviciénak bizonyult a hor-
gészat, a vizi él6vilag megfigyelése, fotdzdsa is (2. dbra). Ez megkozelitdleg egybevag a
fentebb emlitett M.A.S T. 2007. évi A magyar lakossag vizi, vizparti, valamint gyégy- és
wellness turizmuséval’ kapcsolatban késziilt 1000 f6s, reprezentativ felmérésének ered-
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ményeivel, amelyben a hazai vizpartok mentén a strandolds-fiird6zés, a horgdszat és a
madarmegfigyelés emelkedtek ki, mig a vizi sportok (evezds turdk, vitorldzas, egyéb)
kisebb hangsulyt kaptak (HAaLASSY E. 2007). Meg kell azonban jegyezni, hogy abban a
felmérésben a vizfolydsok és tavak partjait nem kiilonitették el. Kutatdsi eredményeink
tovabb finomitjak a képet, miszerint a folydparti turizmusban az aktiv id6toltés szerepe
nagyobb, mint a tépartokon.

Fiirdés és pihenés a parton

(passziv 1d6toltés) 61,7%

Vizi sportok lizése, uszds,
evezeés stb. (aktiv idotoltés)

Horgészat

A vizi él6vilag megﬁqulége,
otozasa

Kulturalis esemény,
szborakozas

Egyéb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2. dbra A folyéparti nyaraldson részt vettek f6 motivaciéi (tobb valasz megjelolhets volt)
Figure 2 The main motivations of riverside holiday-makers (multiple answers)

Akik nem vettek részt folydparti nyaraldson az elmult 10 év sordn, azok jellemz&en
jobban kedvelik a tenger- vagy tépartokat (46,4%). A folydparti nyaraldsbol kimaradd
vélaszaddk tovabbi 23,5%-anak vagy nem volt ilyen lehetdsége vagy valamilyen csala-
di, egészségligyi, illetve anyagi oknal fogva eleve nem tudott nyaralni az utébbi idében.
11,2% nem ismer olyan szinvonalas folydparti nyaral6helyet, ahova szivesen utazna, 9,8%
pedig egyaltalan nem szereti a vizpartokat. Akiket a folydparti szabadidé eltoltésétdl az
arvizek tantoritottak el, csupan 5,4%-ot, tehdt a vdlaszadok csekély részét tették ki. Vagyis
a mintdban szerepld belfoldi vendégek nem az drvizi veszély miatt vdlasztottak mds titi
célokat (3. dbra).

Inkabb a tenger- vagy
topartokat kedvelem.

Az elmult 10 évben nem

volt ra lehetéségem.
Csaladi, egészségiigyi va,

ji‘;;vedelr%li% okb%i

nem szoktam nyaralni.

Nem ismerek olyan szinvonalas
hazai folyoparti idiiléhelyet, ahol
szivesen nyaralnék.

Nem szeretek vizparton nyaralni.

Az elmult évek arvizei miatt
mostandban inkabb a t6- vagy
tengerpartokat valasztom uti célként.

Az elmult évek arvizei miatt
mostanaban inkabb
keriilom a vizpartokat.

Egyéb ok
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3. dbra Akik nem vettek részt folyoparti nyaraldson az elmult 10 év sordn, a fenti okokndl fogva
nem utaztak vizfolydsokhoz szabadidGs céllal
Figure 3 The main reasons of not making a riverside holiday in the last 10 years
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A természeti katasztréfdknak az utazasi dontésben valo, a vartnal kisebb szerepét hang-
silyoztak abban a kordbbi tanulméanyban is, amelyben a megkérdezettek kozel fele csak
akkor vélasztana mésik desztiniciot, ha utazasa idejére jeleznének el6re valamilyen valds
vesz€lyt. Mi tobb, akik atéltek valaha természeti katasztrofat, azok is valdszinileg csak az
idéponton médositandnak, nem a meglatogatni kivant célteriileten (RATz T.—SzALAI K.
2007). A felmérésiinkben kapott vdlaszok szintén ezt tdmasztjak ald, miszerint az osszes
résztvevonek csupdn a 6,6%-a valtoztatnd meg mindenképpen tervezett hazai uti céljat, ha
ott az elmult 10 évben el6fordult arviz. Tovabbi 14,3% is valtoztatna, de csak akkor, ha az
elmult évben tortént a katasztréfa vagy még lathaték annak nyomai. 44,8% azt nyilatkoz-
ta, hogy csakis akkor déntene masik helyszin mellett, ha az utazds idejére lenne varhat6
a folyévizi aradas, 27,5%-nak pedig egyéltalin nem befolydsolnd a dontését. Hasonld
példaként lehetne emliteni a 2006. évi augusztus 20-ai, tragikus kimeneteld budapesti
tlizijatékot, amely nem téntoritotta el a ldtogatokat sem a kovetkez6 évek tlizijatékaitol,
sem mds szabadtéri eseményekt6l (RATz T.—SzALAI K. 2007).

A felmérés résztvevait arrdl is megkérdeztiik, hogy véleményiik szerint segitheti-e a
turizmus az 4rviz sujtotta telepiilések talpra dllasit, amire 188 esetben kaptunk pozitiv és
értékelhetd szoveges vélaszt. Legtobben a helyredllitdsokra fordithato nagyobb bevételt
emlitették, az adomdnyok, segélyek szerepét emelték ki (27,6%). A tovabbi vdlaszok lénye-
gesen kisebb ardnyban fordultak eld, viszont megfontolandé vélemények kaptak hangot:
,Kkatasztrofaturistdk jonnének™; ,,rekonstrukcids lehetség — a turisztikailag frekventalt
teriileteket gyorsabban rekonstrudljak™; ,,az drvizvédelmet kell kiépiteni, hogy legyen
turizmus”; ,.fizikai segitséget nydjthatnak, akik turistaként érkeznek”; ,,megismerésben
segit az arviz — promdcids lehet6ség”; ,,ij munkahelyek jonnének 1étre”.

Az elmilt évek hazai drvizeinek az utazasi és szabadid6-eltoltési szokdsokra gyakorolt
hatasat otfokozatu Likert-skala segitségével vizsgaltuk, ahol az 1-es skélatétel az allitas-
sal valo teljes egyet nem értést, az 5-0s érték pedig a teljes mértéki egyetértést fejezte ki
(4. dbra). Eszerint a megkérdezettek korében a legmagasabb egyetértés ,,az drvizek egy-
altalan nem hatottak az utazasi szokasaimra” valaszlehetdség esetében alakult ki, 2,88-as
atlagértékkel. Ez azt jelzi, hogy a vélaszaddkat az drvizek csak mérsékelten, illetve
inkdbb nem befolydsoljdk az utazasi és szabadid6-eltoltési dontéseik meghozataldban.
Az utaznék arviz sujtotta teriiletre” allitds megitélése vildgosan mutatja, hogy az arvizek
nem képviselnek vonzerdt, a valaszad6i megitélések atlaga mindossze 1,84-re adddott,

Egyaltalan nem hatottak NG 2,88

Részt vennék

artéri evezos taran TN 2,62

Ok IyaralisT! I .58

arviz sujtotta teriileten ’

Jobban tajékozodom

dulas elstt T 2,54

~ Kevésbé érzem magam I 2,07
biztonsagban folyopartokon ’

Nem nyaralok folyoparton g
az arvizek miatt 1,93

Szivesen utaznék . 1,84

arviz stjtotta teriiletre
1 2 3 4 5

4. dbra Mennyiben hatottak az elmult évek hazai drvizei az utazési, szabadidg-eltoltési szokdsokra?
Figure 4 To what extent were travel and leisure habits affected by the floods of the past few years?
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ami a ,.kismértékben” kategdridnak felel meg az otfokozatu skdldn. Az sem igaz, hogy
a vdlaszaddk nem nyaralndnak foly6partokon az drvizek miatt, 0sszességében ezzel az
allitassal is csak kismértékben értettek egyet (1,93-as atlagérték), és az sem igaz, hogy a
vélaszaddk nem érzik biztonsdgban magukat a folydpartokon az drvizek kovetkeztében
(2,07-es érték, szintén csak kismértéki egyetértés az allitassal). Az eredmények vildgosan
mutatjik, hogy a valaszadok utazasi €s szabadid6-eltoltési dontéseire nem, illetve csak kis
mértékben hatnak az drvizek.

Az allitasokat tovdbb elemezve a valaszadok életkori csoportjai szerint kideriil, hogy
az idG6sebbek tlinnek dvatosabbnak az drvizekkel kapcsolatban, illetve az arvizek inkdbb
az idGsebbek utazasi és szabadidd-eltoltési szokdsaira gyakorolnak hatést (5. dbra). Az id6-
sebb vélaszaddkra jellemz6bb az, hogy az drvizek hatdsara ,,jobban tajékozédnak indulds
el6tt”: amig a 18—24 éves korcsoport esetében az attittidskdlan mért atlag 2,28-ra adodott
(kismértékben), a 60 év felettiek korében 3,2 volt az éllitasra adott valaszok atlagértéke
(kozepes mértékben). Az életkor ndvekedésével jellemzobb az is, hogy egyetértettek azzal az
allitassal, miszerint ,,az drvizek miatt nem nyaralnak foly6parton”, bar az egyetértés dtlaga
csak nagyon mérsékelten valt magasabba: a 18—24 évesek korében 1,7-es, a 60 év felettiek
korében 2,16-o0s atlagérték alakult ki az attitidskalan. Hasonld eltérés mutatkozik a ,,kevés-
bé érzem biztonsdgban magam a foly6partokon” allitds megitélése esetén: a 18-24 éve-
sek korében 1,83-0s,a 60 év felettick korében 2,59-os édtlag alakult ki az attittidskalan. A kor
novekedésével csokkent a hajlandésdg az drviz stjtotta teriiletekre torténd utazdsokra: a
18—44 év kozotti korcsoportok 1,88—2,06—ps, mig a 45 év feletti korcsoportok korében az
1,6 alatti atlagértékek voltak jellemzbek. Artéri evezdstiran is alacsonyabb hajland6sag-
gal vennének részt az idésebbek: a 45 év alatti korcsoportok korében 2,76 feletti, mig a
45 év feletti korcsoportok esetében 2,03, illetve ez alatti az egyetértés (hajlanddsag) atlaga.
Ezek a preferenciaértékek azt jelzik, hogy korcsoportok szerint vizsgélva az arvizek sza-
badidé-eltoltési szokdsokra gyakorolt hatdsat, nincsenek markans eltérések, de az drvizek
az idGsebbeket teszik (enyhén) dvatosabbd. A korcsoportok kézott kimutatott eltérések
szignifikdnsak, azaz 95%-os szignifikanciaszinten nemcsak a megkérdezettek korében,
hanem a teljes sokasagra is jellemz&ek. Az egyes skalatételek variancia-analizissel tortént
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»  Kevésbé érzem magam biztonsagban folyopartokon O Részt vennék arvizi evezds taran

5. dbra Korcsoportok szerinti kiilonbségek drvizek szabadidg-eltoltési szokdsokra gyakorolt hatdsainak megitélésben
(6tfokozatu skdla: 1=egyéltaldn nem hatottak, 5 =teljes mértékben befolydsoltdk az drvizek a szabadid eltoltési szokdsokat)
Figure 5 Differences in the judgement of the effects of floods on leisure habits by age groups
(5-grade scale: 1 = no influence; 2 = fundamental control of floods on habits of spending leisure time)
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vizsgdlata sordn az F-préobastatisztika értékei 2,866 (’egydltaldn nem hatottak’) és 12,77
(részt vennék arvizi evezOstirdn’) kozott véltoztak. A vizsgédlat sordn az szfi, =4 és az
szf, =661 voltak, ennek megfeleléen az F kritikus értéke 95%-o0s valdsziniiségi szinten
2,38. Az F kritikus értékénél mindegyik allitds F-prébastatisztikdja magasabb volt, azaz
a korcsoportok korében tapasztalt eltérések 95%-os valdszinliségi szinten szignifikdnsak.
Fontos megjegyezni, hogy a mintavételi eljards nem biztositotta a teljes reprezentativitast,
igy az eredmények elsddlegesen a megkérdezettek korében relevansak, megéllapitdsaink
a teljes populdciora csak korlatozottan altalanosithatok.

Osszefoglalas

Vizsgdlataink alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai kereskedelmi szalldshelyek
telephelyének megvdlasztdsdban a folydpartok vonzd tényez6ként szerepelnek és az
arvizi veszélyeztetettség sem eldnyt, sem jelentékeny hétranyt nem okoz szdmukra.
Mindamellett kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy bar az arvizek jelentSs kornye-
zeti hatdssal jarnak, 1ényegében nem hatnak az utazdk preferencidira, utazasi szokdasaira.
Maguk a folyévizi draddsok és az elontott teriiletek nem képviselnek turisztikai vonzer6t,
illetve nem jelennek meg 6ndllé utazasi motivacioként és célpontként sem. Az arvizek
dltalaban nem befolydsoljak lényegesen az utazok attitlidjeit, kevéssé hatnak az utazasi
és szabadido eltoltési szokdsokra. Azt azonban jelzik az eredmények, hogy az id6sebb
korosztaly valamivel jobban figyel az utazasi dontések meghozatalakor arra, hogy arviz-
zel veszélyeztetett helyre ne utazzon. Tdgabban értelmezve a természeti katasztréfaknak
ez, a Magyarorszagra is jellemz6 vélfaja a turizmusra nem gyakorol szdimottev$ hatést.
Kutatdsunk alapjan nem tlinik valdszintinek, hogy az arvizi turizmus a folyami turizmus
egy esetleges 6ndllé dgaként megjelenhet hazdnkban. Tekintettel azonban arra, hogy a
vizsgélt teriileteket latogatok a motivacidik alapjan gyakorolt tevékenységiikkel nem jelen-
tenek zavar6 tényez6t a helybéliekre, a turizmusban valé részvételiikkel viszont keresletet
tamasztanak, megallapithatjuk, hogy a folydparti turizmus alanyainak feltart attittidje és
szabadid6-eltoltési szokdsai hozzdjarulnak az drvizkdrok helyredllitdsahoz nélkiilozhe-
tetlen lokalis forrdsok megteremtéséhez, a munkahelyek fenntartdsahoz és ezek révén a
régi6 fogaddképességének djratermeléséhez.
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