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ERINTKEZESI PONTOK PECSI MARTON ELETMUVE
ES A TAJKUTATAS KOZOTT

CSORBA PETER-KERENYI ATTILA

POINT OF CONTACTS BETWEEN LIFE-WORK OF MARTON PECSI
AND THE LANDSCAPE RESEARCH

Abstract

Mairton Pécsi leading personality of the Hungarian physical geography during the second
half of the last century was geomorphologist basically. But he was able to accept, and make use
the new results of the landscape research, first of all the influence of ecology on the landscape
science. Some of his conclusions; the relationship between the environmental science and the
geography, the human influence on the landscape development, modelling of the landscape pro-
cesses etc. are valids even today.
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Bevezetés

PECsI MARTON csak meglehetdsen visszafogottan haszndlta a tajfoldrajz és a tajkutatas
kifejezéseket. Még leginkdbb kutatdintézeti éves beszamoldkban, vagy nem a szlik szak-
mai kézonségnek szant dttekintésekben, pl. a Magyar Tudomanyban publikdlt munkai-
ban hasznalta ezeket a fogalmakat (PEcst M. 1970, 1979, 1987). Ugyanakkor tény, hogy
sorozatszerkesztje volt Magyarorszag tdjfoldrajzi monogréfidinak, tehdt nem viseltetett
eleve elutasitdan a t4jfoldrajz kifejezéssel szemben. A tdj sz6 helyett azonban a ,,komplex
foldrajzi kornyezet”, a ,,tdrsadalom teljes foldrajzi kornyezete” sét ,,hon- és foldismeret”
(PEcst M. 1989), szamara jobban kifejezte a tartalmat, s ezeket stilisztikailag nehézkes
hasznalatuk ellenére alig helyettesitette a tdjfoldrajz vagy a tdjkutatds kifejezésekkel.
Tanulmanyunkban azt kivanjuk vdzlatosan bemutatni, hogyan alakult a magyar tjkutatés
az elmiilt fél évszazadban és milyen szerepe volt ebben PECSI MARTON munkdssdgdnak.

Pécsi Marton és a magyar tajkutatas

PEcst MARTONt nem soroljuk az 1950-es években indult, nagy terepi természetfoldraj-
zos generdcio tijkutatéi kozé. Az § nevéhez nem kotédik valamely hazai tdj szisztemati-
kus feltdrdsa, mint ahogy az 1950-es években pl. LANG SANDOR a Mdtra, MAROSI SANDOR
a Mez&fold, ApAM LAszLO a Tolnai-dombsdg, BoRsY ZOLTAN a Nyirség tudésa lett.
Els6sorban persze 6k is a teriilet geomorfoldgiai leirasara fektették a legnagyobb hangstilyt,
de teljes tdjanalizisre torekedve foglalkoztak a novényzettel, a vizrajzzal, s6t még a fold-
haszndlattal is. PECSI MARTON ebben az id6szakban azoknak a kutatéknak volt vezéralakja,
akik egy-egy természeti folyamatot helyeztek kutatasaik kozéppontjdba. Igy 6 a dunai tera-
szok kialakuldsdval foglalkozott, s ezen a teriileten ért el mdig meghatdrozé tudomanyos
eredményeket. Vele egy id6ben pl. SZEKELY ANDRAS a hazai vulkani formakincs, PINCZES
ZOLTAN a tonkosodés, ill. a hegylabfelszinek fejlédésének vizsgalatara specializalddott.

Pécsi Marton a szamos tdjon 4thizéd6 dunateraszok vizsgédlata révén kezdett6l fogva
tobb tdjjal, tajtipussal keriilt kapcsolatba, igy tdjszemlélete szintetizald jellegtivé valt. Masik
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kiemelt kutatdsi témdja a 16sz €s 16szszert tiledékek elemzése révén ugyancsak parhuza-
mosan foglalkozott a Mez6fold, Kiilsé-Somogy, a Godolléi-dombsag, vagy a Matraalja
felszinalaktani, iiledékrétegtani, er6zids, ill. talajtani kérdéseivel.

Talan ennek a sokoldalisdgnak és a vizsgalt tajak sokszin(iségének koszonhetd, hogy
terepi ismeretei kevésbé kapcsolddtak egy-egy mintateriilethez igy késébb konnyebben
kanyarodott a kdrnyezetudomany, a mérnokgeomorfoldgia, a természeti kornyezet alta-
lanos értékelése, a tdjtipizdlds, vagy akdr a tdvérzékelési modszerek alkalmazdsa felé
(PEcst M. 1979).

1957-ben, a Foldrajzi Kézleményekben megjelent WAGNER RICHARD: A tdj fogalma
cim el6adasdhoz irt hozzdszoldsa. A vita jorészt a taj, mint foldfelszini jelenség objektiv
vagy szubjektiv jellege koriil forgott, masrészt arrdl szolt, hogy az emberi hatds mennyire
képes megvaltoztatni a természeti tdjak alaptulajdonsdgait. PECSI a t4j objektiv 1étezése és
az antropogén hatdsok novekvé jelentdsége mellett érvelt, tovabba kifejtette, hogy eddig a
., tdji folyamatokkal f6leg a felszinfejlodést magyardztuk ...a jovében viszont a kolcson-
hatdsok szintézisére kell torekedni.” (PEcSI M. 1957).

A legmagasabb szint{ elvonatkoztatdst a geografidban is a modellezés képviseli. Pécsi
Marton néhany cikkében a tdjmodellek készitését is szorgalmazta (PEcst M. 1972, 1987),
amely 0sztonzés ma is ,,rafér” szakteriiletiinkre (MEzOSI G. — SZATMARI J. 1995), taj-
modellek ugyanis azéta is alig késziilnek. Sajnos a tdjak rendkiviil 6sszetett miikodését
még ma sem ismertjiik annyira, hogy azt teljes mélységében, kiilonosen szdmszertisitve
modellezni tudndnk. Ez nem csupdn a hazai geogréfia adossdga, tudomdanyos kutatds cél-
jéra késziilt t4jmodellekre a kiilfoldi szakirodalomban is alig bukkanhatunk. Legfeljebb
néhdny antropogén hatdsoktdl alig érintett és egyszeriibb felépitést — sivatagi, vagy ark-
tikus t4j miikodésérdl vannak modellszer prébdlkozdsok. A ma megjelend, egyszeri{ibb
tdjmodellek f6leg a tdjban miikods kolcsonkapesolatok attekintd bemutatdsara szolgdlnak,
s inkdbb oktatdsi célra késziiltek, igy tobbnyire tankdnyvekben taldlkozhatunk veliik.

PECs1 MARTON szellemi nyitottsdga és egészen kivételesen oOtletgazdag gondolkodds-
mddja révén elfogadta, befogadta az 1970-es, 1980-as években jelentkez6 tj irdnyzatokat,
azok szohasznalatat (PEcst M. 1971, 1987, PEcst M.—Korpos L. 1987). A kiilonféle 6ko-
l6giai szokapcsolatokat pl. meglep&en gyorsan adaptélta. A tdjtipoldgidt pl. ,,0koldgiailag
értelmezett t4jtipus’-nak nevezte (PEcst M. 1987), a tdjalkotd tényezdket ,,a természeti
kornyezet 6koldgiai faktorai”-ként emlitette (PEcsI M. 1989).

A foldrajzi szintézisre irdnyuld torekvés ndla nem dnmagéban a tdjkutatdst, hanem
inkdbb a tdjtipizalast jelentette. A SOMOGYI SANDORral és JAKUCS PALlal 1972-ben készitett
tajtipus-térképen ugyan a tipizalas elsédleges szempontja tovabbra is a domborzati jelleg,
de erds tipusalkoté er6t képvisel a novényfedettség és a foldhasznalat is (PECsI M. et al.
1972). PEcst MARTON a tdjkutatds egyik legfontosabb ,,hasznosuldsat” a téjtipizalasban
latta, s ezzel a tdjkutatdsi végeredménnyel kivant bekapcsolddni az 1970-es években a tudo-
mdnytél mar igen hatdrozottan megkivént tdrsadalmi-gazdaségi feladatok megoldédséba,
pl. a teriileti tervezésbe. A Nemzetkozi Foldrajzi Unié (IGU) 1971-ben Magyarorszdgon
megrendezett kongresszusian — amely helyszinvélasztas akkor igen jelentds tudomanypo-
litikai sikernek mindsiilt — nem véletlentil szerepelt a ,,Landscape types of Hungary as
one of the basis of regional planning” cimii el6addssal (PEcst M. et al. 1971).

A tijkutatds alapjan meghatdrozott tdjtipusokra, ill. a tdjbeosztési kategéridkra igye-
kezett felhivni a rokon szakteriiletek figyelmét is. E tekintetben leginkdbb a mezégazda-
sagi tervezéssel probalt egyiittmi{ikodni, s erre biztatta munkatarsait is (GOczAN L. 1980,
Loczy D. 1989). Ennek szellemében irta az Agrartudomanyi Kozlemények szdmara ,,Ter-
mészetfoldrajzi tdjak, tajtipusok, agrookologiai korzetek €s a talaj kapcsolata.” cimii cikkét.
Ebben a 35 természetfoldrajzi kozéptajat ,,agrookoldgiai tervezési kdrzetként” mutatta be.
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» Hazdnk integrdlt foldrajzi kornyezete egyrészt kiilonbozd természeti adottsdg tdjoko-
logiai egységek mozaikjdra tagolodik, melyek rokon vondsi egységei természetes kozép-
tdjakat, agrookologiailag kozel hasonlo hasznositdsu korzeteket képeznek. ... Alfoldjeink
16 kozéptdjdban, ill. agrookologiai korzetében pl. 4-6 f6bb tdjtipus ismétlédik mozaik-
szeriien.” (PECSI M. 1982).

A tajkutatas eltavolodasa a felszinalaktani szemlélettol

Az 1980-as évek sordn a geografia hazai és nemzetkozi szinten markédnsan Uj irdnyokba
kezdett fejlédni, ) pozicidkat kellett elfoglalni a viharos gyorsasaggal kibontakozo6 kor-
nyezettudomdanyon beliil. A hagyomadnyos tdjkutatds hazai ,\valsagat” jol jellemzi, hogy
1988 utdn, a 6. kotetnél leallt a T4jfoldrajzi monogréafiasorozat kiaddsa. A csonkdn maradt
sorozat mdig arnyékként vetiil a magyar tdjfoldrajzra. Ma, lassan 25 évvel az 1989/90-es
tarsadalmi-gazdasdgi rendszervaltds utdn, a radikdlisan atrendez6dott foldhaszndlat, a
teriilethasznalati, térszerkezeti prioritdsok megvaltozdsa miatt mar régen a tdjfoldrajzi
monografiak djrairdsdn kellene dolgozni. A szakma erejébdl €s lehetdségeibdl azonban
»csak” a kistdjkataszter djrairasdra futotta (2010), s a Nemzeti Atlasz 4j kiaddsara is
csak most, 25 év elteltével van redlis esély. Van, aki a komoly pozicidvesztést pontosan a
geomorfoldgiai szemlélet szivos tilélésében ldtja: ,,a kornyezettudomdnyi kutatdsokban
a természetfoldrajz els6sorban sajdt belsd fogyatékossdgai miatt nem tudott ... mélto
helyet elfoglalni. A visszahiizo tényezdk legfontosabbika mindmdig a hagyomdnyos fel-
szinalaktan tilsiilya, amely a természetfoldrajz humdn erdforrdsainak tiilsdgosan nagy
hdnyaddt koti le...” (PROBALD F. 2005)

Természetesen az elmult két évtizedben — els6sorban a tavérzékelési €s az uj laboratd-
riumi anyagvizsgélati lehet6ségek megjelenésével — a klasszikus terepi geomorfoldgia is
fejlédott. Ma is megjelennek — hogy csak a legtjabbakra utaljunk — eredeti felszinalak-
tani munkak (GABRIS GY. 2011, Kiss T. et al. 2012, SCHWEITZER F. et al. 2011, VICZIAN, 1.
—ZATYKO, Cs. 2011), nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzések (Loczy D. 2012, VERESS M.
2012). A felszinalaktan szemléleti megujulé képességét bizonyitotta, hogy 2005-ben két-
kotetes egyetemi tankonyv jelent meg a geomorfolégiardl (LOczy D.—VERESS M. 2005),
majd néhany év milva a hazai szakemberek a nemzetkozi szakirodalomban is jelentds
visszhangot kivalt6 kotetet adtak ki antropogén geomorfolégia cimmel (SZABO J.—DAVID
L.2004,SzaB6 J. et al. 2010). A tdjkutatds egésze azonban kétségteleniil veszitett korabbi
nagyon erds geomorfoldgiai meghatarozottsagabdl.

A klasszikus tdjkutatds és a megujuld, okoldgiai szemléletli, gyakorlatias tdjtan kozotti
atmenetet hazdnkban PEcsI MARTON pdlyatarsai kozott egyértelmiien MAROSI SANDOR
képviselte. MAROSI munkdi forduldpontot jelentettek a tdj és a kornyezet viszonydnak
tisztdzdsa terén, megkisérelte az 6kopottyp, azaz az dkolégiai potencidl tipus = ,,a gaz-
dalkodés természeti adottsdgi tipusainak teriileti alapegysége” kifejezés bevezetését és
kovetkezetesen kidllt azért is, hogy a tdjokoldgia kifejezés helyett, az ,,6koldgiai szemlé-
letli tajkutatds” fogalmat hasznaljuk (MAROSI S. 1980).

Az 1980-as években a tdjak miikodésben, dtalakuldsaban bekovetkezd védltozasok nyo-
mon kovetése, aktualizaldsa helyett egy élénk tdjtorténeti reneszansz bontakozott ki. A taj-
torténeti kutatdsoknak legeredményesebb miivel§je FRISNYAK SANDOR lett (FRISNYAK S.
1995, 1996, 2004, 2009, 2012). FRISNYAK Uuttord szerepet jatszott abban is, hogy tdjkuta-
tasi, tajtorténeti horizontunk tobb évtizedes sziinet utan ismét Karpat-medencei szintre
emelkedett (FRISNYAK S. 1996, FULEKY GY. 1997, 1999), s tijraalapozddtak a kapcsolatok
hatdron tuli magyar tdjkutatdssal (GYURICzA L. 2009, TELBISZ T. et al. 2012).
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A régi kartografiai anyagok, de els6sorban a katonai felmérések georeferalt feldolgo-
zasa, a térinformatikai médszerek tokéletesedése lehet6vé tette a tajtorténeti dttekintések
mindségi megujuldsat, s ezzel a tdjkutatds egy igen népszerii dgava fejlodott (GABRIS GY.
—Miczek Gy. 1999, SomoaGy1 S. 2000, BELUszKY P. 2001, BERENYI 1. 2011).

A PEcst MARTON dltal szorgalmazott agrarkapcsolatok fejlesztése a mezégazdasagi
termelés 1990 utdni drasztikus visszaesése miatt ugyan nem valtotta be a reményeket, de
ettdl fiiggetleniil a tdj- és a term6fold értékelésérdl kivalo foldrajzi aspektust 0sszegzések
sziilettek (SzALAI L. 1993, Loczy D. 2002).

Modern tajkutatasi iranyzatok térnyerése

Az 1980-as években feler6sod6 tudomdny-differencidlédési folyamatok koziil a tdjkuta-
tast leginkdbb az 6kologiai szemlélet térnyerése érintette. Az okoldgiai kornyezetszemlélet
az 1970-es években 6sszekapcsolddott a globdlis kdrnyezeti gondok, kés6bb a fenntarthatd
fejlodés, tjabban pedig a globdlis klimavaltozas témaval. Ez a jelents szemléletvaltozas
komoly lenditSer6t adott a mar kissé korabban kialakult tajokolégidnak/geodkologianak
(KEVEINE BARANY 1. 1981, 2005, CsorRBA P. 1996, MEZGSI G.—RAKONCZAIL J. 1997, SZABO
M. 2005). Az 1j szakteriiletek koziil leginkédbb a tdjokologia és a tdjvédelem taldlta meg
helyét a geografian beliil. Ennek a két tdjkutatasi teriiletnek mar van tekintélyes hazai szak-
irodalma (DUHAY G. 2004, FARSANG A. et al. 2008, KERTESZ A.2003, CsorBA P.—FAZEKAS
1. 2008), 6ndll6 tantdrgy tobb egyetemi képzésben (CSORBA P. 1996-2006, KERENYI A.
2007), van tajokoldgiai folydirat (Tajokolégiai Lapok; Godolld), szerepel egyetemi tan-
székek, akadémiai bizottsdgok elnevezésében €s rendszeresen rendeznek tdjokoldgiai és/
vagy tdjvédelmi témdji tudomdnyos tandcskozdsokat is (CsiMa P.—DUBLINSZKT Bopa B.
2008, KERTESZ A. 2010, SziLassi P.—HENITs L. 2010).

Komoly hatést gyakorolt a tajfoldrajz fejlodésére a tavérzékelés, amelynek geografiai
alkalmazhatésagat PECSI MARTON az els6k kozott ismerte fel (PECSI M. et al. 1986). Az
utdbbi évek legdinamikusabban fejlodo kutatasi teriilete a tdjmetria, amely egyre objekti-
vebb mérdszdmokhoz, indikatorokhoz koti a tdji folyamatok (els6sorban 6koldgiai folya-
matok) vizsgdlatat (MEzGSI G.—FEJES Cs. 2004, SzaBO Sz.—CsorBA P. 2009, SziLAssI P.
—BatA T. 2012). A CORINE {irfelvételek feldolgozasa nagysagrendekkel meggyorsitotta
a térbeli mintazatok, azok valtozasainak dsszehasonlitdsat (MARI L.—MATTANYI1ZS. 2002,
Mucst L.—HEeNiITs L. 2011).

Tobb olyan szakteriiletet emlithetiink, ahol redlis kereslet van a tdjfoldrajzi alapinfor-
macidkra:

— Altaldnos és alkalmazott krnyezetkutatds, pl. belviz-veszélyeztetettség, talajer6zi6
stb. (LovAsz Gy. 1981, ERDOsI F. 2001, KERENYT A. 2003, Mucsi L.—HENITs L. 2011,
SzATMARI J. et al. 2011, BARTA K. et al. 2011, LOk1 J. et al. 2012),

— Kornyezeti hatdsvizsgalatok (JUHASZ A. 1992, CsorBa P. et al. 2011),

— Egyedi tdjértékek (CSORBA P. et al. 2003),

— Idegenforgalmi fejlesztések (KERTESZ A. 1988, CsiMa P. 1988, MEz6st G. 1991,
KARANCSI Z. et al. 2008, Gyuricza L. 2009, HORVATH G. et al. 2012),

— Természetvédelmi teriiletek kezelése (FEKETE G. et al. 2000, SZABO M. 2005, TARDY,
J.— VEGH, M. 2006),

— Telepiilési, kistérségi, regiondlis kornyezetvédelmi terv, koncepcié megirdsa sordn
(Csmma P. 2006, KERENYI A. et al. 2000, Kiss G. et al. 2000, RAKONCzZALI J. et al.
2001, DAviDp L. 2003).
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Pécsi Marton maig érvényes, tajkutatassal kapcsolatos megallapitasai

PECSI MARTON életmiivében maradando értéket képvisel a felszinalaktan és a 16szkutatds,
de hatdsdban ezekt6l nem maradnak el a geografia egészével kapcsolatban kifejtett teore-
tikus gondolatai sem. Néhany megéllapitdsa kifejezetten pozitiv médon befolydsolta a tdj-
foldrajzot, s ma is szervesen illeszkedik az elmult évtizedek tudomanytorténeti folyamataba.

A tdjfoldrajz szdmara egyértelmiien kiemelkedd hatdsa volt a PEcst MARTON éltal igen
kovetkezetesen képviselt szemlélet, mely szerint:

— a foldrajz a kornyezettudomdnyok kozé tartozik,

— kutatdsainak tirgya a komplex kornyezet,

— munkamddszerét a rendszerelméleti elveknek kell megszabni,

— egyre kevésbé lehet eltekinteni a kornyezetiinket érd antropogén hatdsoktdl,

— célkitiizései tekintetében igazodni kell a tdrsadalmi, gazdaségi, kornyezetgazdal-

kodasi igényekhez, végiil

— mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a tudomanyunk eredményei eljussanak

a rokon szakteriiletek mtivelSihez, s torekedni kell arra, hogy a kornyezetkutatas, a
teriileti tervezés, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok térbeli modellezése, prognosz-
tizdldsa szamadra nélkiilozhetetlen adatokat, informacidkat a geografia szolgaltassa.

Osszefoglalas

PEcst MARTON tudomdnyos palydjanak utolsé szakaszdban is képes volt felismerni
néhdny 4j szakmai irdnyzat jelent6ségét, s ha annak kutatdsat nem is tekintette sajat fel-
adatanak, fejlédését tobbnyire partolta. fgy viszonyult pl. a tdjokolégidhoz, amellyel kap-
csolatban l4tta, hogy a tdjokolégia hozzdjarulhat a hagyomanyos tdjkutatds meguijuldsdhoz.

A fentieket mérlegre téve végiil is PECSI MARTON tdjkutatdsban jatszott szerepét az
alabbiak szerint dsszegezhetjiik:

— nem soroljuk a hagyomanyos értelemben vett hazai tajkutatok kozé,

— téjszemléletét egyrészt az er6s geomorfoldgiai alapallds, mésrészt a teljes, komplex
foldrajzi kornyezet értelmezése hatotta dt, azaz egyik oldalrél domindns mértékben
egy tdjalkotd tényezd; a domborzat, masik oldalrdl viszont a tdjnal szélesebb hori-
zont; a teljes kornyezettudomdny szempontjabdl nézett a tdjkutatdsra,

— hatdrozott vezet6i egyénisége, akadémikusként képviselt komoly szakmai silya
jelentds hatdssal volt a hazai tijkutatdsra is.
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