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ÉRINTKEZÉSI PONTOK PÉCSI MÁRTON ÉLETMŰVE
ÉS A TÁJKUTATÁS KÖZÖTT

Csorba Péter – Kerényi Attila

Point of contacts between life-work of Márton Pécsi
and the landscape research

Abstract

Márton Pécsi leading personality of the Hungarian physical geography during the second 
half of the last century was geomorphologist basically. But he was able to accept, and make use 
the new results of the landscape research, first of all the influence of ecology on the landscape 
science. Some of his conclusions; the relationship between the environmental science and the 
geography, the human influence on the landscape development, modelling of the landscape pro-
cesses etc. are valids even today.
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Bevezetés

Pécsi Márton csak meglehetősen visszafogottan használta a tájföldrajz és a tájkutatás 
kifejezéseket. Még leginkább kutatóintézeti éves beszámolókban, vagy nem a szűk szak-
mai közönségnek szánt áttekintésekben, pl. a Magyar Tudományban publikált munkái-
ban használta ezeket a fogalmakat (Pécsi M. 1970, 1979, 1987). Ugyanakkor tény, hogy 
sorozatszerkesztője volt Magyarország tájföldrajzi monográfiáinak, tehát nem viseltetett 
eleve elutasítóan a tájföldrajz kifejezéssel szemben. A táj szó helyett azonban a „komplex 
földrajzi környezet”, a „társadalom teljes földrajzi környezete” sőt „hon- és földismeret” 
(Pécsi M. 1989), számára jobban kifejezte a tartalmat, s ezeket stilisztikailag nehézkes 
használatuk ellenére alig helyettesítette a tájföldrajz vagy a tájkutatás kifejezésekkel. 
Tanulmányunkban azt kívánjuk vázlatosan bemutatni, hogyan alakult a magyar tájkutatás 
az elmúlt fél évszázadban és milyen szerepe volt ebben Pécsi Márton munkásságának.

Pécsi Márton és a magyar tájkutatás

Pécsi Mártont nem soroljuk az 1950-es években indult, nagy terepi természetföldraj-
zos generáció tájkutatói közé. Az ő nevéhez nem kötődik valamely hazai táj szisztemati-
kus feltárása, mint ahogy az 1950-es években pl. Láng Sándor a Mátra, Marosi Sándor 
a Mezőföld, Ádám László a Tolnai-dombság, Borsy Zoltán a Nyírség tudósa lett. 
Elsősorban persze ők is a terület geomorfológiai leírására fektették a legnagyobb hangsúlyt, 
de teljes tájanalízisre törekedve foglalkoztak a növényzettel, a vízrajzzal, sőt még a föld-
használattal is. Pécsi Márton ebben az időszakban azoknak a kutatóknak volt vezéralakja, 
akik egy-egy természeti folyamatot helyeztek kutatásaik középpontjába. Így ő a dunai tera-
szok kialakulásával foglalkozott, s ezen a területen ért el máig meghatározó tudományos 
eredményeket. Vele egy időben pl. Székely András a hazai vulkáni formakincs, Pinczés 
Zoltán a tönkösödés, ill. a hegylábfelszínek fejlődésének vizsgálatára specializálódott.

Pécsi Márton a számos tájon áthúzódó dunateraszok vizsgálata révén kezdettől fogva 
több tájjal, tájtípussal került kapcsolatba, így tájszemlélete szintetizáló jellegűvé vált. Másik 
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kiemelt kutatási témája a lösz és löszszerű üledékek elemzése révén ugyancsak párhuza-
mosan foglalkozott a Mezőföld, Külső-Somogy, a Gödöllői-dombság, vagy a Mátraalja 
felszínalaktani, üledékrétegtani, eróziós, ill. talajtani kérdéseivel.

Talán ennek a sokoldalúságnak és a vizsgált tájak sokszínűségének köszönhető, hogy 
terepi ismeretei kevésbé kapcsolódtak egy-egy mintaterülethez így később könnyebben 
kanyarodott a környezetudomány, a mérnökgeomorfológia, a természeti környezet álta-
lános értékelése, a tájtipizálás, vagy akár a távérzékelési módszerek alkalmazása felé 
(Pécsi M. 1979).

1957-ben, a Földrajzi Közleményekben megjelent Wagner Richárd: A táj fogalma 
című előadásához írt hozzászólása. A vita jórészt a táj, mint földfelszíni jelenség objektív 
vagy szubjektív jellege körül forgott, másrészt arról szólt, hogy az emberi hatás mennyire 
képes megváltoztatni a természeti tájak alaptulajdonságait. Pécsi a táj objektív létezése és 
az antropogén hatások növekvő jelentősége mellett érvelt, továbbá kifejtette, hogy eddig a 
„táji folyamatokkal főleg a felszínfejlődést magyaráztuk … a jövőben viszont a kölcsön-
hatások szintézisére kell törekedni.” (Pécsi M. 1957).

A legmagasabb szintű elvonatkoztatást a geográfiában is a modellezés képviseli. Pécsi 
Márton néhány cikkében a tájmodellek készítését is szorgalmazta (Pécsi M. 1972, 1987), 
amely ösztönzés ma is „ráfér” szakterületünkre (Mezősi G. – Szatmári J. 1995), táj-
modellek ugyanis azóta is alig készülnek. Sajnos a tájak rendkívül összetett működését 
még ma sem ismertjük annyira, hogy azt teljes mélységében, különösen számszerűsítve 
modellezni tudnánk. Ez nem csupán a hazai geográfia adóssága, tudományos kutatás cél-
jára készült tájmodellekre a külföldi szakirodalomban is alig bukkanhatunk. Legfeljebb 
néhány antropogén hatásoktól alig érintett és egyszerűbb felépítésű – sivatagi, vagy ark-
tikus táj működéséről vannak modellszerű próbálkozások. A ma megjelenő, egyszerűbb 
tájmodellek főleg a tájban működő kölcsönkapcsolatok áttekintő bemutatására szolgálnak, 
s inkább oktatási célra készültek, így többnyire tankönyvekben találkozhatunk velük.

Pécsi Márton szellemi nyitottsága és egészen kivételesen ötletgazdag gondolkodás-
módja révén elfogadta, befogadta az 1970-es, 1980-as években jelentkező új irányzatokat, 
azok szóhasználatát (Pécsi M. 1971, 1987, Pécsi M. – Kordos L. 1987). A különféle öko-
lógiai szókapcsolatokat pl. meglepően gyorsan adaptálta. A tájtipológiát pl. „ökológiailag 
értelmezett tájtípus”-nak nevezte (Pécsi M. 1987), a tájalkotó tényezőket „a természeti 
környezet ökológiai faktorai”-ként említette (Pécsi M. 1989).

A földrajzi szintézisre irányuló törekvés nála nem önmagában a tájkutatást, hanem 
inkább a tájtipizálást jelentette. A Somogyi Sándorral és Jakucs Pállal 1972-ben készített 
tájtípus-térképen ugyan a tipizálás elsődleges szempontja továbbra is a domborzati jelleg, 
de erős típusalkotó erőt képvisel a növényfedettség és a földhasználat is (Pécsi M. et al. 
1972). Pécsi Márton a tájkutatás egyik legfontosabb „hasznosulását” a tájtipizálásban 
látta, s ezzel a tájkutatási végeredménnyel kívánt bekapcsolódni az 1970-es években a tudo-
mánytól már igen határozottan megkívánt társadalmi-gazdasági feladatok megoldásába, 
pl. a területi tervezésbe. A Nemzetközi Földrajzi Unió (IGU) 1971-ben Magyarországon 
megrendezett kongresszusán – amely helyszínválasztás akkor igen jelentős tudománypo-
litikai sikernek minősült – nem véletlenül szerepelt a „Landscape types of Hungary as 
one of the basis of regional planning” című előadással (Pécsi M. et al. 1971).

A tájkutatás alapján meghatározott tájtípusokra, ill. a tájbeosztási kategóriákra igye-
kezett felhívni a rokon szakterületek figyelmét is. E tekintetben leginkább a mezőgazda-
sági tervezéssel próbált együttműködni, s erre biztatta munkatársait is (Góczán L. 1980, 
Lóczy D. 1989). Ennek szellemében írta az Agrártudományi Közlemények számára „Ter- 
mészetföldrajzi tájak, tájtípusok, agroökológiai körzetek és a talaj kapcsolata.” című cikkét. 
Ebben a 35 természetföldrajzi középtájat „agroökológiai tervezési körzetként” mutatta be.
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„Hazánk integrált földrajzi környezete egyrészt különböző természeti adottságú tájöko-
lógiai egységek mozaikjára tagolódik, melyek rokon vonású egységei természetes közép-
tájakat, agroökológiailag közel hasonló hasznosítású körzeteket képeznek. … Alföldjeink 
16 középtájában, ill. agroökológiai körzetében pl. 4-6 főbb tájtípus ismétlődik mozaik-
szerűen.” (Pécsi M. 1982).

A tájkutatás eltávolodása a felszínalaktani szemlélettől

Az 1980-as évek során a geográfia hazai és nemzetközi szinten markánsan új irányokba 
kezdett fejlődni, új pozíciókat kellett elfoglalni a viharos gyorsasággal kibontakozó kör-
nyezettudományon belül. A hagyományos tájkutatás hazai „válságát” jól jellemzi, hogy 
1988 után, a 6. kötetnél leállt a Tájföldrajzi monográfiasorozat kiadása. A csonkán maradt 
sorozat máig árnyékként vetül a magyar tájföldrajzra. Ma, lassan 25 évvel az 1989/90-es  
társadalmi-gazdasági rendszerváltás után, a radikálisan átrendeződött földhasználat, a 
területhasználati, térszerkezeti prioritások megváltozása miatt már régen a tájföldrajzi 
monográfiák újraírásán kellene dolgozni. A szakma erejéből és lehetőségeiből azonban  
„csak” a kistájkataszter újraírására futotta (2010), s a Nemzeti Atlasz új kiadására is 
csak most, 25 év elteltével van reális esély. Van, aki a komoly pozícióvesztést pontosan a 
geomorfológiai szemlélet szívós túlélésében látja: „a környezettudományi kutatásokban 
a természetföldrajz elsősorban saját belső fogyatékosságai miatt nem tudott … méltó 
helyet elfoglalni. A visszahúzó tényezők legfontosabbika mindmáig a hagyományos fel-
színalaktan túlsúlya, amely a természetföldrajz humán erőforrásainak túlságosan nagy 
hányadát köti le…” (Probáld F. 2005)

Természetesen az elmúlt két évtizedben – elsősorban a távérzékelési és az új laborató-
riumi anyagvizsgálati lehetőségek megjelenésével – a klasszikus terepi geomorfológia is 
fejlődött. Ma is megjelennek – hogy csak a legújabbakra utaljunk – eredeti felszínalak-
tani munkák (Gábris Gy. 2011, Kiss T. et al. 2012, Schweitzer F. et al. 2011, Viczián, I. 
– Zatykó, Cs. 2011), nemzetközi összehasonlító elemzések (Lóczy D. 2012, Veress M. 
2012). A felszínalaktan szemléleti megújuló képességét bizonyította, hogy 2005-ben két-
kötetes egyetemi tankönyv jelent meg a geomorfológiáról (Lóczy D. – Veress M. 2005), 
majd néhány év múlva a hazai szakemberek a nemzetközi szakirodalomban is jelentős 
visszhangot kiváltó kötetet adtak ki antropogén geomorfológia címmel (Szabó J. – Dávid 
L. 2004, Szabó J. et al. 2010). A tájkutatás egésze azonban kétségtelenül veszített korábbi 
nagyon erős geomorfológiai meghatározottságából.

A klasszikus tájkutatás és a megújuló, ökológiai szemléletű, gyakorlatias tájtan közötti 
átmenetet hazánkban Pécsi Márton pályatársai között egyértelműen Marosi Sándor 
képviselte. Marosi munkái fordulópontot jelentettek a táj és a környezet viszonyának 
tisztázása terén, megkísérelte az ökopottyp, azaz az ökológiai potenciál típus = „a gaz-
dálkodás természeti adottsági típusainak területi alapegysége” kifejezés bevezetését és 
következetesen kiállt azért is, hogy a tájökológia kifejezés helyett, az „ökológiai szemlé-
letű tájkutatás” fogalmat használjuk (Marosi S. 1980).

Az 1980-as években a tájak működésben, átalakulásában bekövetkező változások nyo-
mon követése, aktualizálása helyett egy élénk tájtörténeti reneszánsz bontakozott ki. A táj- 
történeti kutatásoknak legeredményesebb művelője Frisnyák Sándor lett (Frisnyák S. 
1995, 1996, 2004, 2009, 2012). Frisnyák úttörő szerepet játszott abban is, hogy tájkuta-
tási, tájtörténeti horizontunk több évtizedes szünet után ismét Kárpát-medencei szintre 
emelkedett (Frisnyák S. 1996, Füleky Gy. 1997, 1999), s újraalapozódtak a kapcsolatok 
határon túli magyar tájkutatással (Gyuricza L. 2009, Telbisz T. et al. 2012).
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A régi kartográfiai anyagok, de elsősorban a katonai felmérések georeferált feldolgo-
zása, a térinformatikai módszerek tökéletesedése lehetővé tette a tájtörténeti áttekintések 
minőségi megújulását, s ezzel a tájkutatás egy igen népszerű ágává fejlődött (Gábris Gy. 
– Miczek Gy. 1999, Somogyi S. 2000, Beluszky P. 2001, Berényi I. 2011).

A Pécsi Márton által szorgalmazott agrárkapcsolatok fejlesztése a mezőgazdasági 
termelés 1990 utáni drasztikus visszaesése miatt ugyan nem váltotta be a reményeket, de 
ettől függetlenül a táj- és a termőföld értékeléséről kiváló földrajzi aspektusú összegzések 
születtek (Szalai L. 1993, Lóczy D. 2002).

Modern tájkutatási irányzatok térnyerése

Az 1980-as években felerősödő tudomány-differenciálódási folyamatok közül a tájkuta-
tást leginkább az ökológiai szemlélet térnyerése érintette. Az ökológiai környezetszemlélet 
az 1970-es években összekapcsolódott a globális környezeti gondok, később a fenntartható 
fejlődés, újabban pedig a globális klímaváltozás témával. Ez a jelentős szemléletváltozás 
komoly lendítőerőt adott a már kissé korábban kialakult tájökológiának/geoökológiának 
(Keveiné Bárány I. 1981, 2005, Csorba P. 1996, Mezősi G. – Rakonczai J. 1997, Szabó 
M. 2005). Az új szakterületek közül leginkább a tájökológia és a tájvédelem találta meg 
helyét a geográfián belül. Ennek a két tájkutatási területnek már van tekintélyes hazai szak-
irodalma (Duhay G. 2004, Farsang A. et al. 2008, Kertész Á. 2003, Csorba P. – Fazekas 
I. 2008), önálló tantárgy több egyetemi képzésben (Csorba P. 1996-2006, Kerényi A. 
2007), van tájökológiai folyóirat (Tájökológiai Lapok; Gödöllő), szerepel egyetemi tan-
székek, akadémiai bizottságok elnevezésében és rendszeresen rendeznek tájökológiai és / 
vagy tájvédelmi témájú tudományos tanácskozásokat is (Csima P. – Dublinszki Boda B. 
2008, Kertész Á. 2010, Szilassi P. – Henits L. 2010).

Komoly hatást gyakorolt a tájföldrajz fejlődésére a távérzékelés, amelynek geográfiai 
alkalmazhatóságát Pécsi Márton az elsők között ismerte fel (Pécsi M. et al. 1986). Az 
utóbbi évek legdinamikusabban fejlődő kutatási területe a tájmetria, amely egyre objektí-
vebb mérőszámokhoz, indikátorokhoz köti a táji folyamatok (elsősorban ökológiai folya-
matok) vizsgálatát (Mezősi G. – Fejes Cs. 2004, Szabó Sz. – Csorba P. 2009, Szilassi P. 
– Bata T. 2012). A CORINE űrfelvételek feldolgozása nagyságrendekkel meggyorsította  
a térbeli mintázatok, azok változásainak összehasonlítását (Mari L. – Mattányi Zs. 2002, 
Mucsi L. – Henits L. 2011).

Több olyan szakterületet említhetünk, ahol reális kereslet van a tájföldrajzi alapinfor-
mációkra:

–	 Általános és alkalmazott környezetkutatás, pl. belvíz-veszélyeztetettség, talajerózió 
stb. (Lovász Gy. 1981, Erdősi F. 2001, Kerényi A. 2003, Mucsi L. – Henits L. 2011, 
Szatmári J. et al. 2011, Barta K. et al. 2011, Lóki J. et al. 2012),

–	 Környezeti hatásvizsgálatok (Juhász Á. 1992, Csorba P. et al. 2011),
–	 Egyedi tájértékek (Csorba P. et al. 2003),
–	 Idegenforgalmi fejlesztések (Kertész Á. 1988, Csima P. 1988, Mezősi G. 1991, 

Karancsi Z. et al. 2008, Gyuricza L. 2009, Horváth G. et al. 2012),
–	 Természetvédelmi területek kezelése (Fekete G. et al. 2000, Szabó M. 2005, Tardy, 

J. – Végh, M. 2006),
–	 Települési, kistérségi, regionális környezetvédelmi terv, koncepció megírása során 

(Csima P. 2006, Kerényi A. et al. 2000, Kiss G. et al. 2000, Rakonczai J. et al. 
2001, Dávid L. 2003).
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Pécsi Márton máig érvényes, tájkutatással kapcsolatos megállapításai

Pécsi Márton életművében maradandó értéket képvisel a felszínalaktan és a löszkutatás, 
de hatásában ezektől nem maradnak el a geográfia egészével kapcsolatban kifejtett teore-
tikus gondolatai sem. Néhány megállapítása kifejezetten pozitív módon befolyásolta a táj-
földrajzot, s ma is szervesen illeszkedik az elmúlt évtizedek tudománytörténeti folyamatába.

A tájföldrajz számára egyértelműen kiemelkedő hatása volt a Pécsi Márton által igen 
következetesen képviselt szemlélet, mely szerint:

–	 a földrajz a környezettudományok közé tartozik,
–	 kutatásainak tárgya a komplex környezet,
–	 munkamódszerét a rendszerelméleti elveknek kell megszabni,
–	 egyre kevésbé lehet eltekinteni a környezetünket érő antropogén hatásoktól,
–	 célkitűzései tekintetében igazodni kell a társadalmi, gazdasági, környezetgazdál-

kodási igényekhez, végül
–	 mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a tudományunk eredményei eljussanak 

a rokon szakterületek művelőihez, s törekedni kell arra, hogy a környezetkutatás, a 
területi tervezés, a társadalmi-gazdasági folyamatok térbeli modellezése, prognosz-
tizálása számára nélkülözhetetlen adatokat, információkat a geográfia szolgáltassa.

Összefoglalás

Pécsi Márton tudományos pályájának utolsó szakaszában is képes volt felismerni 
néhány új szakmai irányzat jelentőségét, s ha annak kutatását nem is tekintette saját fel-
adatának, fejlődését többnyire pártolta. Így viszonyult pl. a tájökológiához, amellyel kap-
csolatban látta, hogy a tájökológia hozzájárulhat a hagyományos tájkutatás megújulásához.

A fentieket mérlegre téve végül is Pécsi Márton tájkutatásban játszott szerepét az 
alábbiak szerint összegezhetjük:

–	 nem soroljuk a hagyományos értelemben vett hazai tájkutatók közé,
–	 tájszemléletét egyrészt az erős geomorfológiai alapállás, másrészt a teljes, komplex 

földrajzi környezet értelmezése hatotta át, azaz egyik oldalról domináns mértékben 
egy tájalkotó tényező; a domborzat, másik oldalról viszont a tájnál szélesebb hori-
zont; a teljes környezettudomány szempontjából nézett a tájkutatásra,

–	 határozott vezetői egyénisége, akadémikusként képviselt komoly szakmai súlya 
jelentős hatással volt a hazai tájkutatásra is.
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