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Abstract

Mairton Pécsi was one of the outstanding and world famous Hungarian geographers of the
twentieth century. Although his main research activities included geomorphology, quaternary
geology and loess chronology, he made a significant contribution to landscape research, too. He
applied systems analysis in his theoretical investigations on landscape and environment and elabo-
rated the concept of the total geographical environment of the society. He played an important
role in the preparation of the map of landscape types of Hungary as well as in the development
of the system of landscape classification of the country. His theoretical work provided a good
basis for practical applications. The methods for the identification of environmental and lands-
cape potentials are used also today in environmental capability assessment. Many publications,
maps, monographs and dissertations were accomplished as a result of his activities as professor
and leading scientist. The new generation of scientists will hopefully apply his methods and cite
to his important publications.
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Bevezetés

A tdj, majd kés6bb a kornyezet fogalma és a hozzdjuk kapcsol6do elméleti és gyakorla-
ti kutatds egy évszdzados muiltra tekint vissza a magyar geografidban. Virdgkorat a mult
szazad derekan élte. Erre az id6szakra esik Pécsi Marton munkassaga is. A nagy el6dok
munkdssagabdl csak arra utalunk, hogy a Magyarorszdggal, illetve a Kdrpat-medencével
foglalkoz6 monogréfidk (PRINZ GY. 1936, 1942; PRINZ GY.— CHOLNOKY J. 1936; BULLA
B.—MENDOL T. 1947) a dolog természetébdl fakaddan ki kellett, hogy térjenek a tdj fogal-
manak kérdésére.

Mind a mai napig korszer(i Bulla Béla definicigja, amely szerint ,,a t4j a tajalkotd
tényezok (szerkezet, domborzat, éghajlat, hidrolégiai hdlézat, természetes novénytakard)
és az ember tdjalkotd, kultirateremt6 tevékenységének természetes egyiittese, szintézise.
Foldrajzi teriiletegység, amelyhez hasonlé van a Foldon, de teljesen azonos soha. Tehat
minden tdj 6ndll6 individuum, egyéniség.” (BULLA B.—MENDOL T. 1947).

BuLLA B. kés6bb, 1962-ben azt irja, hogy ,,a korszer(i természetfoldrajzi szemlélet sze-
rint a t4j az dvezetes tagoldddst mutat6 foldrajzi buroknak a taxondmiai egysége” (BULLA
S. 1962). BuLLA B. ebben a megfogalmazdsdban elsGsorban a tdjbeosztds szempontjait
tartotta szem el6tt, azért kozelitett masként a tajfogalom felé.

A kortérsak koziil Marosi Sdndor munkdéssagat emeljiik ki, aki Pécsi munkatarsaként, az
6 tevékenységéhez kapcsoldddan, de mégis 6ndllé koncepcidval jarult hozz4 a tajjal, f6ként
pedig a kdrnyezettel kapcsolatos ismereteinkhez. MAROSI S. (1980) a kornyezet fogalmat
a kovetkezoképpen definidlta: ,,A kornyezetfogalom minden esetben feltételezettséget
fejez ki €s viszonylatot tételez fel, mégpedig ... birtok egy olyan viszonyban, amelyben
a birtokos valamilyen €16, aktiv szervezet”. Birtokos lehet a novény-, az éllatvildg vala-
mely egyede vagy csoportja, de lehet birtokos az ember, ill. bizonyos embercsoportok is.
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A tdj és kornyezet fogalma kozotti kiilonbségeket is MAROSI S. fogalmazta meg a
legvildgosabban. Szerinte a tdjat a kornyezett6l megkiilonboztetd f6 ismérv, hogy ,,nem
viszonylat, ..., nem konkrét feltétele konkrét tevékenységnek. ... Térbeli alapja, hata-
rainak meghatdrozdja a természeti tényezdk Osszessége, bar a tarsadalom hatdsara for-
malodik™.

A tajfogalom értelmezése Pécsi szerint

A Bulla utdni id6 tajkutatdsanak kiemelkedd személyisége Pécsi Marton, aki a kor
német és szovjet (orosz) iskoldjanak kival6 ismer6jeként tudoméanyos szempontbdl 1énye-
ges megallapitasokat, kutatdsi eredményeket adaptalt, illetve ezek alapjan maga is jelentSs
mértékben gazdagitotta és korszer(sitette a hazai tajkutatdst. A t4j fogalommal kapcso-
latban az emberi tdrsadalom tdjformalé szerepét hangsulyozta és ezt épitette be a defini-
cioba is. PEcsI M. (1972a) meghatdrozdsdban vildgosan megfogalmazddik, hogy a tdjban
természeti és ,, kultir’-elemek 6tvozddnek: ... a t4j hosszi természettorténeti és rovid, de
igen hatékony gazdasagi fejlodés egyiittes eredménye. A tdjat tehat természeti és tarsada-
lomtorténeti kategdriaként, embercentrikusan kell tekinteni, értékelni”.

A tajfogalommal kapcsolatban tehét az volt az Gjdonsag Pécsi szemléletében, hogy 6
az akkori id6k legkorszeriibb szemléletét adaptdlta, amely szerint a tdj egyéltaldban nem
tekinthetd csupdn természetfoldrajzi teriileti egységnek, mivel annak fejlédését, alakula-
st az emberi tarsadalom tevékenysége donté médon befolyasolja.

A tajfogalmat Kiszoritja a kornyezetfogalom

Pécsi a milt szdzad hetvenes éveiben —amikor a kornyezetvédelem és a kornyezet kuta-
tas jelent6sége rohamosan nétt — mar szinte kizdrdlag a kornyezet sz6t hasznélja, gyakran
a tdj fogalmahoz hasonlé értelemben. 1976-ban sziiletett az els6 magyar kornyezetvé-
delmi torvény. Pécsi tehat helyes koncepciét kovetett, amikor a hazai foldrajztudomanyt
a kornyezetkutatds szolgdlatdba kivanta allitani.

A kornyezetfogalommal kapcsolatban PEcst M. (1979) ramutat, hogy az ember és kor-
nyezete kifejezésen ma is tobben az ember és természeti kdrnyezete kozotti kapcsolatot
értik. Mivel napjainkban a gyors titem{i gazdasagi-tarsadalmi fejlédés folytan a termé-
szeti tényezdk €s a tarsadalmi-gazdasagi szféra kozott dllandd, bonyolult kolesonhatasok
miikodnek, ezért a foldrajzi kornyezet fogalma nem lehet azonos a természeti kdrnyezet
fogalmaval, hanem anndl b6vebb értelmi. PEcst M. (1972b, 1974) szerint a foldrajzi kor-
nyezet nemcsak a benniinket koriilvevo €16 és holt természeti anyagokat, a f6ldi szubsztra-
tumot €s az abban végbemend folyamatokat foglalja magaba, hanem a tdrsadalmi-gazda-
sagi tevékenység Osszehatdsat is, valamennyi 1étesitményével egyiitt.

A tdjjal és a kornyezettel kapcsolatos elméleti munkdssdg megteremti tehat a tdjtan
gyakorlati alkalmazdsainak elméleti alapjat is — amint azt az aldbbiakban latni fogjuk.

A tarsadalom teljes foldrajzi kornyezete

A muilt szdzad derekdn a kornyezetkutatds targyaban szamos elméleti-moddszertani
fejtegetés latott napvildgot. E munkék kezdetben az ember és (foldrajzi) kornyezete kap-
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csolatait vizsgéltdk, majd a késébbiek folyamdn az ember helyére a tarsadalom, ill. egyes
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tarsadalmi csoportok keriiltek (MAROSI S. 1980). Ilyen médon a tdrsadalom teljes foldrajzi
kornyezetér6l mint rendszerrdl beszéliink (PEcsI M. 1979), amelyhez a természeti (geoszfé-
ra, 0koszféra), az 4talakitott természeti (technoszféra), a tdrsadalmi-gazdasagi (termel6
szféra) és a politikai-kulturalis (nem termel6 szféra) kornyezet alrendszerei tartoznak.

A tarsadalom teljes foldrajzi kornyezetének koncepcidja a milt szazad vége kornyezet-
kutatdsanak elméleti alapvetést nyujtott. Ezen az alapon elindulva jutott el Pécsi a kornye-
zetpotencidl fogalmédhoz és meghatdrozasanak médszeréhez. Ekkor mdr szinte kizdrélag
kornyezetpotencidlrdl beszél, pedig a tdjpotencidl kifejezés haszndlatara is sziikség lett
volna, hogy ezdltal a gyakorlati tajkutatdsokban is nagyobb és fontosabb szerephez jus-
son az akkori geogréfia.

A természeti kornyezetpotencial fogalma

A tarsadalom teljes foldrajzi kornyezetének értelmezése elvezetett tehat a kornyezetpo-
tencidl fogalmahoz. A természeti kornyezet bizonyos hasznositési lehetdségekkel (eréfor-
rasokkal és adottsagokkal) rendelkezik, amelyek bizonyos tarsadalmi igény kielégitésére
nytjtanak lehet&séget. A természeti kornyezetnek ezt a teljesitéképességét a természeti
kornyezet potencidljdnak nevezziik (PEcSI M. 1974). Az akkori id6k egyik vezetd német
(NDK-beli) tijkutatéja HAASE, G. (1978) — hasonld értelemben — a természeti tér poten-
cidljarol beszél.

Pécsi értelmezésében a kornyezetpotencidl fogalma két néz&pont figyelembevételével
kozelithet6 meg. Felvethet tehat egyfel6l az a kérdés, hogy természeti kornyezetiink milyen
(tovéabbi) hasznositasi lehetdségek forrasa, ill. — masfeldl — a kornyezet (til)terhelésének,
védelmének, dllagmegdvasanak kérdése. A két nézbpont egymdssal szorosan dsszefiigg,
egyik a masik nélkiil nem l1étezhet. Egy adott pillanatban dgy tlinhet, hogy csak a kdzvet-
len gazdasagi érdek szolgdlata lehet a cél (azaz a kdrnyezetben rejl6 lehetéségek azonna-
li és minél intenzivebb hasznositdsa), mig bizonyos idé elteltével a természeti kornyezet
,kizsdkmanyoldsa” olyan 6koldgiai problémdkhoz vezethet, amelyek a természeti kornye-
zet allagat — és ezaltal értékét is — lerontjdk, esetleg olyan mértékben, hogy az egyensily
a legnagyobb anyagi raforditdsokkal sem allithaté helyre. Ebben a koncepcidban tehét a
kornyezet védelme és hasznositdsa egyardnt helyet kap.

A természeti kornyezetpotencidl fogalmandl bévebb és sokrétlibb valamely teriilet
integrdlt kornyezetpotencidljanak fogalma. PEcst M. (1974) szerint ez utobbi magidba
foglalja a ,,foldtani er6forrasokat, természeti-foldrajzi adottsdgokat, munkaerdforrasokat,
Osszegzetten a "termelési er6forrasokat’, a termelés targyi €s személyi tényezo6i egységének,
a termel6er6knek szintjét, és végiil a kornyezet foldrajzi helyzetét a termelSerdk kedvezd
vagy kedvezétlen teriileti elhelyezkedésének szempontjabdl”. A teljes foldrajzi kornyezet
potencidljaban nemcsak a természeti, hanem a mesterséges, atalakitott természeti kornye-
zet potencidlja is benne foglaltatik, s6t a tarsadalmi-gazdasagi, és a politikai-kulturalis
szféra er6forrasai €s adottsagai is ide tartoznak. Mindez természetesen az el6z6 fejezetben
definidlt kornyezetfogalombdl is kovetkezik.

A tarsadalom teljes foldrajzi kornyezetét alkoto szférak kozott igen szoros a kapcsolat,
amely bonyolult kolcsonhatdsok formdjdban nyilvdnul meg. A természeti kornyezetpoten-
cidl 6ndllé vizsgélata éppen ezért igen nehéz feladat. Ahhoz azonban, hogy a tdrsadalom
teljes foldrajzi kornyezetének integralt potencidljat meghatarozhassuk, elészor a termé-
szeti kornyezetpotencidl vizsgalatdra és meghatdrozdsara van sziikség. Az alabbiakban
roviden kitériink erre, mivel a médszer ma is megallja a helyét.
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A természeti kornyezetpotencial meghatarozasa

A természeti kdrnyezetpotencidl meghatdrozdsa mdr gyakorlati tdjkutatdsi feladat.
A modszer szerint az els6 munkafdzisban a vizsgdlt teriilet részpotencidljait vizsgéaljuk.
A természeti kornyezet potencidljanak vizsgélatakor ez a domborzati, az éghajlat-, a talaj-
stb. adottsdgok egyenkénti felmérését, mindsitését jelenti. A részpotencidlok vizsgdlata
kiilonb6z6 médszerekkel torténhet. Ma e vizsgdlatok a térinformatika eszkozeivel folynak.

A részpotencidlok vizsgalata kétféleképpen végezhetS el. Az egyik mddszer szerint
a tajalkoto tényez6kbol indulunk ki, azt a kérdést tessziik fel példaul, hogy az éghajlat
milyen felhaszndl6 d4gazatnak milyen lehet6ségeket nyujt. Megallapithatjuk tehat, hogy a
vizsgalt teriilet éghajlati adottsdgai annak melyik teriiletrészén, mely felhasznal6 dgazat-
nak milyen lehet&séget kindlnak.

A masik mddszer lényege, hogy a részpotencidlokat valamilyen szempont, esetleg
szempontok figyelembevételével elemezziik és értékeljiik. Ezt 4gazati médszernek nevez-
ziik, mivel valamely felhaszndl6 dgazat (pl. mez6gazdasig vagy ezen beliil: szant6foldi
novénytermesztés stb.) nézépontjabdl vizsgaljuk a részpotencidlokat.

Mindkét mddszer haszndlata indokolt lehet. Az adott kérdésfelvetés kell, hogy eldont-
se, melyiket alkalmazzuk. Az altaldnos szempont tulajdonképpen a kornyezetben rejlé
hasznositdsi lehet6ségek felsoroldsat jelenti. Ilyen értelemben tehédt kevésbé gyakorla-
ti, inkdbb elméleti szemléletli — szemben a kifejezetten gyakorlatinak mindsiilé dgazati
modszerrel. Annyiban azért az 4ltaldnos mddszer is gyakorlati, hogy 4tfogd, regiondlis
tervek készitésekor jol felhaszndlhaté. Megemlitjiik, hogy MAROSI S.—SZILARD J. (1963)
lényegében ugyanezt a két lehetséges utat emlitik, bar az elnevezés és a megfogalmazas
eltérd.

A mdsodik munkafazis sordn az alrendszerek potencidljat hatdrozzuk meg. Bar a kon-
cepcid szerint elméletileg mind a négy alrendszer szoba johet, valjdban azonban csak a
2. alrendszer, tehdt az 4talakitott természeti kornyezet alrendszerének potencidljat hatd-
rozzuk meg. Ez mar 1ényegesen bonyolultabb feladat, hiszen az egyes részpotencidlokat
kiilonbozé mértékben kell figyelembe venni. Az elsé munkafazisnal emlitett két médszer
elméletileg itt is alkalmazhatd. Az dgazati médszer — tehat pl. a mez6gazdasag szem-
pontjai szerint végzett értékelés — konnyen érvényesithetd, mig az altaldnos — valameny-
nyi felhaszndl6 dgazat szempontjait szem el6tt tarté — médszer felhasznéldsa nehezebben
megoldhaté feladatnak tlinik.

Itt emlitem meg, hogy a kdrnyezetpotencial — jelen esetben a természeti kornyezet alrend-
szerének potencidlja — meghatdrozasdnak mddszere mindig valaminek a szempontjabdl
torténd értékelés. A kérdésfeltevésnek tehdt értelmezhetének kell lennie. Minél konkré-
tabb, kisebb teriiletet feloleld az értékelés szempontja, anndl konnyebben oldhaté meg a
feladat. Kénnyebb tehdt a blizatermesztés szempontjabol vizsgalédni, mint a szantéfoldi
novénytermesztésre vald alkalmassdgot meghatdrozni. Ennek ellenére a legéltaldnosabb
kérdés is feltehetd, példaul hogyan értékelhetjilk Magyarorszdg teriiletét a mez6gazda-
sdgi hasznositdsra valé alkalmassag szempontjabol. Tulajdonképpen, e médszer alkal-
mazdsdnak tekinthet$ az orszdg teriiletének mindsitése a mezdgazdasag szempontjabol,
valamint a kornyezeti szempontbdl €rzékeny teriiletek meghatarozasa is. (ANGYAN J. et
al. 1998; ANGYAN J. 2003).

PEcst M. (1971, 1972a, 1972b, 1974, 1979), PEcsi M. et al. (1979), PEcsI M.—RETVARI
L. (1980, 1981), PEcsi M. et al. (1980) els6ként mutatott ra a kornyezetkutatds és a kornye-
zetpotencidl jelent6ségére és idézett munkdiban elméleti €s gyakorlati Gtmutatdst is adott.
A fold- és agrartudoményok szakembereib6l munkakozosséget szervezett a hazai tdjak,
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ill. termelési korzetek kornyezetpotencidljanak értékelésére. Az 6 kezdeményezésére tobb
ilyen irdnyd munka sziiletett (PEcsI M. et al. 1980; GOCZAN L. 1982).

Szdmos olyan miivet, gyakorlati munkat idézhetnénk, amely a kornyezetpotencidl
meghatdrozdsanak modszerével késziilt. I[lyen alkotdsok, disszertacidk (GOCzAN L. 1982;
KERTESZ A. 1985) nem csupan az MTA Foldrajztudomanyi Kutat6 Intézetében késziiltek,
hanem az orszdg szdmos intézményében. Sajndlatos tény, hogy tobbnyire elfeledkeztek
Pécsi Marton ilyen irdnyd munkassdgéra hivatkozni.

Tajbeosztas és tajtipusok

Magyarorszag korszerli szemléletli tajbeosztdsi rendszerének kialakitdsaban Pécsi
Mairton vezetd szerepet jatszott. A tdjbeosztds, tehdt a hierarchia kiilonb6zé szintjén 4ll6
tdjak rendszerének felépitése Magyarorszdgon és kiilfoldon egyardnt nagy multtal ren-
delkezik. A korai tdjbeosztdsi munkak tisztdn tudomdnyos célbdl késziiltek, semmiféle
konkrét alkalmazdsi szempont nem meriilt fel veliik kapcsolatban. Idézziik példaként a
német tajbeosztast, amelynek célja az volt, hogy az orszag természetfoldrajzanak korszer(
megirdsdhoz tudomanyos megalapozottsdgui térképet produkdljanak, majd a természeti
tdjbeosztas elkésziilte utdn tarsadalmi-gazdasagi korzeteket kiilonitsenek el.

Pécsi Marton felismerte, hogy a tdjbeosztds a dolog mély elméleti tudomadnyos meg-
alapozottsigi igénye mellett fontos gyakorlati, alkalmazott tudomanyos feladat. Példaul
természetvédelmi, mez6gazdasagi stb., tehdt elsdsorban természettudomanyos jellegti gya-
korlati alkalmazasoknal a tijbeosztas teriileti rendszere igen jol alkalmazhat6, ezért ennek
figyelembe vétele feltétlentil javasolhatd. Mivel a tdjak egyben valamilyen tdjpotencidlt
is képviselnek, dltaldnos értelemben vett tdjpotencidl pedig nem létezik, csak valamilyen
szempontbdl beszélhetiink a tdj hasznositdsi lehetéségeirdl. Pécsi Mindezeket a szem-
pontokat szem el6tt tartotta, amikor el6dei nyomdokain haladva részt vett az Gj magyar
tdjbeosztasi rendszer kialakitdsaban.

A Pécsi altal vezetett MTA Foldrajztudoményi Kutaté Intézetének kutatdsi tevékenysé-
gében kozponti szerepet jatszott a tdjkutatds és a tajfoldrajz. A Borzsony és a Matra (LANG
S. 1955), a Mez6£old (ADAM L. et al. 1959), a Nyirség (BorsyY Z. 1961), a Cserhat (LANG
S. 1967) kotetei az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézetének az Akadémiai Kiadénal
kiadott ,,Foldrajzi Monografidk” sorozatdban jelentek meg. A milt szdzad utolsé évtize-
deiben az Intézet a ,,Magyarorszag t4jfoldrajza” sorozatban feldolgozta az egész orszagot,
tehat valamennyi nagytdjat — a nagytdjak az akkori tdjbeosztas szerint értend6k. Amint
a sorozat els6 kotetének bevezetjében a sorozatszerkeszt Pécsi Marton irja, ez az els6
rendszeres és komplex feldolgozas a jelenlegi orszagteriiletr6l. Az ezt megel6zé feldolgo-
zasok ugyanis a torténelmi Magyarorszagot osztottak tdjakra (PRINZ GY.— CHOLNOKY J.
1936; PrINZ GY. 1942). A Magyarorszag tdjfoldrajza sorozat annyiban is djat nyujt, hogy
az orszag mas tdjairdl tajértékelést ad, értékeli tehat a gazddlkodds szempontjabol kedve-
70, vagy kedvezdtlen taji adottsdgokat.

Az 1j szemléletii tajbeosztas Iényege, hogy a val6ban Osszetartozd teriileteket kezeli
egységekként és igyekszik szabadulni att6l a megrogz6dott szemlélettdl, hogy a Duna és a
Tisza, illetve a foly6k egyaltalaban tdjhatdarokat jelentenek. Nyilvdnvald ugyanis, hogy egy
foly6 jobb és bal oldaldn elteriil térségek ugyanazon tajhoz tartoznak. Igy tehat a Duna-
menti siksag a folyé mindkét oldalét feloleli és hasonloképpen van ez a tobbi folyd esetében
is. A Mez6fold az Alfold része, fliggetleniil att6l, hogy a Duna masik oldaldn helyezkedik el.

Az orszag tajtipus térképe harom szerz kozos munkdjaként jelent meg (PEcsI M. et al.
1972). A tajtipusok koncepcidjanak kialakitdsa, majd az orszag téjtipus térképének meg-
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rajzoldsa fontos mérfoldkd volt a magyar tdjkutatds torténetében. PECsT M. et. al. (1972)
Magyarorszag tajtipologiai térképének magyardzdjaban kiemelik, hogy az nemcsak a
komplex regionélis tdjbeosztashoz (PECsI M.—SoMOGYI S. 1967), hanem a foldrajzi kor-
nyezet optimalis hasznositdsdhoz is j6 alapot nyujt. Ramutatnak a tdjtipologia és a regio-
nalis tervezés kozotti kapcsolatra.

Fontos hangstilyozni, hogy Magyarorszag tdjbeosztési €s tdjtipus térképeinek elkészi-
tésében, koncepcidjanak kidolgozdsdban Marosi és Somogyi jatszottdk a legfontosabb
szerepet. Ezzel egyiitt fontos tény, hogy a kutatd intézet t4jfoldrajzi kutatdsi irdnyzatat
igazgatoként és vezetd kutatoként Pécsi inditotta el €s irdnyitotta.

Osszefoglalis

Pécsi Marton sokoldald tudoményos tevékenységére visszaemlékezve elmondhatjuk,
hogy abban a tdjkutatds igen fontos szerepet toltott be. A magat els6sorban negyedkor
kutaténak, 16szkutaténak és geomorfoldgusnak valld tuddsnak tehat arra is futotta ener-
gi4jabol, hogy a mult szdzad derekdn virdgkorat €16 tdjtan teriiletén is jelentSset alkosson.

Elméleti munkdssagabol kiemelend6 a tdj és kornyezet rendszer szemléletli megkoze-
litése, valamint a tarsadalom teljes foldrajzi kornyezete koncepcidjanak megalkotdsa és
kifejtése. Az orszag tdjbeosztdsi és tjtipoldgiai térképének elkészitéséhez kapcsolddéan
elméleti munkdssédga is kiemelendd.

Az imént emlitett elméleti munkassiggal legalabb egyenértékdi, s6t talan fontosabb a
tdjtan gyakorlati alkalmazasainak teriiletén kifejtett tevékenysége. A kornyezet és tajpo-
tencidl értelmezése és moédszerének kidolgozasa a tdj és kornyezetértékelést gazdagitotta.
Sajat tudomanyos munkassdga mellett kiemelend§ a targyban kifejtett tudomanyszervezoi
tevékenysége, amelynek eredményeként szdmos publikécié, monografia, térkép és disz-
szertacio sziiletett. Remélem, hogy az dj tudomédnyos nemzedék nem fog megfeledkezni
arrdl, hogy Pécsi Marton munkdit felhaszndlja, idézze és mddszereit alkalmazza.

KERTESZ ADAM

MTA CSFK Féldrajztudomanyi Intézet, Budapest
EKF TTK Foldrajz Tanszék, Eger
kertesza@helka.iif.hu
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