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A JELENKORI TEKTONIKA HATASA A DUNA,
A TISZA ES A DRAVA HIDROLOGIAI FOLYAMATAIRA

LOVASZ GYORGY

THE IMPACT OF HOLOCENE TECTONICS ON HYDROLOGICAL PROCESSES
ON THE DANUBE, TISZA AND DRAVA RIVERS

Abstract

The paper analyzes the impacts of Holocene tectonics on channel slope, on the spatial distri-
bution of Holocene floodplain accumulation and on the centennial trends of annual maximum
water stage and annual water-level amplitude. Also in the Holocene major knickpoints formed
on the margin of subsiding basins, in the zone of deep structure cutting across the country in NE
to SW direction as well as on the E and SE margin of the uplifting Hungarian Mountains. The
less remarkable knickpoints, on the other hand, indicate very slight subsidence of basin lowlands
in the Tisza and Drava valleys. The major area of Holocene accumulation on the active Danube
floodplain is in the Paks-Mohdcs depression of prolonged subsidence in the Holocene, while in
the Tisza Valley it coincides with the North-Hungarian fault zone of NE to SW direction.

Keywords: Holocene tectonics, channel slope, potential accumulation.

Bevezetés

A hazai geomorfoldgiai kutatdsok tradiciondlis teriilete a foldtorténeti események, és
a folydhal6zatunk fejlédése kozotti kapesolatok tanulmanyozdsa. A vizsgdlatok egyrészt
a Duna a Tisza és a Drava folydsirdny véltozdsainak feltdrdsiara, masrészt az 6ket kisér$
teraszrendszerek megismerésére irdnyultak. Ezek a kérdések azonban nemcsak a geomor-
foldgiai, de a foldtani elemzések targyat is képezték.

A Duna folyasirdny véltozasaival kapcsolatos eredményeket mar a XIX. sz. végén publi-
kaltak. (HaNusz 1. 1898; CHOLNOKY J. 1910; KEz A. 1933, 1934; BuLLA B. 1936; SZADECZKY
KARDOSS. E 1938; SOMOGYI S. 1961 stb.). Az 1950-es évek elején Pécsi Mdrton kutatdsai
egyrészt szintetizdltak, a kordbbi eredményeket, masrészt mar a fiatal tektonika szerepét
is figyelembe vették a folyé fejlodésének folyamatdban. Ennek soran részletesen feltartak
ateraszrendszer magassagi viszonyait médosito fiatal (pleisztocén) szerkezeti mozgasokat.
(PECsI M. 1950, 1953, 1956, 1957, 1959a, 1959b).

A Tisza folyasirdanyéval, ill. annak pleisztocén valtozdsaval is foglalkoz6 tanulmanyok
kezdetben els6sorban a Fels6-Tiszavidék vizhdlézatdnak fejlédését elemezték. A késébbiek-
ben pedig az alfoldi folydszakaszon kimutathaté holocén valtozdsokat vizsgéltak. (BuLLA
B. 1940; KEz A. 1940; LANG S. 1942; SUMEGHY J. 1944; BORSY Z. 1961; SoMOGYI S. 1961,
Borsy Z. 1969; Borsy Z. et al. 1989; GABRIs GY. 2002; FELEGYHAzI E. et al. 2003 stb.).

A Dréva pleisztocén hidrografidjanak megismerése sordn egyrészt feltartak a volgy
teraszrendszerét. Masrészt kimutattdk a foly6 holocén helyvaltoztatdsait, amelyek a nagy-
szerkezeti drok részmedencéinek mozgdsara utalnak (SZABO P. Z. 1957; LovAsz Gy. 1964;
BOGNAR A.—SCHWEITZER F. 2003; BOGNAR A. et al. 2009).

Az elmult évtizedek hazai folyovizi geomorfoldgiai kutatdsaiban tematikabdviilésként a
medermélyiilés- és emelkedés tendencidit, valamint a Duna- és a Tisza artérfejlodését, akku-
muldcids folyamatait tanulmanyoztak (LovAsz Gy. 1972,2001,2005; SCHWEITZER F. 2001,
2003,2005; GABRIS GY. et al. 2002; Orosz1 V. et al. 2006; SANDOR A.—Kiss T.2006,2007;
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GABRIS GY. et al. 2008; SzZABO Sz. et al. 2012; SzABO J. et al 2013 stb.). Az elemzések a partél
magassaganak ismeretében adatokat szolgaltattak az drtéri elontés gyakorisdgara, meghata-
rozva ezzel az artéri akkumuléci6 id6beliségét, annak szekuldris €s szinguldris ingadoz4sat.
Legutdobb pedig az akkumuldcié mértékének elemzése kapcsdn mddszereket dolgoztak ki,
amelyekkel lehetséges meghatdrozni az egyes arhulldmok utdn keletkezd tiledék-vastagsagot.

A korébbi évek geoldgiai, geofizikai és geodéziai kutatdsainak tiikrében ma mar lehe-
t6ség nyilik a PECSTI MARTON 4ltal az 1950-es években végzett, és a Duna fejlédéstorté-
netével kapcsolatos geomorfolégiai vizsgdlatainak tovabbi tematikus bdvitésére. Tobbek
kozott annak elemzésére, hogy a jelenkori felszinfejlédési folyamatok miként befolydsoljak
nemcsak a Duna, hanem a Tisza, é€s a Drdva hazai hossz-szelvényében a meder esését, és
néhany hidroldgiai folyamatot.

Az 1970-es évek hidrolégiai munkalatai sordn elkésziilt a folydok meder (hulldmtér)
kereszt-szelvényezése is, amelynek sordn a hazai folyds-szakaszon megismertiik a medrek
esését, és a hullamtér szélességét.

Moédszerek

A jelenkori mozgdsokra utalé geoldgiai—geofizikai informdcidkat a hazdnkrdl késziilt
kiilonboz6 méretarany térképek, és a kutatdsi eredményeket publikdld elemzések szol-
galtattdk. Az alkalmazott médszer legf6képpen a kordbbi geoldgiai-geofizikai kutatdsok
altal kimutatott szerkezeti mozgdsok, és az ennek hatdsara kialakult hidroldgiai folyama-
tok térbeli azonossagan alapul.

A felhaszndlt hidroldgiai adatok a VITUKI adatbazisdbdl szairmaznak. Ezek tiikrében
a kordbbi elemzéseinknél drnyaltabban, ill., topografiailag pontosabban lehet meghata-
rozni az esés-1épcsdket.

A mederesés és a jelenkori tektonika kapcsolata
A Duna

A folyé mederesése, a jelenkorban is siillyed6 Kisalfold Ny-i peremén 30 cm/km.
(Joo 1. 2003; BADA G. et al. 2007) (1. dbra). Térbeli azonossdg latszik a mélyben feltéte-
lezett E-D-i csapésti emelkedd szerkezeti egység (BENDEFY L. 1968) és az esésvéltozds
kozott Gonyli—Komarom térségében. A Ny-i el6terében ugyanis a 9 cm/km a K-i peremen
22 cm/km-re novekedik. Komdrom és Esztergom kozott a kezdetben 5 cm/km, Labatlant6l
mar 0 cm/km-re csokken. Ez minden bizonnyal a Borzsony, ill. Visegradi-hegység szilard
kézettomegének hatdsdra utal. A geodéziai mérések szerint a kbzettdmb nyugalmi hely-
zeti, ill. kismértékben emelkedik (BENDEFY L.1968; Joo 1. 2003).

A Nagymaros és Vac kozotti 22 cm/km-ben a laza miocén—pliocén kdzet és a szerke-
zeti vonal egyiittes hatdsa tiikrozodik.

Budapest D-i el6terében a foly6 a jelenkorban is mobilis Kozép-Magyarorszagi torés-
rendszert hardntolja (KOGROSSY L 1963; FULOP J.—BREZSNYANSZKY K.—HaAAS J. 1987). Az
ebben kialakult kicsiny, de mély medence hatdsdval (FULOP J.—DANK V. 1987) hozhaté
kapcsolatba a markéns (11 cm/km) 1épcsé Adony kozelében.

A Paks—mohdcsi medence fiatal pleisztocén-holocén siillyedése geoldgiai, geodéziai,
és geomorfoldgiai adatokkal bizonyitott (PEcst M. 1959; ScHMIDT E. R. 1961; TOTH G.—
HoRVATH F. 1998; Joo 1. 2003 stb.). A mederesésre gyakorolt hatdsat a Dunafoldvar alat-
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1. dbra A Duna mederesése (cm/km) Rajka—orszdghatar kozott.
Jelmagyardzat: 1 — eséslépcso.
Figure 1 Channel slope of the Danube (cm/km) between Rajka and the national border.
Legend: 1 — channel slope.

ti 1épcsd meggybzben igazolja. A varos feletti 4 cm/km ui. a varostél D-re 13 cm/km-re
novekedik, a kavicsos-homokos rétegsor vastagsaga dltal jelzett legmélyebb térségében
pedig 7 cm/km-re mérséklédik.

A Tisza
A foly6 a Kozép-Magyarorszagi torés-ov EK-i szarnyanak térségében érkezik hazénkba.
A fiatal mozgdsokrodl a jelenkorban is siillyedd teriiletek (pl. Szatmari-medence, Bodrog-

koz) iiledékei, és felszinsiillyedése (>22 mm/100 év) tantiskodik (ScHMIDT E. R. 1961;
Borsy Z. et al. 1989; Joo 1. 2003). A Tiszabecs-Tiszacsécse szakasz (42 cm/km), €és a
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Tivadar-Tiszavid (15 cm/km) valamint a Zahony—Szabolcsveresmart kozotti esés 1€pcsod
(14 cm/km) ezzel a jelenkori folyamattal hozhaté 6sszefiiggésbe (2. dbra).
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2. dbra A Tisza mederesése (cm/km) Tiszabecs — Szeged kozott.
Jelmagyarazat: 1 — markdns eséslépcsd; 2 — jellegtelen esésviltozas.
Figure 2 Channel slope of the Tisza (cm/km) between Tiszabecs and Szeged.
Legend: 1 — channel slope; 2 — insignificant change.

Tiszabercel alatt Gjabb valtozas regisztralhatd, ahol az 1 cm/km 12 cm/km-re ndveke-
dik. Ezen a szakaszon harantolja ui. a foly6 az Alf5ld E-i peremén a K6zép-Magyarorszagi
torésovet.

A Tisza Tiszadobtdl — a jelenkori mozgdsok szempontjabol — nyugodtabb térségben
folytatja utjat. A Tiszacsege — Tiszabura kozotti markans 1épcsé (10 cm/km) szoros térbe-
li azonossdgot mutat a neogéntdl holocénig fejlodd Jaszsagi-medencével (RONAT A. 1973;
1986; KOROSSY L. 1985; JUuHASZ GY. 1998), ill. a benne fekvo és a pleisztocénban DNy-felé
mélyiil6 arkos siillyedéssel.
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Szolnok térségében a mederesés jelentésen mérséklédik. A Tisza itt az E-i peremére
érkezik az E-D-i csapésii drokszeri medencének, amelyet a pleisztocén rétegek vastag-
saga jelez. (KOROSSY L. 1985; FRANYO F. 1992). A vérostol D-re a medence legmélyebb
térségében a meder esése minimadlisra (5—7 cm/km) csokken.

A fentiek tiikrében megdllapithato, hogy a Tisza hazai folyds-szakaszdt a jelenkori
tektonika két, egymdstol jelentdsen kiilonbozd részre osztja Tiszabura felett (194 fkm-en)
a meder (siilyozott) dtlagos esése 10 cm/km, és ot markdns lépcsd tagolja. A Tiszabura
alatti 237 fkm hossziisdgu hossz-szelvényben a (siilyozott) dtlagos esés csak 5 cm/km és
a lépcsdk igen gyengén rajzolodnak ki;. a mérséklddés tehdt 50%-nak szamithato.

A Drdva

A folyé a Mura—Duna-torkolat kozotti szakasza mélyszerkezeti arokban halad amely-
ben tobb kisebb részmedence alakult ki a pleisztocén végén, ill. a holocénban (5. dbra).

A Zalai-dombsdg D-i tektonikus hatdrdn fekvé Gyékényes—Gola-i holocén medencébe
a Drava 71 cm/km eséssel érkezik.

Markaéns az eséslépcsd (43 cm/km) ott, ahol a foly6 a Zalai-dombsdg K-i hatarat képezd
E-D-i csapast nagyszerkezeti rendszert harantolja.

Ez a két Iépcsé a Kozép-Magyarorszagi torés-ovben, ill. nyirdsi zéndban fekszik és
kialakuldsukban szerepe lehet holocén tektonikdnak.

Vizvér alatt a Drava az drok legmélyebb részmedencéje felé fordul, amelyben az alap-
hegység 4000 m-r61 6000 m mélységbe siillyed (3. dbra). A Vizvar-Barcs kozotti esés-
véltozasok ennek a holocén siillyedését valoszindsitik.
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3. dbra A Drava-volgy szerkezete, és a folyé mederesése (cm/km) a Kdrpat-medencében.
Jelmagyarazat: 1 — eséslépcsd, (cm/km); 2 — jelentGsebb szerkezeti vonalak; 3 — részmedencék
a szerkezeti drokban; 4 — a Drdva kordbbi (holocén) folydsirdnyai.
Figure 3 Structure of the Drava Valley and the slope of the channel (¢cm/km) in the Carpathian Basin.
Legend: 1 — channel slope (cm/km); 2 — major tectonic lines; 3 — partial basins in tectonic graben;
4 — earlier (Holocene) courses of rivers.
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Az utolsé markdns eséslépcsd (25 cm/km) Zaldta—Donji Mihojlac kozott alakult ki.
Ezen a szakaszon a foly6 a mélyszerkezeti drok legsekélyebb (3000 m) részmedencéjének
a Ny-i peremén halad. Siillyedésének igen fiatal korat a térség fejlodéstorténetét elemzd
kutatdsok is igazoljak. A mozgasra utal a kordbbi Drava D-re terel6dése Zalata szom-
szédsagaban (3. dbra). Akkor ui. a mai medrétdl atlagosan 20—25 km-el D-re haladt és
Vukoviérnil torkolt a Dundba. A foly6 az arok E-i peremén végbement siillyedé mozgasok
hatdsdra helyez6dott a mai helyére (BOGNAR A. et al. 2009).

A Valpovo—Eszék kozotti igen gyenge 1épcsé (4 cm/km), kialakuldsdban minden bizony-
nyal szerepe van a Bani-dombok DK-i hatdrat képezé és a mélyszerkezeti drkot hardntol6
fiatal szerkezeti mozgdsoknak.

A fentiek 0sszefoglaldsaként igazolhato, hogy a Drdva hazai hossz-szelvényében az
egymdstol jelentdsen kiilonbozd esésii szakaszokat holocén mozgdsok alakitottdk ki. Az
alaphegység eltemetett domborzatdban Barcsndl kirajzolodo legmélyebb (6000 m) meden-
cétdl Ny-ra fekvd 83 fkm-en, — azaz a Kozép-Magyarorszdgi torés ov, illetve nyirdsi zona
teriiletén — a (sulyozott) dtlagos mederesés (35 cm/km) és markdnsak az eséslépcsok. A K-i
153 fkm-en pedig csak mindossze 10 cm/km, és a lépcsdk K-felé egyre jellegtelenebbek.

A hullamtéri akkumulacié kapcsolata a holocén tektonikaval

A gétak kozotti tdvolsdgot — vonalazdsuk sordn — a medencében szétteriil6 természetes
allapotban 1év6 folyé meandereinek térbelisége jelentGsen befolyasolta. Az akkumulacid
feltételei természetesen az artér szélességének is a fiiggvénye. Az érkezd viztomegbdl
a szélesebb hullamtér peremén lassuld dramlds kovetkeztében nagyobb a kiiilepedés, mint
a keskeny artéren.

A Dunanak a hullamtere Gonyi—Budapest kozott keskeny (1. tdbldzat). Legszembet(i-
nbbb a térbeli azonossag a gitszélesség €s a medence alakulat k6zott Szekszard és a déli
orszaghatar szakaszon, ahol a Paks—mohécsi-medencének a holocénban legjelentsebben
stillyedd részén halad.

1. tabldazat — Table 1
A Duna és a Tisza hullimterének szélesség-szakaszai
Segments of the active floodplan of the Danube and Tisza by width

Foly6 / szakasz Hossz! Atl. szélesség? Teriilet?
(t6l-ig) fkm km km?
Duna
Palkovicovo—Gony i 20 1,8 36
Gonyl—Budapest 137 0,9 128
Budapest—Szekszard 156 1,6 255
Szekszard—orszaghatar 68 3,5 245
Tisza
Tiszabecs—Dombrad 151 1,5 231
Kiskore—Szolnok 66 1,8 121
Szolnok—Csongrad 81 0,8 64
Csongrad—orszdghatar 90 1,2 109

1: length; 2: average width; 3: area
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A Paks—mohdcsi pleisztocén végi—holocén medence teriiletén alakult ki a hulldmtéri
akkumuldcio legkedvezdbb és legnagyobb térsége, amely 75%-a a hazai folyovizi akku-
muldcidra alkalmas felszinnek.

A Tisza hulldmtér-sz€lessége két részre tagolddik. A tektonikailag zavart Tiszabecs—
Szolnok kozott nagyobb, mint a nyugodtabb Szolnok—orszdghatdr szakasz (1. tdbldzat).

A hulldmtér szélességének hossz-szelvénybeli vdltozdsa egyértelmiien igazolja, hogy
az akkumuldcio nagyobb teriilete a Kozép-Magyarorszdgi torés-ov zondjdban alakult ki.

A folyé Szolnok tagabb E-i szomszédsdgdban érkezik a holocénban is fejlédé E—D-i
csapdsii szerkezeti drok E-i peremére, ahol a felsé szakaszhoz képest 50%-al csikken
a mederesése (2. dbra), és a véddgdtak vonalazdsa kovetkeztében 44%-al a hulldmtér
szélessége.

Az 1878-2010 kozotti id6szak (133 év) évi legnagyobb vizalldsai valtozasdnak trend vizs-
gélata igazolja, hogy Tiszafiired-Szolnok kozott, a fels6 szakasz dtlagosan 42 cm/133 év,
és az als6 szakasz 30 cm/133 évvel jellemezhetd tendencidjaval szemben, 126 cm/133 év
emelkedd tendencia szdmithatd. Ez a jelentds emelkedés a keskeny 4tereszté képességil
folyas-szakasz el6tti viztomeg torldddsara enged kovetkeztetni. Szolnok €s az orszdghatar
kozott a hullamtér atlagos szélessége mindossze 1000 m (1. tdbldzat).

Osszefoglalas

Szerz6 a VITUKI meder keresztszelvényezését és a geoldgiai kutatasok eredményeit fel-
haszndlva kimutatta a Duna, a Tisza, €s a Drava mederesés 1épcsdk €s a folydkat keresztezd
jelenkorban is aktiv szerkezeti vonalak térbeli kapcsolatat (1.2.3. dbra). A markédns 1épcsok
a hegységperemekhez, és az orszdgot EK-DNy-i irdnyban atszelé K6zép-Magyarorszagi
torésov rendszerhez, a kevéssé jellegzetesek pedig a medencebeli térségekhez kotédnek.
A hulldmterek kiterjedése, a XIX. sz-i vizrendezések utdn is szoros kapcsolatot mutatnak
a siksdgon kialakult holocén medencékkel.

LovAsz GYORGY
PTE TTK Foldrajzi Intézet, Természetfoldrajzi Tanszék, Pécs
gyuresz@gamma.ttk.pte.hu
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