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LATE PLEISTOCENE AND HOLOCENE EVOLUTION OF THE LOWER
TISZA FLOODPLAIN AND THE MAROS ALLUVIAL FAN

Abstract

The development and relationship between an alluvial plain and a neighboring alluvial fan was
evaluated on the case of the Lower Tisza Region and the Maros alluvial fan. The paleo-channels
on the surface differ in their size and channel-pattern, enabling us to reconstruct the paleo-di-
rection changes and fluvial activity of the rivers. Based on the OSL dating the exact period of
the fluvial activity could be determined, and the morphometric parameters of the channels refer
to bankfull discharge values.

On the surface of the Maros alluvial fan the oldest paleo-channels (a-d) run towards north
and northwest, and carried much higher discharge (2-3500 m%/s), than of the present-day Maros.
At the same time along the Tisza large meanders were developed, carrying also significant
discharge (10-15000 m>/s). At the boundary between the Pleistocene and the Holocene the Tisza
incised and the floodplain became two-leveled. At the same time the discharge did not change,
thus the incision was probably induced by tectonic activity. As the erosional base of the Maros
lowered, the Maros had changed its course considerably, as 8.5+ 1.1 ka ago it turned to south (e-f
paleo-channels) towards the most intensively sinking lower floodplain section of the Tisza River.
At this time due to the increased slope the pattern of the Maros became braided for a short time.
During the Holocene the discharge of the rivers continuously decreased to the present values
(Tisza: 1980 m3/s, Maros: 680 m>/s).
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Bevezetés

A folydvizi felszinfejlédéshez kapcsol6dd kutatdsok egyik legfontosabb eleme a pa-
leo-medrek és az artéri formdk vizsgdlata. Az alluvidlis siksdgok formai nagyrészt a
medervandorlashoz és a hordalék lerakddasahoz kothetbek. Az artérfejlodés idészakaban
a folyd munkavégzd képessége és a partok erodalhatésdga kozott dinamikus egyenstly
alakul ki (GABRIS GY. 2006). Mivel az arterek altaldban hosszu id6n 4t fejlédnek, tiikkrozik
az energiaviszonyokban és munkavégz6 képességben bekovetkezd valtozasokat (PECSI M.
1991). Az er6zidbdzis szintjének, a klimédnak és a novényzetnek a vdltozdsai az egyensu-
lyi 4llapoti artéri rendszerek atalakuldsdhoz vezethetnek (GABRIS Gy. 2006), amelyre a
folyérendszer feltoltéssel vagy bevagddassal is valaszolhat, ami eltérd magassagu artéri
szintek vagy teraszok kialakuldsahoz vezet (PECSI M. 1959, 1967).

A hordalékkipok felszinén 1évé medrek és arterek formalédasara is — az alluvidlis sik-
sdgokhoz hasonl6an — a tektonizmus és a klimavaltozdsok vannak a legnagyobb hatdssal
(KALLMEIER, E. et al. 2010). Mig az artereken a meder futdsa leginkabb laterdlis erézi6-
val véltozhat, addig a hordalékkiipokon gyakran bekovetkezhetnek avulzidk (TOOTH, S.
et al. 2009). A folyok mintdzatvéltozdsa pedig az esésviszonyok és a klima 4talakuldsara
is utalhat (MURKERII, A. 1990).

Az Als6-Tisza mentén a Duna és a Maros hordalékkupjai kozotti keskeny (10-30 km)
sdvban volt csak lehet6ség az artérképzddésre, amit az erre tartd folydk folyamatosan atdol-
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gozhattak (SOMOGYI S. 1967). A kés6-glacidlisban kialakult, majd a holocén kezdetén két-
szintivé vélt és lesziikiilt (4-10 km) tiszai artér fejlédését az itt a betorkollé Maros futdsdnak
és vizhozamdnak valtozdsai is erésen befolydsolhattdk. Vizsgélatunk célja a paleo-medrek
segitségével feltdrt fluvidlis kornyezet €s az egykori klimatikus viszonyok Osszevetése,
valamint az Als6-Tisza menti artér és a Maros-hordalékkup fejlédésének dsszekapcsolasa.

A vizsgalati teriilet

Az Also-Tisza menti arterek és a Maros hordalékkiipjanak fejlédése szorosan kapcsoldd-
nak egymadshoz, hiszen a Maros jelentds vizhozammal jarult hozza a Tisza felszinalakit6
munkdjahoz. A mai Koros-torkolattdl délre es6 Tisza menti teriileten csupan két artéri szint
alakult ki (Kiss T. et al. 2012), melyek kozott markans perem huzédik. Az alacsonyabb
szint 1étrejottét (1. dbra) a kutatdk részben klimatikus (MEzOSI G. 1983), részben tektoni-
kus okokkal magyardzzak (SoMoGY1 S. 1967, Kiss T. et al. 2012). A bevdgddas elinduldsét
egyes kutatok a holocén kezdetére teszik a (Sipos Gy. et. al. 2009), 4m a folyamat jéval
késbbbi kezdete sem zarhato ki (GABRIS GY. 1995). A kordbbi, magasabb artérfelszin csak
a Tisz4tol keletre maradt meg, igy a formdk csak itt drz6dhettek meg.

A Maros hordalékkiipjdnak kialakuldsa a pleisztocén elején kezd6dott (Borsy Z. 1989,
MOLNAR B. 2007). A hordalékkup sugara 80-100 km, észak-északnyugati megnyultsdgat
(1. dbra) a Koros-medence siillyedése okozhatta (NADOR A. et al. 2007). A hordalékktip
felszini formdinak korét Kiss T. et al. (2013) hatdroztdk meg.
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1. dbra A vizsgilt teriilet: az Als6-Tisza menti drtéri szintek és a Maros hordalékkupja. 1 — jelenlegi folyéhdlézat;
2 — Maros hordalékkip pereme; 3 — tereplépess; 4 — orszdghatar
Figure I The study area consists of the floodplain levels of the Lower Tisza River and the alluvial fan of the Maros River.
1 — present-day river system; 2 — margin of the Maros alluvial fan; 3 — rim of the floodplain; 4 — country border

Az alkalmazott médszerek
Medrek azonositdsa és vizhozamaik szdmitdsa
Az egykori formdkat és az artéri szinteket a hazai teriileten 1: 10000, mig a szerbiai és

romdniai részeken 1:25000 méretaranyu topografiai térképeken dolgoztunk fel ArcGIS
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10 szoftvert haszndlva. A meanderez6 paleo-medreknek meghatdroztuk a horizontalis ka-
nyarulati paramétereit (W: szélesség; R gorbiileti sugér; L: ivhossz és H: hirhossz), majd
egykori mederkitolt6 vizhozamuk becsléséhez LEOPOLD, L.—WOLMAN, M. (1957), DURY, G.
(1976), MACKEY S. (1993), valamint SUMEGHY B.—Kiss T. (2011) képleteit haszndltuk fel.
(Ezek eldzetes adataink szerint tilbecslik a vizhozamokat, mivel a medrek igen sekélyek
lehettek €s a szdmitdsokhoz a mar szabdlyozott medrek vizhozamét vehettiik csak alapul.)

A medrek kordnak meghatdrozdsa

A felszinfejlodés rekonstrukcidjahoz OSL kormeghatarozast alkalmaztunk. A paleo-
medrek Ovzatonysorai alapjan allapitottuk meg a fejlodési idészakokat. A Tisza menti
arterek és a Maros hordalékkupjanak iiledékei kiilonboznek egymadstdl, igy a kormegha-
tarozdshoz finom és durva szemcsés médszert is alkalmaztunk.

Az inkdbb finom szemcsés tiszai iiledékek 4—11 pm-es frakciéjat desztillalt vizes,
illetve acetonos iilepités segitségével, a homokos marosi iiledékek 90—150 pm-es, illetve
150-220 pm-es frakcidjat szitdldssal szeparaltuk. A mész és a szervesanyag eltdvolitdsa
utdn elkiilonitettiik a mintak kvarc tartalmat. Ehhez a finom frakciét egy héten at hexa-fluo-
ro-szilicium savval marattuk, a durva frakciénal nehéz folyadékos elvélasztast, illetve 50s
HF-maratast alkalmaztunk. Az OSL mérésekhez a finomszemcsés mintakat aluminium,
a durva szemcsés mintdkat acél korongokra vittiik fel.

Az OSL mérések RIS@ DA-15 tipusi TL/OSL miiszerrel torténtek. A mintdk hdkezelé-
se szempontjabdl legalkalmasabb elémelegitési homérsékleteket platé tesztek segitségével
hatdroztuk meg, végiil az OSL méréseket 200-220 °C-os elémelegités mellett végeztiik.

A mintdk 4ltal elnyelt dézis — paleodo6zis vagy egyenérték dozis — (D.) nagysagit az
un. egymintds regeneracios (SAR) mérési protokoll segitségével hataroztuk meg (WINTLE,
A. G.—MURRAY, A. S. 2006). A méréseket Analyst 3.24 (2007) szoftverrel értékeltiik ki.
A finom szemcsés mintdkndl a méréseket 18-24 korongon végeztiik el, és az eredmények
atlagat és standard hib4jét vettiik alapul a tovdbbi szdmitdsokhoz. A durva szemcsés min-
tdknal a mérések 48-96 korongon torténtek, ez esetben az adatok széréddsanak megfe-
lel6en minimumkor elemzést haszndltunk a helyes egyenérték dézis meghatarozasahoz.

A kornyezeti dézisteljesitményt (D*) a mintdkat befoglal6 kiszaritott iiledék nagy fel-
bontdsti gamma spektroszkopids elemzésével, a benniik 1év6 232Th (ppm), 28U (ppm) és
K (%) koncentracié alapjan hatdroztuk meg, ADAMIEC, G.— AITKEN, M. (1998) konverzids
egyiitthat6i alapjan. A nedves kozegre vonatkozé dézisteljesitményt a nedvességtartal-
mat és a talajviz szintjét figyelembe véve adtuk meg. A kozmikus sugarzas intenzitdsat
PRESCOTT, J.—HUTTON, J. (1994) mddszerével szamitottuk ki.

A kutatasi eredmények

A Maros hordalékkipjan a fels6-pleniglacialis 6ta végbement fluvidlis folyamatok térben
és id6ben is Osszekapcsolhatok az Als6-Tisza mentén kialakult drtéri szintek formaloda-
saval. Osszesen hat (A-F) fejl6dési id6szakot kiilonitettiink el (2. dbra), azonban mivel a
Tisza artere szlik, ezért a legid6sebb (a-c) Maros futdsvonalak idejébdl csak egyetlen Tisza
meder maradt fenn, a tobbi eltemet6dott vagy megsemmisiilt.

A legid6sebb felszini Maros meder a hordalékkip k6zéps6 részén taldlhaté és a fel-
s6-pleniglacialisban (18,7+2,3—16,3+1,9 ka) volt aktiv (2A. dbra, a-futdsvonal). Ekkor a
meanderez6 Maros az Alfoldre 1épve el6szor északra tartott, majd megkeriilve a Battonyai-
hatat délnyugat felé¢ fordult. A kanyarulatok atlagos gorbiileti sugara 285 m (R, = 80-
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735 m), atlagos {vhossza 1180 m (L=245-3875 m), mig 4tlagos hirhossza 700 m (H=160-
1805 m). Ezen paraméterek alapjan a Maros mederkitolté vizhozama 2200 m3/s lehetett,
ami mai vizhozamdnak nagyjabdl haromszorosa.

A) 18,7423 -15,582,0 ka |
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2.dbra A Maros és a Tisza futdsdnak valtozdsai a fels6-pleniglacidlist6l napjainkig (A-F).
1 — a foly6k mai vonala; 2 — a Tisza egykori futdsirdnya; 3 — adott idgszakban aktiv Tisza meder; 4 — magasabban elhelyezkedd
artér; 5 — adott id6szakban aktiv Maros futdsvonal; 6 — bevdgddé alacsonyabb helyzetben 16v6 artér
Figure 2 Channel changes of the Tisza and Maros Rivers since the Upper Pleniglacial (A-F). 1 — present-day course
of the rivers; 2 — former course of the Tisza; 3 — active Tisza channel at the given period;
4 —upper floodplain level; 5 — active Maros channel at the given period; 6 — incised lower floodplain level
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A hordalékkip felszinén azonosithat6 kovetkezd futdsvonal kora (15,5+2,0 ka) kozel all
a legid6sebb a-futdsirdnyhoz, azonban fonatos mintdzata és irdnya alapjan elkiilonithetd
(2A. dbra, b-futdsvonal). Ekkor a hordalékkup cstcsi részén a Maros északabbra tolddott,
majd a Battonyai-hatat északrél megkeriilve, az el6z6 vizfolyas medreit részben dtdolgozva
a Maros mai torkolata kornyékén érhette el a Tiszit.

EztkovetGen (15,2+2,0-14,3+1,9 ka) a Maros északabbra tolodott, és 1étrehozta a harom
kiilonboz6 folyasiranyu c-futdsvonalat (2B. dbra). A hdrom jérészt meanderezd (€s anaszto-
miz4ld) futdsvonal kanyarulatai néttek: dtlagos gorbiileti sugaruk 450 m (R.=100-1730 m),
atlagos ivhosszuk 1475 m (L=320-4920 m), €s 4tlagos htirhosszuk 990 m (H=257-3479 m),
igy mederkitlts vizhozamuk 2000-2500 m?/s lehetett (Kiss T. et al. 2013). A futdsvonalak
ekkor valésziniileg egyszerre is aktivak lehettek, vagy a foly6 siirlin véltoztatta a medrét
(Kiss T. et al. 2013).

A Maros fels6-pleniglacidis korud a-c futdvonaldval egyid6ben a Tisza a mai magasabb
arteret formalta (2A-B. dbra). Ebbdl az id6bdl csak egy meander maradt fenn (Kérégy-ér:
16,8+1,53 ka), mely kanyarulati paraméterei alapjan (R,.=2880 m, L=5900 m, H=5500 m)
igen jelentSs vizhozammal rendelkezett (11,1-12,5 ezer m3/s — a mai érték 5-7-szerese).
A nagy vizhozamhoz mar a betorkoll6 Maros is hozzdjarult, hiszen amikor a Maros a hor-
dalékkip északi-északkeleti részét épitette, a Tiszdba az Alsd-Tisza vidék északi részén,
illetve a Korosok mentén csatlakozhatott. A legészakabbra tarté Maros meder is a Tiszdba
torkollott, hiszen aktivitdsa idején (15,1 +1,9 éve) a Tisza még a Korosok siillyedéke felé
tartott, és ekkortdjt (ca. 14-16 ezer éve) tevddott at a Bodrogkdzbe (NADOR A. et al. 2007).

A Maros megkozelitéleg 12,4+2,1 ezer éve délebbre tevddott, a hordalékkup kozépsd
részére (2C. dbra, d-futdsvonal). Ekkor csupan egy medret taplalt, mely a hordalékkip
csticsi részén anasztomizald, majd a hordalékkup kozépso részén fonatos. Ezt a mintdzatot
feliilirta egy meanderez6 vizfolyds a peremi részeken, majd az el6téri, enyhe lejtési terii-
leteken ismét fonatos mintdzat alakult ki. A mintdzat stir{i valtasat a hordalék hozamaban
és szemcseméretében, illetve az esésben bekovetkezd véltozds okozhatta (KATONA O. et
al. 2012). A meanderez6 szakasz 12,4+2,1-9,6+ 1,3 ka kozott aktiv lehetett. A Maros
méretei tovabb néttek, igy atlagos gorbiileti sugara 590 m (R.=129-1460 m), atlagos ivhosz-
sza 2395 m (L=345-7859 m), mig atlagos hirhossza 1400 m (H=195-3557 m). A fonatos
szakaszok szélessége 1,1-3.4 km kozott valtozott. Ekkor a Maros vizhozama igen magas
lehetett, hiszen a d-futdsvonalon kiviil a legid6sebb a-futdsvonal ismét aktivva vélhatott és
az egykori mederben kialakult, hasonlé kord (12,9+ 1,4 ka és 11,4+1,7 ka) misfit vizfolyas
is széllithatott vizet. [gy az egy id6ben 1étez6 két meder egyiittes mederkitslts vizhozama
megkozelithette a 3200-3500 m3/s-ot (Kiss T. et al. 2013).

A Maros d-futdsvonaldnak medre az Alsé-Tisza-vidék kozépsd részén torkollhatott
a Tiszdba, melynek ebbdl az id6bdl fennmaradt medrei mindkét artéri szint teriiletén
megtaldlhatéak. A magas artéren fekvé Kenyere-ér kora 13,3+0.9—10,8+0,99 ka (Sipos
Gy. et al. 2009, HERNESZ P.—Kiss T. 2013), mig a Téglas-ér 12,21 + 1,53 ka éves. Ezek
a paleo-medrek viszont a korabeli Maros torkolatdtdl északabbra helyezkednek el, amit
a mederfenék iszapos-agyagos iiledékei is bizonyitanak, ugyanis a Maros homokanyagat
nem talaltuk meg a Tisza fenékiiledékeiben. A Tiszdnak ugyanakkor nagy mennyiségi, a
16sz lepusztulasabol szarmazo lebegtetett tiledéke lehetett (RONAL A. 1985, KASSE, C. et al.
2010). A magasabb artér teriiletén fennmaradt egykori Tisza-medrek hatalmas méretliek
voltak (L=7-14 km, H= 5-12 km), amely 10—15 ezer m>/s-os mederkit5lté vizhozamot
jelez. Tehat a kés6-glacidlis idején mind a Tisza, mind a Maros vizrendszerében nagy-
mérték lehetett a lefolyas. Mig a Maros d-folyasiranya tobb ezer éven keresztiil csaknem
véltozatlan volt, addig a Tisza bevagddott az arterébe €s 1étrehozta az alacsonyabb artéri
szintet (2D. dbra). A pleisztocén-holocén hataran elindulé beviagdédasi folyamat tektonikai
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okokkal is magyardzhat6 (Kiss T. et al. 2012). Ezt tdmasztja ald a két artéri szint diver-
gens futdsa, hiszen magassagkiilonbségiik a dunai torkolatdndl 6,3—7,5 m, mig az Als6-
Tisza vidék északi felében mar csak 3,7-4,8 m (3. dbra). A kialakult alacsonyabb artéri
szint teriiletén is hatalmas Tisza medrek maradtak fenn (H6d-t6: R.=3,6 km, L=12,1 km,
H=74km; Deszk: R.=2,8 km, L=7 km, H=5,6 km). Ezek koziil az északabbra 1év Hod-
tavi paleo-mederbe érkezett a Maros d-futdsvonala. A délebbre elhelyezked6 deszki meder
kora 10,6 +1,9-8,0+0,7 ka, melynek magas vizhozama (1013 ezer m?/s) mar a betorkolt
Maros vizét is tartalmazhatta.

5
Csongrad
I £ —

Magassag (tszf.)

200 180 160 140 120 100 80 60 40 20 0
Torkolattol valé tavolsag (km)

3. dbra Az alacsonyabb (1) és magasabb 4rtéri szintek (2 — nyugati oldal; 3 — keleti oldal) magassdg kiilonbsége
Csongrad €s a Tisza dunai torkolata kozott.
Figure 3 Elevation differences between the lower (1) and higher floodplain levels (2 — western side; 3 — estern side)
from Csongrad to the conjunction of the Tisza and Danube

A Maros folyésirdnya jelent6sen atrendez6dott a holocén elején, hiszen kb. 8 ezer éve
délrdl keriilte meg a Battonyai-hétat és a hordalékkip déli, romdniai részét kezdte épiteni
(2E. dbra, e-futdsvonal). Ennek a jelent6s atrendez&désnek a hatterében az a siillyedés
allhat, ami az alacsonyabb artér kialakuldsdhoz vezetett a Tisza mentén, és amely észak
dését is jelentette, igy egy avulzid révén a Maros 8,5+ 1,1 ka ezel6tt délre fordult. A med-
rek kora egyidejtileg két, nyugat felé tarté folyasiranyt is jelez (e-futdsvonal; Horia: 8,0+
1,1 ka, Sanpaul: 8,5+0,9 és 5,3+0,8 ka). Az avulzidval kialakult id6sebb meder (Lovrin:
7,1 £1,1 ka) fonatos mintdzatd, amit a hirtelen megnovekedett esés okozhatott. Ennek
vizhozamat KAToNA O. et al. (2012) kb. 1970 m?/s-re becsiilte. Ugyanezen folydsirdnyhoz
tartozo, fiatalabb (Sannicolau Mare: 6,1 +1,1-3,5+0.4 ka) meanderez6 meder mar kissé
északabbra folyt. A meder kanyarulatai nagyok, hiszen az 4tlagos gorbiileti sugar 560 m
(R.=1375-745), atlagos ivhossz 2070 m (L =1800-2340) és az atlagos hirhossz 925 m
(H=610-1240). Ezek az értékek arra utalnak, hogy ekkor a Maros a fonatos mederhez
hasonlé vizhozamot (kb. 2000 m?/s) szallitott. Ekkor a Maros torkolata a mai torkolattél
délebbre (10—60 km) lehetett, és a megnovekedett esés és a nagy vizhozam szerepet jitsz-
hatott a Tisza menti alacsonyabb artér déli részének kiszélesitésében. A Maros torkolattol
északabbra, a Tisza alacsony arterén a mai Tisza vonalatdl tavolabb esd, tehdt id6sebb
Tisza medrek mérete kisebb (R.=650-1000 m, L =2500-5000 m, H = 1200-2000 m),
mint a holocén eleji medreké (pl. Deszk, H6d-t6), tehdt a Tisza mederkitolté vizhozama
2—4 ezer m?/s-ra csokkent (70—80%-al). Ez jelentSsebb, mint a Maroson tapasztalt (30%)
csokkenés, ami a vizgyjtok eltérd aktivitdsara utal.

A Maros legfiatalabb (1,9+0,3—1,6 1,3 ka) f-futdsvonaldban jelenleg az Aranka fut (2F.
dbra). Ennek a meanderez6 medernek az atlagos gorbiileti sugara 450 m (R,.=350-550 my),
atlagos ivhossza 1960 m (L=1500-2650 m), mig atlagos hirhossza csupan 680 m (H=540—
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820 m), ami csokkend vizhozamra utal (kb. 1400 m?3/s). Teh4t a Maros csupdn 2-3 ezer
éve foglalhatta el jelenlegi helyét a hordalékkiip kozépsé tengelyében. A Maros vizho-
zam-csOkkenésével egy idében a Tisza vizhozama is csokkent, és ekkor jottek 1étre az ala-
csony artéren eléfordulé legkisebb medrek (R,=300-650 m, L=1500-2500 m, H=600—
1200 m, amelyek mederkit6lt6 vizhozama 800—2000 m?3/s). Nagyobb drvizek alkalmdval
a Tisza menti kozponti sdvban a meder gyors athelyez6dése konnyen végbemehetett, amit
bizonyit egy 360 +40 évvel ezel6tt bekovetkezett avulzié is (HERNESZ P.—Kiss T. 2013).

Osszefoglalas

A felszini paleo-medrek arra utalnak, hogy a pleisztocén végén és a holocén elején (kb.
18-8 ezer éve) a Tisza és a Maros is a jelenleginél joval nagyobb mederkitoltd vizhozammal
rendelkezett (Tisza: 10—15 ezer m>/s — a mai 5—8-szorosa, Maros: 2—3500 m3/s — a mai
3-5-sz6rose). A meanderek méretei a vizhozam fokozatos csokkenését mutatjdk a holo-
cénben, s végiil a szubatlantikus fazisban alakultak ki a legkisebb, jelenlegi vizhozamot
tiikroz6 medrek (Tisza: 1980 m3/s, Maros: 680 m3/s).

A viz- és hordalékhozamban bekovetkezett valtozasok a Tiszdn nem okoztak mintdzat-
véltast, csupan a meanderek mérete valtozott. A Maros hordalékkipjan azonban ugyanazon
futdsvonal mentén is megfigyelhet6 mintdzatvdltozds, amit az esésben és a parti novény-
zetben bekovetkezett valtozdsok okozhattak.

Az alacsonyabb artéri szint kialakuldsa a Tisza mentén északra haladd, holocén eleji
tektonikus eredetii bevdgddashoz kothetd, amit az artéri szintek divergens futdsa is bizonyit
(3. dbra). A Tiszdnak, mint er6zidbazisnak a stillyedése hozzajarult a Maros 8,5+1,1 ezer
éve bekovetkezett avulzidjdhoz is (e-futdsvonal), ami a megnovekedett esés miatt fonatos
mintdzatot eredményezett. Ez példdzza, hogy az drtéren zajlé folyamatok hogyan képesek
visszahatni a magasabb fekvés(i hordalékkuipok fejlédésére.

Az Als6-Tisza mentén csupdn két artéri szint elkiilonitése lehetséges, mig a Kozép-
Tiszan négy artéri szint alakult ki (KASSE, H. et al. 2010., GABRIS Gy. et al. 2012), és csak
a legfiatalabb, szubboredlis kord, tektonikus eredetii bevagddast kovette markdns perem
kialakuldsa, mig a kordbbi bevdgddasokat a klima €s a novényzet megvaltozasahoz kotik.
A Tisza vajdasagi szakaszatdl északra hatd, tektonikus eredet(i bevagodas a kés6-glacidlis
és aholocén hatdran érte el az Als6-Tisza kornyékét és jarult hozza (a klimatikus viszonyok
mellett) az alacsonyabb artéri szint kialakuldsdhoz. A folyamat a holocén kozepén (kb.
4-5 ezer éve) jelentkezhetett a Koz€p-Tisza teriiletén, kiformdlva a legfiatalabb artérpere-
met, igy a két artéri szint kialakuldsat tekintve taldn rokonithat6 egymadssal.
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