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A JO IDOBEN A JO HELYEN: DUNA-MENTI ARTERFEJLODES
ES A ROMAI KORI BRIGETIO

NAGY BALAZS-DEAK MARTON-VICZIAN ISTVAN
~JAMBOR ZSOFIA-RUPNIK LASZLO

IN GOOD TIME, GOOD PLACE: FLOODPLAIN EVOLUTION ALONG THE DANUBE
AND THE ROMAN BRIGETIO

Abstract

The birth and thriving of Brigetio is directly connected to the geomorphological surface evolu-
tion of Danube’s valley and the alteration of floodplains. Present study aims to create a synthesis
for the natural and anthropogenic environment of the Roman center. Brigetio was a base for one
of the Pannonian legions that had to be defended from attacks, therefore the romans created an
artificial lake (the later swamp) damming the Fényes-patak and the Danube’s floodwaters into an
already inactive Danube-subchannel. The city had to be built where the town of Sz6ny is today:
to the highest regions, the levees of the former “Brigetio Island”.

Romans built their legionary camp and settlements in good time, good place. Before the Romans
the higher floodplain surface of the ,,Brigetio Island” was frequently inundated by the Danube.
But the thriving of the city brought such human environmental impact (large swampy area caused
by embankment, channel-crossing road), which made the Brigetio area less suitable for habitation
again following the Roman era — until the river- and floodplain regulations of the 18 century.

Keywords: Brigetio, Danube floodplain, levee, Roman embankment construction, GIS

Bevezetés

A rémai hatdrvédelmi rendszer menti telepiilések egyik legfontosabbika Brigetio volt.
Kiilonleges helyen fekszik: egy egykori dunai szigeten, ami azonban nem volt dllandéan
lakott — sem a romaiak el6tt, Brigetio helyén pedig még a romaiak utdn masfél évezredig.
Vajon miért épp a romai id6kben népesedett be, mi segitette és mi korldtozta az itteni
megtelepedést? Milyen természeti és antropogén folyamatok hatdroztdk meg a térség bir-
tokbavételét majd kitiriilését?

A vizsgalt teriilet a Gyor—Tatai-teraszvidék kistajhoz tartozik, itt allt Brigetio legiota-
bora és Azaum/Odiavum (Almasfiizitd) segédcsapat tabora. Mellettiik polgari telepiilé-
sek, temetdk, ipari jellegli létesitmények (vizvezeték, fazekastelepek), drtornyok €s egy
menettdbor helyezkedett el (BARKOCZI L. 1944-51; BorHY L. 2006; BOrRHY L. et al. 2011;
SzAaBO M. 2011; SZABO M.—ViIsy Zs. 2011).

Brigetio telepiilésrendszere a Duna jobb partjan 1étesiilt a Kr. u. 1. szdzad kozepétdl kez-
dédben. Fénykorat a Kr. u. 3. szdzad elején élte, am ezt kdvetden fokozatos hanyatldsnak
indult. A lakossdg nagyobb részben elmenekiilt, részben pedig a legiotdbor kozvetlen koze-
1ébe, majd azon beliilre hizddott vissza (BARKOCzI L. 1944-51; BorHY L. 2006). A Kr. u.
5-6. szazadbdl még szérvanyosan hun és longobard kori targyak ismertek a teriiletr6l, de
a telepiilés kontinuitdsara nincs régészeti adat (Kiss A. 1981; BorHY L. 2011).

A csak mintegy 200-250 éves id6tartamu intenziv benépesiilés, ill. az ezt megel6z6 érin-
tetlenség, majd az azt kovetd elhagyatottsdg magyarazata feltevésiink szerint geomorfoldgiai
és hidrogréfiai tényez6kben keresendd. A térséggel kordbban legrészletesebben foglalkozé
elemzés (PEcst M. 1959), a kérdéses teriiletet pleisztocén teraszszigetként értelmezi: a [1/a
teraszba mélyiilé Os-Duna meder az 6holocén folyaman valasztotta le ezt a déli hattérte-
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riiletr6l. Am mindez nem ad vélaszt a telepiiléstorténeti sajatossagok felvetette kérdésekre.
Feltételezhet6 azonban, hogy egy kiilonleges artéri-, ill. mederfejlédési folyamatsorban

s 2z

rejlik a romai kori megtelepedés-, majd Brigetio kés6bbi elnéptelenedés-magyarazata.

Moédszerek

1:10000-es méretardnyud topografiai térképek alapjan elkészitettiik a térség digitdlis
domborzatmodelljét. Ennek felhaszndldsdval, valamint 1€gifotdk és Grfelvételek tdmoga-
tasaval, de alapveten terepi vizsgdlatok alapjan részletes geomorfoldgiai térkép sziiletett.
A terasz—artér elemzések sordn a domborzatmodellbél levezetett savszelvények segitet-
ték a domborzati egységek elhatdroldsat. A Brigetiotdl délre fekvd 6s-Duna-dg teriiletén
szisztematikus furdssorozatot végeztiink (max. 420 cm mélységig), a mederkitoltések felsd
2 méterérdl szelvényeket elemeztiink. A megtelepedés, ill. teriilethasznélat szempontjabol
alapvetd fontossdgu vizelontéseket tobb idésikban modelleztiik, térinformatikai elemzé-
seinket els6sorban ArcGIS 10.0-s kornyezetben végeztiik. A régészeti feltarasok teriileti
adatait az ELTE BTK Okori Régészeti Tanszéke, valamint az MTA-ELTE Interdiszciplindris

Régészettudomanyi Kutatocsoportja bocsatotta rendelkezésiinkre.

Kétarcu terep: teraszvidékek és arterek

A rémai kori Brigetionak helyet adé egykori folyami szigetet egy ma is kirajzol6do, 4m
mdr feltoltédott 6si Duna-mellékag valasztja el a déli hattérteriiletektdl (ma ebben halad
a SzOny-FiizitSi-csatorna). Vélasztdjellegén til e mellékég fontos gy(ijt6 szereppel is ren-
delkezik: Almasfiizit6tol keletre ebbe torkollik Tata fel6l az Altal-ér ill. Fényes-patak
volgye, ami a Gerecse patakjait és az Altal-€r ill. Fényes-patak volgyében fakadé bovizi
karsztforrasok vizeit gyfijti ossze.

E medert6l kozvetleniil délre fekvo teriiletet a Duna I1/b és I1/a teraszszintjei alkot-
jak (HORVATH A.2000,2002). A magasabb II/b teraszt futéhomokformaék, deflaciés mélye-
dések é€s maradékgerincek teszik valtozatossd. A terasz testébe erdzids volgyek vagdédnak,
a teraszperemen gyakoriak a lejtés tomegmozgdsokra utald formdk, illetve a peremen
deraziés volgyek is mélyiilnek. A II/a teraszon a futbhomokformdk el6forduldsa szintén
gyakori.

E fentiekhez képest az &si Duna-mellékagtol északra, az egykori szigeten az eolikus
formakincset artéri valtja fel: zatonyok, artéri atfolyasi medrek és egy markdns folydhat-
rendszer. Az erdzids kapukkal tagolt foly6hattdl északra egy alacsonyabb szint rajzolédik
ki, melyet szintén zatonyok alkotnak.

Az elhagyott medert6l délre fekvé teriilet tehdt mind tengerszint feletti magassdgaban,
mind morfolégidjaban jelentsen eliit a feltoltddott meder és az €16 Duna-ag altal kozbe-
zart teriilettdl. A Il/a teraszszint dtlagos tengerszint feletti magassdga 115 m, de azokon
a teriileteken, ahol homokbuckak jottek Iétre, elérheti a 120 métert is. Ezzel szemben a
medert6l északra az 4tlagos tengerszint feletti magassdg 109 m, ennél 2-3 méterrel maga-
sabb értékek csak a folyéhdtakon adédnak.

A teriiletrd] készitett sdvszelvény is aldtdmasztja, hogy egyértelmiien elkiiloniil az si
Duna-mellékagtdl délre és északra esé teriilet, mivel a minimum, az atlagos, és a maximum
magassag értékekben egyarant 6t méteres kiilonbség figyelhet6 meg. Mindezek alapjan az
alacsonyabb teriiletet részben foly6hattal megemelt holocén magasdrtéri szintnek, részben
alacsony artérnek tekinthetjiik.
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Régészeti lelohelyek és a mai telepiilések elhelyezkedése

v_n

A rémaiakat megel6z6 megtelepiilés az egykori sziget teriiletérdl nem ismert. A késébbi
lel6helyek tobbsége a sziget északi felén, a folydhaton, és a kozpontban dél felé hizédva
talalhat6 (1. a,b,c dbra). A legiotabort koriilvev temetd, illetve a canabae (tdborvaros) a
dél felé tartd, atfolyasi medrek kozotti hatakon épiilt ki (a temetd tilzott déli kiterjedése
20. szazad kozepi becsiilt adat pontatlansagabdl fakad).
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1. a.dbra ,Brigetii-sziget” domborzatmodelljén kijeldlt két keresztmetszet elhelyezkedése: a nyugatabbi a polgdrvéroson,
akeleti a canabae teriiletén halad at. A domborzatmodell segitségével késziilt keresztszelvényeken (1. b, 1.c)

jol latszik, hogy mind a legiotdbor, mind pedig a polgdrvaros az egykori sziget legmagasabb részén, a folyéhaton teriilt el,

2-3 m-es szintkiilonbséget hagyva az drvizek szaimara. A déli mederben jeloltiik az egykori mederalj mélységét, a mai
feltoltodés mértékét és vizszintes vonal mutatja a romai (it szintjét
Figure 1. a-b-c Cross-profiles of the ,,Brigetio Island” — through the Roman municipium and canabae. These inhabited
places were built on the highest terrains, on the levées of this high floodplain area. The cross profiles show the
southern channel bed, the current channel surface and the uppermost layer of the Roman (now buried) channel-crossing road

A mai telepiilések — Komarom €s Sz6ny, valamint részben Almasfiizité — raépiiltek a
rémai kori romokra. Az épitkezések sordan a romai falak tobbségét elbontottak, a koveket
pedig felhasznaltak az épiiletekhez, 4m a modern korban is a folyéhatak €s a hozzajuk kap-
csolddd, dél felé nytild magasabb térszinek telepiiltek be: Sz&ny kézponti része, a canabae
és a polgdrvaros kozé eso teriilet, illetve a komaromi rév kornyéke. A telepiilések legidésebb
részei alegmagasabb teriileteken helyezkednek el, és az Esztergom, illetve Tata fel6l érkezd
orszagut is évszdzadok 6ta ugyanazon a nyomvonalon, a folyéhaton halad. A legmélyebb
teriiletek azonban ma sincsenek beépitve, még a telepiilések kozpontjaban sem. Jl kirajzolo-
dik ez Sz&ny belsd részén, ahol a dél felé ny1ld, akdr {ves utcdk kivdlan jelolik a magasabb
térszinek futdsat. A kozbeesd teriileteken, ahol a folydhat keskenyebb, a telepiilés egyutcas.
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A réomaiak megjelenése elott

A térség hasznélatbavétele szempontjabol dontd jelentdségli az dltalunk ,,Brigetioi szi-
getnek” nevezett teriilet fejlodéstorténete. Ennek feltarasat a holocén masodik felére jel-
lemz6 folydmechanizmus-valtozdsok, valamint a régészeti lel6helyek elhelyezkedésében
bekovetkezett valtozasok segitik.

A korai neolitikum idején (az atlanti klimafazis elején) befejez8dott utolsé teraszkivéss-
déstkovetden a térség benépesiilése még igen sokdig varatott magdra. A magas artér anyaga-
nak felhalmozddasa az atlantikum végére és a szubborealis elsé felére tehetd, majd a szubbo-
redlis fazis utolsé harmadéaban zajlott a magas artér képzbdése, vagyis a Duna bevagdddsa és
amagas artér szigetszer( , kiemelkedése” (GABRIS GY. 1995, 1997; HORVATH A. 2000,2002).

Ekkorra datdlhat6 a Brigetionak kés6bb helyet ad6 szigett6l délre fekvé mederag kiala-
kuldsa is (DEAK M. et al 2013), 4m a brigeti6i térségbdl semmi nem utal a lakhatésédgra: a
Duna drvizei még rendszeresen atjartak a szigetet, tovabb halmoztak az 4rtéri tiledékeket.

A szubborealis fazis legvégén megemelkeds arvizszintek — a Siitt6 kornyéki teriilet lel-
hely-elhelyezkedésének elemzése alapjan — a korabbi telepiiléseket magasabbra kényszeri-
tették: Uj bevagddas kezd6dott (HORVATH A. 2002), és ekkorra tehetd a vizsgalt ,,Brigetioi
sziget” északi peremén a folyobevagddas, ill. a folyohat épitése, valamint a szigett6] délre
futé 4g inaktivva vélasa, nyugati kezdetének maldgy-jellegii betomddése.

A meder méretére ebben az idészakban a kovetkez6 adatok utalnak: a kavicsos meder-
aljat a legmélyebb mederrészen 103,8 mBf szinten értiik el, a mai felszin alatt 4,1, a rémai
utszint alatt is kb. 3 méterrel. Ekkort6l halmozddtak fel a kavicsos mederalj felett elhe-
lyezked{ artéri, illetve pangévizre utal6 tiledékek.

Az atlantikum végi és szubboredlis iiledékekbol 4116 kordbbi sziget benépesiilése csak
ezt kovet6en indulhatott meg. A kés6-vaskortdl az éghajlat kedvez&bbre fordult, a Karpat-
medence teriiletén mediterrdn-szubmediterran jelleg(i klima uralkodott, a csapadék meny-
nyisége jelentdsen lecsokkent (RAcz L. 1993, GRYNAEUS A. 1999., VADAS A.—RAcz L.
2010). Az arvizszintek csokkenésével a szubatlantikum legelején (a késé vaskor végén, ill.
a romai csaszarkor elsd két szdzaddban) a kozvetlen Duna-melléki folyohatak mar lak-
hatéak voltak. Alacsonyabb vizszint valt uralkod6va, amit az ekkori, dunaparti telepek
gyorsan novekvl szdma is mutat.

Brigetio telepiilésrendszere igy mar nem szigeten épiilt ki: az egykori szigetet délrdl
hatdrolé 6s-Duna ag — a malagyon és a folyohatak kozott atjuté arvizek hatdsdra — mar
feltoltédében volt (firdsaink és feltdrasaink adatai szerint a medermélység mintegy felét
ekkor mar artéri iiledék toltotte ki, s az 4gon 4tvezetd romai it alapozasa erre telepiilt).
A rémaiak toltésépitése, s e déli meder duzzasztott vizzel torténd eldrasztdsa azonban az
egykori Duna-mellékag feltoltédésének antropogén fejezetét nyitotta meg (2. dbra).

Az egykori szigetet levalasztéo Duna-mellékag

A meder kavicsos aljat 410 cm-el a felszin (107,9 mBf.) alatt értiik el. A fol6tte elhelyez-
ked? iiledékosszlet valtozatos feltoltédésre utal: pangévizes dllapotok, kiszdradds, dunai
hordaléklerakds, eolikus homokszallitds €s vastag, mocsari liledékképz6dés nyomai is
feltarulnak. Ez ut6bbi j6 egyezést mutat a torténelmi feljegyzésekkel: a térképek és egyéb
dokumentumok egy nagy kiterjedést, jarhatatlan, mocsaras teriiletet emlitenek. Mikoviny
Samuel leirdsai szerint kiterjedése 2 mérfold (15,2 km) hosszi és negyed mérfold (1,9 km)
széles (DEAK A. A. 1995).
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2. dbra A vizsgilt teriilet domborzatmodellje a 106 mBf-en hiiz6d6 szimulélt vizelontéssel., amely a rémai kori, toltés-
épitést kovetd vizboritds lehetett. A déli medren dtvezetd romai vt jardszintje 1 m-rel e f6l6tt hizodott. Ez az ut
az dbra kozepén jelolt, feltételezett temetd mentén fut. E temetd a valésdgban nem hizédik rd a mederre, a pontatlansag
a Barkdczi Ldszl6 dltal kozolt térképekrdl digitalizdlt adatok kisebb pontatlansdgdval magyardzhato.
Figure 2 DDM with the simulated water level at 106 m asl. Due to the Roman embankment, this significant level was 1 m
lower than the surface of the main southern channel-crossing road

E meder a rémai korban és azt kovetden egészen 1747-ig szinte dthatolhatatlan mocsaras-ta-
vas teriilet volt. Mikovinyi ekkor rombolta le a mai Fényes-patakon dthalad6 vasiiti hid helyén
allt rémai, kvaderkovekbdl épiilt kettds kifolyoji 1étesitményt. A romai toltés-Eépitmény a limes
uttoltése volt, ma a Tata—Komdarom vastitvonal megy rajta. A felduzzado viz a Fényes-patak
széles volgytalpdn elteriilve egész Tatdig tavas teriiletet alkotott, nyugati irdnyban kitoltotte
a,,Brigeti6i sziget-t61 délre hiiz6d6 régi Duna-mellékagat. [gy védelmet nytjthatott a rémai
tdboroknak €s telepiiléseknek. A romaiak elvonuldsa utdn azonban a kezelés nélkiili toltés
és atfolyd, valamint a medren 4tfutd, alapozott rémai Gt erés mocsarasoddshoz vezettek:
1500 év alatt mintegy 150-200 cm-nyi iiledék rakddott a kordbban felhalmozédott anyagokra.

Mikoviny szerint: a vizzel boritott siksdg konnyen, sot sziikségképpen mocsdrrd vdl-
tozott. Ennek nyomait is lehet ldtni. Mikor csatorndt dsnak, a puha sdr alatt egy olnyi
mélységben egy mds, kemény foldtomeget taldlnak, mely sok helyen kaviccsal vagy gyep-
pel van boritva (BARANYAL J. 1928).

Mindez eltiintette példdul a Brigetio déli elérését lehet6vé tevd, romaiak éltal épitett,
holtmedren atvezetd utat is, amelynek jarészintje ma 80-100 cm mélyen hiizédik a felszin
alatt. Firasaink és szelvényeink révén azonban elGkeriilt a felt61t6dé mederben futd atkel&it
toltésanyaga is: a medren keresztiil mintegy 1 méter vastagsigi és 10 métert meghaladd
sz€lességli homokos agyagsavot teritettek. Erre 20-25 cm vastag, stir(i, sdderes réteg keriilt.
Folotte az egymashoz illesztett kélapos réteg mar a rémai 1t jarészintjét jelzi.

A ,,Brigetidi sziget” a romai korban

A rémaiak megtelepedésekor a déli mederdgban mar nem tortént él6viz-dramlas: a
nyugati része mar kordbban malagy szerlien eltomddott. Kisebb patakok ugyan még szal-
lithattak bele vizet a teraszvidékr6l, de a mederkeresztmetszet alapjan a romai idékben a
legmélyebb részein mar mintegy két méter vastag artéri iiledéksor toltotte ki.

Napjainkban a foly6hat legmagasabb részei 7-8 méterrel magasodnak a Duna mai k6zép-
vizszintje folé, raaddsul a rémaiak a magas szintek koziil is a legkiemelked6bbeket népesi-
tették be: a lel6helyek tobbsége egyardnt 110 mBf felett helyezkednek el. Ez mindenképp
magasan az arvizszint f6lott volt, tekintve, hogy a Brigetioba délr6l vezet6 tt holtmedren
atvezetd jardszintje kb. 107 mBf-en futott.
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Am a rémaiak a mai Almasfiizits térségében a Duna menti utat hordozé toltésépitésbe
kezdtek, ami igen nagy elontésekhez, majd a rémaiak utdni elmocsarasodds sordn az egy-
kor Brigetidnak otthont adé térség hasznavehetetlenné valdsdhoz vezettek.

20. szdzadi topografiai térképeket felhasznélva elkészitettiik a teriilet természetes felszi-
nének domborzatmodelljét — az antropogén felszinformalds, tehat mai a kdolaj-finomita,
az er6dok és lehet&ség szerint a vorosiszap-tarozok térségének eredeti dllapotat mutatva.

A feltoltédott 6si Duna-mellékagban és kornyezetében, valamint a Fényes-patak vol-
gyében terepi vizsgdlatok sordn elvégzett 28 sekélyfirasunk sordn felmértiik a kiilonboz6
rétegsorok vastagsdgit, a medrek mélységét. Ezek ismeretében modelleztiik az egykori
mederparamétereket €s lehetséges elontési dllapotokat, igy megkaptunk tovabbi két elmé-
leti, felszint. Az egyik azt az dllapotot mutatja, amelyet a romaiak birtokba vettek (részle-
gesen feltoltédott mederrel), a mésik a késdbbi, immar mocsarasodott felszint dbrdzolja.

A rémai kori vizrajzi viszonyok rekonstrudldsa sordn a toltés mogott felduzzasztott
viz szintje valt kulcskérdéssé. Erre vonatkozdan a rémai toltés és az dteresz méreteinek
MIKOVINY féle (in BARANYAILJ. 1928) leirdsét (almdsi siksdgon dt egész a kelet felé kezdddd
hegyekig hiizodott, 1330 ol hosszu, 20 0l széles, 4 6l magas volt, legnagyobbrészt kocka-
kovekkel volt boritva) és a rémai Kori jarészint adatokat vettiik alapul. A véaros, valamint
a romai toltés és utak magassdgat figyelembe véve a (mai) tengerszint feletti 108 m-es
magassagot tekinthetjiik a rémai kori legmagasabb duzzasztdsnak (3. dbra). Ha ezt vessziik
a maximadlis id6szakos, példdul védelmi elontésnek, akkor Brigetiotdl délre egy legaldbb
1 km széles, és tobb mint 10 km hosszan elny1l6 t6 hizédott, melynek vizmélysége helyen-
ként elérhette a 2-3 métert (de ekkor a déli brigeti6i atkel6ut is viz ala keriilt).

A folyohattol északra is jo indikator ez a vizszint: jelzi, hogy a varos még ilyen magas
Duna-vizszint esetén is védett maradt az draddsok ellen. (A Duna mai koézépvizszintje
Komaromnal kb. 105 mBf, ennél a melegebb €s szarazabb, mediterran jellegi romai kori
kliman sem feltételezhetjiik, hogy magasabb volt: jelzik ezt a fazekastelepek és temetdk,
melyek nagyobb vizszint esetén mar viz ald keriiltek volna.)

3.dbra A Brigetio kornyéki maximalis vizelontés 108 mBf-en. Ez a lakott teriileteket még épp nem érte el, dm a déli
megkozelitési ttvonalat mdr elontotte. A rémai tolté€ssel megoldhatd volt e vizduzzasztds — védelmi okokbdl
Figure 3 The maximum artificial (dammed, protective) water level at 108 m asl. The inhabited terrain was situated just
above the flood level

Elmocsarasodé kornyezet
A toltés mogotti tiledékfelhalmozddas eredményeként a romai kor utén a t6 fokozatosan

feltoltédott, elmocsarasodott, a legkordbbi térképi forrasok (VICzIAN 1. 2009.) mér ezt az
allapotot orokitették meg (4. a,b dbray).
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4. a. dbra PRIORATO (1672) térképe az egyik elss és ugyanakkor egyik legrészletesebb abrazolds, amely a mocsaras
teriilet kiterjedésére is utal. Komdrom 1661-es ostromdt 6rokiti meg, mutatja a Duna, a mocsdr és a Zsitva akkori nyugat-
keleti mederszakasza (Komdrom-Zsitvatd) jelent6ségét egy hdboris id§szakban.
Figure 4.a The map of Priorato (1672) is one of the first detailed sources providing an exact view of the marsh.
It shows the siege of Komdrom in 1661. With the help of this map we can understand
the importance of the wetlands in wartime and the defensive role of marshes, rivers, and streams

4.b. dbra A vizsgilt teriilettel foglalkozd torténeti, régészeti irodalom eldszeretettel hivatkozik MARSIGLI (1726)
térképére és lefrasara. Az olasz hadmérnok, térképész és utazé a 17. szdzad végén jart itt és készitett térképeket
ateriiletrdl, amin szamos akkor még lathaté romai épitményt (vizvezeték, romai erdd, gat €s zsilipek) is feltiintetett.
Mellettiik egy nagy mocsaras teriiletet is dbrdzolt. Comaromium — Komarom, Zegn — Sz6ny, Totis — Tata,

— szGnyi rémai romok, b — ember dltal épitett domb, tetején kisebb erdddel, c — mocsar, amit egy Tatardl jov
patak tapldl, d — vizvezeték romjai, e — vizduzzaszté gat, f — zsilipek
Figure 4.b The map of Marsigli (1726) is well known in the archaeological literature. The Italian military engineer and
traveller depicts a number of constructions from the Roman period in the environs of Komarom.

Several Roman ruins such as fortresses, a water conduit, even a marsh or lake fed by a stream and a dam with flood-gates
could be seen. Comaromium — Komarom, Zegn — Sz6ny, Totis — Tata,

a—Roman ruins at Szény, b — artificial mound with a small fortress on top, ¢ — marsh fed by a stream flowing from Tata,

d —ruins of a water-conduit, e — dam, f — flood-gates
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BEL MATYAS (1735) igy ir a Tatdrdl a Duna felé tartd vizfolydsrol: Zugo néven Naszal
(Naszdly) falu felé siet. De mivel mindmdig ismét feltartoztatja az a bamulatra mélto
partfali gdt, amellyel egykor kirdlyi koltségen megfékezték, egy halastoba omlik, amely
mérfold hosszi, és koriilbeliil fél mérfold széles. Mert egészen SzOnyig szétteriil, és éppen
hdrom levezetd csatorndn omlik a Dundba, egyiken ugyananndl a Szony falundl, a mdsikon
Almdsndl és a harmadikon, amely a négyszogletes kovek miatt, amelyekkel kiépitették, a
legfobbik, Fiiziténél.” A pontosan nem ismert eredetfi zsilipek 1747-ig biztosan alltak, ekkor
romboltdk le: MIKOVINY-t 1746-ban biztdk meg a mocsdr lecsapoldsdval és a teriilet vizmen-
tesitésével (DEAK A. A. 1995, VicziAN I.—HORVATH F. 2006). Két hatalmas zsilipet emeltek
tomor kockakovekbdl, melyek ma is épségben emelkednek ki a vizbél (BARANYAL J. 1928).

Mikoviny elbontotta a zsilipet és két csatornat dsatott a vizek levezetésére. Val6jaban
innentdl szamithatjuk az egykori Brigetio vidékének tjkeletti hasznalatbavételét: masfél
ezer évvel a rémaiak utdn djra benépesithetové és értékessé valt e Duna-menti teriilet.

Osszefoglalas

A ,,Brigeti6i sziget” teriilete — mint foly6héttal emelt magasartér — a szubatlanti fazis
elejétdl volt csak alkalmas a megtelepedésre. Ekkor, mintegy két évszazadig igen fontos
rémai telepiilés jott 1étre a legmagasabb terepszinteken. Brigetio ekkor mar félszigeten allt,
s a déli hatart alkoté 6s-Duna-mellékdg fontos védelmi szerepkort kaphatott: a feltoltddo
holtmedren ugyan utat vezettek at, de sziikség esetén mindez eldraszthat6 volt. A rémaiak
ugyanis jol hasznaltak ki a foldrajzi adottsagokban rejlé védelmi lehetoségeket és a nagy
uttoltéssel vissza tudtdk duzzasztani a régi Duna-mellékagban és a Fényes-patak volgyé-
ben 1év6 vizeket. Az igy kialakult t6 vagy mocsar a mai Komdrom, Tata és Dunaalmas
kozott teriilt el. Brigetio hanyatldsa utdn a toltés és a brigetidi déli mederatkeld ut — kezelés
hijan — gyors iitem{ mocsarasodést és feltoltddést segitettek el6, mindez pedig alapjaiban
gétolta az egykori romai telepiilés-egyiittes kdrnyezetének lakhatdsdgat.
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