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VIZMOSASOK TERULETI ELOSZLASA
A LEJTOSZOG ES A KITETTSEG FUGGVENYEBEN
A MEDVES-VIDEKEN ES A VOLGYSEGBEN

SZABO JUDIT-JAKAB GERGELY

SPATIAL DISTRIBUTION OF GULLIES IN FUNCTION OF SLOPE ANGLE
AND ASPECT IN THE MEDVES AND VOLGYSEG MICROREGIONS

Abstract

Gully erosion is one of the major threats to soil resources in Hungary, and may impair their
ability to deliver a range of ecosystem goods and services. This study elaborates a model for
mapping gully erosion hazard in two Hungarian microregions (Medves and Volgység) using
spatial database and GIS. Slope, soil and land cover parameters were combined to create erosion
risk maps. The SRTM, the CORINE land cover database and the Hungarian agro-topographi-
cal database, the AGROTOPO were available from both regions and used in the study. In the
Medves microregion most of the gullies are located on steep (17% <) N-NW slopes, meanwhile
in the Volgység gentle (5—-17%) S—SW slopes are more common. Thus, among the important
factors of slope inclination (Medves) the parameters like arable land and loess covered areas on
gentle slope surfaces (Volgység) also favour erosion. Erosion risk mapping is a very useful tool
to identify areas for soil conservation planning and sustainable management. Further research
in different regions is needed to verify and improve our model of estimating gully erosion.

Keywords: Erosion, gully inventory, GIS, spatial distribution, erosion prediction

Bevezetés

A talajer6zi6 jelent6s felszinalakité folyamat, aminek sordn értékes, feltételesen meg-
Ujuld természeti er6forrds pusztul le. Az orszag domborzati és éghajlati adottsagai ked-
veznek az eréziénak, teriiletének 40—55%-it talajlepusztulds veszélyezteti (BIHARI A. et
al. 2004; BADONYI K. 2006). Az évi tlagos lepusztulds mértéke 1 t/ha/év, ami koriilbeliil
az 4tlagos eurdpai talajveszteség (CREDAN, O. et al. 2010) mértékével egyenld.

Sebességét tekintve megkiilonboztetiink természetes, lassu folyamatként végbemend
geoldgiai és gyorsitott talajpusztuldst, amelyen az erddirtds és a szant6foldi miivelés kovet-
keztében fellépd, viz és sz€l altal eldidézett karosoddst értjiik: ,,A gyorsitott talajpusztu-
las hatdsara a lejték talajrétege elvékonyodik, és vizmosdsok képzddnek” (STEFANOVITS
P. 1992). Megjegyezziik, hogy az utébbi idében az urbanizéciés folyamatok miatt beko-
vetkezett vagy a felszinboritds-véltozds okozta erdziét is ide soroljdk (VALENTIN, C. et al.
2005; CENTERI Cs. et al. 2009).

Az erdzidt a talajmindség-romlds vagy a mennyiségi veszteség tiikrében vizsgald, hagyo-
manyos kutatdsmodszerek (terepi felmérés, esdztetés — GABRIS, GY. et al. 2003; JAKAB G.
—SzALAIZ. 2005; HEGEDUS K. et al. 2008; JAKAB, G. et al. 2010) mellett Magyarorszagon
is egyre gyakrabban alkalmazzdk a kornyezeti izotpok felhasznéldsdn, a nyomjelzésen
alapul6 kvantitativ talajerézié-vizsgdlati médszert (BIHARI A. et al. 2004; KERTESZ A.—
JAkAB G. 2011).

A mennyiségi veszteség két alapvetd formadja koziil az aredlis erdzid okozta veszteségek
is igen jelent6sek, de nyomukban nem alakulnak ki feltiind felszini lepusztulasformak.
A vonalas er6zi6 ezzel szemben egyszersmind jelentds felszinformald folyamat is, ezért
tajképi, teriilethaszndlati, kornyezetvédelmi, hidrolégiai, gazdasdgi kovetkezményei egy-
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arant jelent6sek. A term6foldek humuszos szintjének lepusztuldsa hatdssal van a mez6-
gazdasdgi termelésre, ezért sok kutaté a mezdgazdasdgi termelési modokat vizsgdlja a
talajerézidval 6sszefiiggésben (JANKAUSKAS, B.—JANKAUSKIENE, G. 2003; BIHARI A. et al.
2004; VALENTIN, C. et al. 2005; KERTESZ A.—JAKAB G. 2011). Masok a vizmosasos erd-
zidnak a hidroldgiai folyamatokra gyakorolt hatdsat, az €l6vizekben okozott szennyezés
kovetkezményeit veszik szemiigyre (ZHANG, G. H. et al. 2010). Fontos kérdés az erdzio-
val egyiitt jard tdpanyagvesztés (FARSANG A. et al. 2012; NAGY R. et al. 2012), valamint a
talajveszteség és a hozza kapcsolédé koltségek becslése (VERHELEN, F. G. A. et al. 2009;
CERDAN, O. et al. 2010).

A fentieken kiviil a teriileti tervezésnek is alapkérdése, hogy hol fog kialakulni vizmo-
sds. Kutatasunk célja tehat olyan mddszer megalkotdsa, aminek segitségével meg tudjuk
hatdrozni azokat a vizmosasok kialakuldsdban szerepet jatszo tényez6ket, amelyek alapjan
redlis erézidveszélyeztetettségi térképet készithetiink. E szempontbdl a talajer6ziot kivaltd
és befolydsold tényezok koziil a lejték meredekségét €s kitettségét vizsgaltuk két eltérd
felépitésii és domborzati magyarorszagi mintateriileten. A kutatds sordn a csapadékviszo-
nyokkal €s a vizmosasok fejlddésével nem foglalkoztuk, a mintateriiletek talajainak és a
felszinboritottsdganak vizsgalata viszont a fontos része volt munkanknak.

A mintateriiletek jellemzése

A két mintateriilet elhelyezkedését az 1. dbra mutatja be. Az Eszaki-kozéphegység
részét alkoté Medves-vidék 128,78 km? kiterjedésii kistdj. A sakktablaszer(ien dsszetdre-
dezett, aszimmetrikus sasbércekkel tagolt kistdjat kb. 60%-ban lomblevelii erd6 boritja.
F§ szerkezeti iranyai az ENy—DK-i, valamint az erre mer8leges EK-DNy-i. Domborzatit
és formakincsét alapvetéen négy tényez6 hatdrozza meg: kdzettani valtozatossag, szer-
kezeti feldaraboltsdg, a kiils6 er6k felszinformalé munkéja, valamint az emberi felszin-
alakit6 tevékenység (HORVATH G. et al. 1997; HEGEDUS K. et al. 2008). Tengerszint feletti
magassaga 189-638 m. Sokszini formakincsét alapvet&en a nagy vastagsagu fels6oligo-
cén és alsomiocén iiledékes k6zetek (homokkd, slir, tarkaagyag, szenes Osszletek), vala-
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1. dbra A mintateriiletek elhelyezkedése
Figure 1 Location of the study sites
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mint vulkanitok (riolittufa, bazalt) hatdrozzdk meg. Az itt taldlhaté Gyulakeszi Riolittufa
Formaicié (PINTER Z. et al. 2009) konnyen apr6zédik, illetve melegebb, nedvesebb koriil-
mények kozott jol mallik. E kézettulajdonsadgoknak nagy szerepiik van a Kazar hatdrdban
taldlhaté egyetlen magyarorszagi badland kialakuldsdban. Volgystirtisége 9,6 km/km?.
A vizmosasfelmérések (KERTESZ A. et al. 2012a, b) alapjan a felszabdaltsig mértéke itt
sok helyiitt a 25 km/km? értéket is meghaladja.

A Volgység a Dunantili-dombsdgon, a Tolna—Baranyai-dombvidék hatdran fekvd
463 km? teriilet( kist4j. Hatdrait a Hidasi-viz, a Volgység-patak és a Kapos volgye jelolik
ki. A pannon alapkdzeten kialakult, gyengén tagolt, hulldmos felszini, er6zids-derazids
16sz6s dombsdg domborzatat er6zids tanihegyek szinesitik.

Mindkét kistdjon az agyagbemosddasos barna erdétalajok domindlnak, de mig a Medves-
vidék 6 talajképzo kézetei harmadiddszaki €s id6sebb iiledékes és helyenként vulkanikus
kézetek, addig a Volgységben 16sz0s iiledékek jellemzok. Teriilethaszndlatukat tekintve
6 kiilonbség, hogy mig a Volgységben a nem 6nt6zott szantdk (59%), addig a Medves-
vidéken a lomblevelil erd6k domindlnak (61%). Ezek a meglehetdsen eltérd koriilmények
indokoltdk, hogy vélasztdsunk e két mintateriiletre esett.

Adatok és médszer

Az egész orszégra elérhetd adatbdzisokbdl (az OTKA K76434 sz. kutatds sordn
1:10000-es méretaranyd EOTR-térképekrdl bedigitalizalt vizmosasok, AGROTOPO,
CORINE, SRTM) a vonalas erézidval veszélyeztetett teriileteket hatdroztunk meg (1.
tdabldzat).

1. tdbldzat — Table 1
A felhaszndlt adatok jellemz6i
Database properties

Adatforras Felbontas/méretarany Vetiilet
SRTM 90 m WGS 84
AGROTOPO 1:100000 EOV
CORINE 1:50000 EOV
OTKA 1:10000 EOV

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Intézete 1:100000-es méretaranyu Agrotopografiai
Adatbazisabol (AGROTOPO) a munka sordn az aldbbi paramétereket hasznaltuk:

— genetikai talajtipus;

— talajképz6 kozet;

— fizikai talajféleség;

— a talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai;

— szervesanyag-készlet.

A felszinboritdsrdl informdciét nydjté CORINE (Coordination of Information on the
Environment) Land Cover eurdpai adatbazis tdvérzékelési adatok interpretacidjaval késziil.
A vizsgdlatban a 2000. évi adatokat haszndltuk fel. Az interpretaci6 sordn a felszinboritési
kategoridkat az alabbi 6t f6 csoportba soroltdk (MARI L.— MATTANYI Zs. 2002):

— mesterséges felszinek;

— mezbgazdasagi teriiletek;
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—erddk és kozel-természetes teriiletek;
— vizeny®s teriiletek;
— vizek.

Alejtészoget €s a lejtokitettségi iranyokat az SRTM (Shuttle Radar Topography Mission
(RABUS, B. et al. 2003) egy digitalis domborzati felméréssel készitett 1, illetve 3 szogma-
sodperces felbontasi, WGS’84 foldi ellipszoid alapfeliileti digitalis terepmodellbdl szar-
maztattuk. Magyarorszdgrdl csak 3 szogmdsodperces (~90 m) vizszintes felbontdsban
érhetd el (TiMAR G. et al. 2003). Elonye, hogy az egymastdl tavol 1év6 mintateriiletekre
azonos mindségben 4ll rendelkezésre.

A térinformatikai modszerekkel valo térképezés gyakori eszkdznek szamit valamely
kedvezd vagy kedvezétlen adottsdg vizsgalatakor. Ennek sordn a vizsgdlando teriiletet
onkényesen teriileti egységekre bontjuk, amelyeken beliil az adott paraméter csak sziik tar-
tomdnyban véltozik. A vdlasztott médszer alapjai hasonléak STORE, R.—KANGAS, J. (2001)
és STORE, R.—JOKIMAKI, J. (2003) él6hely-alkalmassagi térképezéséhez, vagy a mas-mas
tényezoket figyelembe vevd erdzidveszély-térképek készitéséhez (KHEIR, R. B. et al. 2006;
MARTIN-FERNANDEZ, L.— MARTINEZ-NUNEZ, M. 2011), esetleg foldcsuszamlas-veszélyes
teriiletek elérejelzési modszeréhez (PEROTTO-BALDIVIEZO, H. L. 2004).

A tipizélas alapgondolata, hogy a mintateriiletek topografiai, talajtani és felszinboritasi
jellemz6i alapjan kisérliink meg egy nem teriiletspecifikus mindsit6 rendszert kidolgozni
és tesztelni a vonalas erdzidval veszélyeztetett teriiletek felderitése céljabdl, valamint az
eredményt sszevetni a valds vizmosashdlézattal.

A min0sit6 rendszerben a 2. dbrdn lathaté médon, térinformatikai program segitségével
Osszegeztiik az adatbazisok teriiletegységekre (pixel 45 x 45 m) vonatkozd, erézidveszély
alapjan tjraosztalyozott értékeit. Ez azt jelenti, hogy a 2. és 3. tdbldzatban talalhat6 stly-
tényez6k alapjan az AGROTOPO és a CORINE alaptérképek eredeti értékeit djraoszta-
lyoztuk. Minél nagyobb egy szdm, annal jobban kedvez az adott paraméter az er6ziénak.
A lejtékategoridkat egy késobb bemutatott médon osztalyoztuk. Az eredmény-raszterek
pixeleinek értéke az djraosztalyozds utdn példdul mar nem a talajtipusrdl ad informaciét,
hanem az adott teriilet adott befolydsold tényezdjének — jelen esetben talajtipusnak — az
erézidveszélyeztetettségét mutatja.

Adatbézisok SRTM AGROTOPO CORINE
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2. dbra Min6sit6 eljaras folyamatabraja az erdzi6 dltal veszélyeztetett teriiletek térképezéséhez
Figure 2 Flow diagram of the modelling approach to elaborate a soil erosion risk map
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A térinformatika tobb eszkozt is kindl az djraosztilyozott térképek Osszegzésének
elvégzésére. Alapvetden két, raszterek pixeleit térbeli alapon Osszegezni képes eszkozre
gondoltuk a kutatds kezdetén. A weighted overlay eszkozzel az egyes tényezbk szazalékos
aranyat tudjuk megadni, igy minden, az erdziot kialakité és befolydsold tényezokategd-
ridt egy meghatarozott skalan kell osztdlyozzuk, és ezek az értékek a tényezdk szdzalékos
ardnyanak megfeleléen lesznek figyelembe véve az egyes tényez6k Osszesitd rasztereinél,
igy a végeredmény raszter-maximuma a skdla maximumaét veheti fel. Ezt a médszert — bar
hozott értékelhetd eredményt — elvetettiik, mert tigy gondoljuk, ez az eszk6z akkor valéban
hasznos, ha a vizsgalt tényez6k nagyjabol azonos silytdak (nem tigy, mint esetiinkben, ahol
a domborzat adottsdgai lényegesen hangsilyosabbak), illetve a végeredményben szeret-
nénk elkiiloniteni azokat a teriileteket, ahol a domborzat, és azokat, ahol nem feltétleniil
a domborzat miatt alakultak ki, alakulhatnak ki vizmosasok.

Az alkalmazott Plus nevil eszkdz szdmunkra tehdt azért bizonyult jobb vélasztisnak,
mert a kiilon kezelt lejt6szog értékeit tigy tudtuk a talajtani és felszinboritdsi adatokkal
0sszegezni, hogy a végén el lehetett kiiloniteni azokat a teriileteket, ahol a domborzat
kiilonosen fontos szerepet jatszik.

Az egy kategoridba tartozd talajtulajdonsdgok és a felszinboritasi kategéria értékeit
tartalmazo rétegeket egy azonos foku (0-tdl 9-ig terjedd) skaldn osztdlyoztuk djra. Az
AGROTOPO adataibdl a mar fentebb emlitett tulajdonsagokat vettiik figyelembe, a fel-
szinboritasi kategdridkat azonban egyszertisitettiik, igy az érintett 16 CORINE-kategoriat
JakAB G. et al. (2011) alapjan informdcidvesztés nélkiil 6 kategéridba vontuk Gssze (2.
tdbldzat), amelyek kiilonb6z6 boritottsagi mértékkel rendelkeznek, kovetkezésképp kiilon-
boz6 mértékben befolyasoljdk az er6zid kialakuldsanak esélyeit.

A 3.tdbldzatban 6sszefoglaltuk a teriiletekre vonatkozd talajtani és felszinboritasi ténye-
z6knek a mintateriileteken el&fordul6 kategéridi silytényezd-szélsértékeit. fgy lathatd,
hogy a teriileten el6forduld talajok tulajdonsdgai mennyire kedvezhetnek az erézidnak.

2. tdbldzat — Table 2
Teriilethaszndlat kategdridi az adatbazisban Corine nomenklatira alapjan
Land use categories based on CORINE Land Cover nomenclature

.. Corine ) . . Suly-
Azonosité Kédok Kodok jelentése tényezt

1 1.1.2  Nem 06sszefiiggd telepiilés szerkezet 3
1.2.1  Ipari vagy kereskedelmi teriilet
1.3.1  Nyersanyag kitermelés
14.2 Sport-, szabadid6- és tidiiléteriiletek

2 2.1.1  Nem 0nt6zo6tt szant6 7
221  Sz6l6
2.2.2  Gyiimolesos, bogyds gylimolesos

3 3.1.1  Lomblevelii erd6k 2
3.1.2  Tileveld erdok
3.1.3  Vegyes erd6k
32.1  Természetes gyepek, természetkozeli rétek

4 2.3.1  Intenziv legel6k és er6zids degradélt gyepteriiletek 5
242  Komplex miivelési teriilet
243  FElsbédleges mezbgazdasagi teriilet jelentds novényzettel

5 41.1  Szarazfoldi mocsarak 8

6 324  Atmeneti erdSs-cserjés teriilet 6
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» 3. tdbldzat — Table 3

Tényez6k stlyozasanak szélséértékei
Extreme values of the factors

Adatbdzis  Tényezd Legellendllobb SAly- 1 eokevéshé ellenalls Sily-
tényezo tényezo
AGROTOPO Talajtipus csernozjomok 2 koves és foldes koparok 7
Alapkdzet glacidlis, alluvidlis 5 16sz0s iiledékek 8
tiledék
Fizikai vélyog 4 homokos vilyog 6
talajféleség
Vizgazdal- j6 viznyelési és viz- 2 kozepes viznyelést €s 5
kodds vezet§-képességli, gyenge vizvezet§-képes-
jO vizraktdrozo6-ké- ségli, nagy vizraktdro-
pesség, jo viztarté z6-képességli, er6sen viz-
talajok tartd talajok
Szervesanyag >400 t/ha 1 <50 t/ha 8
tartalom
CORINE Felszinboritds 3. kategéria 1 5. kategdria 7

A lejtokategoria-értékeket specidlis szerepiik miatt logaritmikusan novekvd skéldn
osztalyoztuk. Igy itt egyszeriibb a helyzet: a siknak tekinthets teriiletek 0, az enyhébb
lejtok 10-es, a 17-25%-o0s, legjobban veszélyeztetett lejtékategdria 100-at, mig a 25%-nal
meredekebb lejték szintén 10-es értéket kaptak, mert ott gyakran mar az alapkézet bukkan
a felszinre, illetve nem tartozik hozza jelent6s méretdi vizgyijto teriilet, igy talajerdzid
szempontjabdl mar nem veszélyeztetett.

A kétmércés osztdlyozds eldnye, hogy el lehetett kiiloniteni a lejt6kategéria alapjan
potencidlisan veszélyeztetett teriileteket. Ezen beliil pedig azokat a teriileteket, ahol az
egyéb befolyasold tényezodk is az erdzidnak kedveznek, valamint el lehetett valasztani
azokat a teriileteket, ahol nem feltétleniil a lejtés kovetkeztében, de a felszinboritasi és
talajtulajdonsagok miatt alakulhattak ki vizmosdsok. Ezek alapjan 6t kategériat hataroz-
tunk meg, ezeket a 4. tdbldzatban foglaltunk 6ssze. Azok a kategéridk, amelyek a 4. tdb-
ldzat k6z€pso (,,Lejtd”) oszlopaban ,,az eréziénak kedvez” mindsitést kaptak, a kétmércés
osztalyozasnak koszonhetden 100 feletti értéket vettek fel, igy konnyen elkiilonithet6k

4. tdabldzat — Table 4
A veszélyeztetettségi térkép kategdridi
Categories of the risk map

Lejto Talajtulajdonsag és felszinboritas
Erésen veszélyeztetett erézionak kedvez erdzionak kedvez
Lejtbviszonyok miatt erézidénak kedvez eréziénak nem kedvez

veszélyeztetett

Talaj- és felszinboritas erdéziénak nem vagy

miatt veszélyeztetett kozepesen kedvez erozionak kedvez

erdézidnak kozepesen
vagy nem kedvez

Nem veszélyeztetett er6zionak nem kedvez erdzionak nem kedvez

Enyhén veszélyeztetett erézidnak kozepesen kedvez
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voltak. A tobbi hatdr meghtizdsa a teriiletenkénti pixelértékek eloszldsa alapjan tortént,
mert a két mintateriilet eredményei még nem elegendéek szdmszer(i, mas teriiletekre is
alkalmazhat6 kategéridk kialakitdsdhoz.

A Volgység esetében a kevesebb kategoriat (3. dbra) az indokolta, hogy a magasabb
lejtészogt teriiletek ardnya annyira kicsi, hogy nem volt érdemes szétbontani eréziénak
kedvezd és kevésbé kedvezd kategoridkra, mint a Medves-vidék esetében tettiik.

Jelmagyarazat

Medves-vidék
[h

Jelmagyarazat
Vélgység

[
[ H
B:
| B

B

3. dbra A Medves-vidék és a Volgység erézidveszélyeztetettségi térképe.
Medves-vidék: 1 — nem veszélyeztetett; 2 — enyhén veszélyeztetett; 3 — talaj- és felszinboritds miatt veszélyeztetett;
4 — alejtéviszonyok miatt veszélyeztetett; 5 — erGsen veszélyeztetett; 6 — vizmosdsok.
Volgység: 1 —nem veszélyeztetett; 2 — enyhén veszélyeztetett; 3 — talaj- €s felszinboritds miatt veszélyeztetett;
4 —alejtéviszonyok miatt erdsen veszélyeztetett; 6 — vizmosdsok
Figure 3 Risk map of the Medves and Volgység regions. — Medves-vidék: 1 — no hazard; 2 — moderate hazard;
3 —hazard based on land cover and soil properties; 4 — hazard deriving from slope; 5 — serious hazard;
6 — gullies. Volgység: 1 —no hazard; 2 — moderate hazard; 3 — hazard based on land cover and soil properties;
4 — serious hazard caused by slope; 6 — gullies

Ezen kiviil, szintén az SRTM felszinmodellb6l szarmaztatva, a lejt6szog mellett meg-
vizsgéltuk a vizmosdsok fekvését: milyen irdnyu lejt6kon alakulnak ki. Ezeket az ada-

7 2

tokat a mindsité rendszeren kiviil vizsgéltuk, €s vetettiik 0ssze a kapott eredményekkel.
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Eredmények és megvitatasuk

Az adatok térbeli felbontdsa miatt nem volt lehetdség jobban megvizsgélni a befolydsold
tényezSk hatdsat, azonban a lejtdszoggel és a domborzat tagoltsagaval osszefiiggésben a

kitettség meghatdrozo szerepe mindkét mintateriilet esetén Kit{inik.

Az 5. tdbldzat segitségével konnyen Osszevethet6k a mintateriiletek fébb jellemzoi.
A Volgység teriilete hozzavetbleg 3,5-szer nagyobb, mint a Medves-vidéké, ez a kiilonb-
ség azonban nem mutatkozik meg a vizmosdsok hosszdnak kiilonbségében is, mert a
Medves-vidéken igy is kozel 100 km-rel tobb vizmosds taldlhat6. Ennek megfeleléen a
vizmosasstirtiségben csaknem 6tszoros a kiilonbség a Medves-vidék javara. A lejtdszoget
tekintve a Medves-vidéken — a domborzatnak megfeleléen — meredekebb lejtdk taldlhatok,

de az atlagos lejtékategdria-érték a Volgységben magasabb.

Mintateriiletek 0sszehasonlitasa
Main parameters of the study sites

5.

tabldzat — Table 5

Medves- Volgység
vidék
teriilet (km?) 128,77 467,36
vizmosashossz (km) 464,76 363,37
vizmosds sfirfiség (km/km?) 3,61 0,78
lejt6szog (%)
min 0 0
max 832 60,9
atlag 6,1 8.9
szOras 7.1 73

A 6. tabldzatbol kiolvashatd, hogy a Medves-vidéken a vizmosasok kb. 65%-a 17%-osnal
nagyobb lejtészogli teriileten alakult ki, és ebbdl igen magas a 25%-osndl meredekebb

lejték aranya.

6.

tabldzat — Table 6

A mintateriileteken futé vizmosdasok hossza és szdzalékos ardnya
a lejtés szempontjabol
Length and length percent of the gullies by the slope gradient

Medves-vidék Volgység
Lejtokategoria (%) km % km %
0-5 7,10 1,63 22,33 6,28
5-12 65,12 15,00 127,26 35,79
12-17 7891 18,17 92,14 2592
17-25 129,37 29,80 82,74 23,27
25< 153,67 35,39 31,07 8,74
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Mint az a 3. dbrdn is lathat6, a vizmosdsok nagy része elsGsorban a lejtéviszonyok
miatt alakulhatott ki, és jellemz&en a f6 szerkezeti irdnyokra mer6legesen fut. Er6sen
veszélyeztetett teriilet — ahol mind a lejtéviszonyok, mind a talajtani és felszinboritdsi
jellemzdk kedveznének az erdzi6 kialakuldsanak — nincs sok. Ebben szerepe lehet annak,
hogy a 25%-ot meghalad6 lejt6szogi felszinek gyakran erdds teriiletek, ami nem ked-
vez a vizmosasok kialakuldsdnak. Ugyanakkor a vizmosdsok kialakuldsa igen rovid id6
alatt lejatszodhat kiilondsen annak tiikrében, hogy ezutdn milyen hosszu ideig hatnak a
teriilet felszinfejlodésére (KERTESZ A.—JAKAB G. 2011). Azaz ilyen meredekség mellett
egyetlen tarvigds eredményeképpen is kialakulhatnak vonalas formak. A Medves-vidék
szabdaltsdga magyardzhaté még a szerkezeti felépitéssel, mert a tektonikus zénak ked-
veznek az erdzid kialakuldsanak, a vet6zonak gyengit6 hatdsa miatt konnyebben alakul ki
a vizmosdsok kezd6pontja (VALENTIN, C. et al. 2005). Ezen kiviil lokalisan jelent6s lehet
a vulkanikus, ezen beliil a kimondottan laza riolittufa-alapk6zet hatdsa, mint pl. a kazé-
ri badland esetében (PINTER Z. et al. 2009). Ez az alapkdzet novényzeti fedettség nélkiil
meglehetdsen érzékeny a vonalas erdzidra.

A Volgységben az 5-12%-os lejtékon futé vizmosdsok ardnya a legnagyobb, de az
elterjedt 10sz0s iiledékek és a mezdgazdasdgilag valamilyen mértékben megmiivelt terii-
letek miatt az enyhébb lejtékon is gyakrabban alakulhatott ki vizmosds. Az alacsonyabb
lejtészogon kialakult vizmosasok jelenlétét indokolhatja még a nem megfeleld szantdfoldi
miivelés miatt kialakult talajkéreg, aminek ambivalens hatdsait VALENTIN, C. et al. (2005)
targyalja. A kialakult talajrétegen a lefolyds sebessége nd, tehét erésebb az erdzids hatds,
de éppen a kéreg az, amely egyatittal késleltetheti a vizmosds kialakuldsat a nem kérgese-
dett talajokhoz képest nagyobb nyiréerd miatt.

A Volgységben a 25%-osnal meredekebb lejtok ardnya kevesebb, mint 10%, ez a domb-
sdgi tdjnak megfeleld arany. Elhelyezkedésiik a kistdj E-i és D-i részén 1év6, élénkebb
domborzati medenceperemre koncentralédik.

A 7. tdbldzatban 0sszefoglaltak alapjan a Medves-vidéken D—DNy-i irdnyban, azaz
a szerkezeti irdnyokkal 6sszhangban fut a vizmosasok csaknem 40%-a. Ezzel szemben a
Volgységben az E-ENy-i iranyok dominalnak kézel 36%-kal, bar itt dsszetettebb a kép.
Mindkét kistdjon a keleties kitettségii lejt6kon alakultak ki legkisebb ardnyban vizmosdsok.
E nagy nyugatias-keleties lejt6kiilonbség oka — a domborzat jellege mellett — a hozzank

7. tabldzat — Table 7
A mintateriileteken futé vizmosasok hossza és szdzalékos ardnya
a lejtokitettség szempontjabol
Length and length percent of the gullies by the slope aspect

Medves-vidék Volgység

Kitettség km % km %

E 4728 10 69,10 1901
EK 30,41 6.5 28,77 7917
K 31,75 6.8 22.95 6318
DK 5249 11 2835 7.804
D 93,89 20 4430 12,19
DNy 8527 18 58,12 1599
Ny 7524 16 5191 1428
ENy 48 40 10 59,51 16,37
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érkez6 csapadékos légtomegek irdnyaban keresend6 (STEFANOVITS P. 1992), azok ugyanis
Magyarorszagra els6sorban Ny fel6l érkeznek, igy a nyugatias lejtéket er6sebb hatds éri.

Osszefoglalis

Az elkésziilt térképek alapjan elmondhatd, hogy a médszer alkalmas az er6zidveszé-
lyes teriiletek meghatdrozdsdra, hiszen a 3. dbra térképei is j6l mutatjak, hogy sikertilt
azokat a teriileteket megtaldlni, ahol szemmel lathatdan is nagyobb a vizmosdsok ardnya.

A lejték meredeksége egyértelmiien fontos tényezd, de a felszinborités és a talajtulajdon-
sagok is befolydssal birnak, hiszen mig a Medves-vidéken elsdsorban a lejtok meredeksége
a legmeghatdrozobb, addig a Volgységben az enyhébb lejt6kon a szantéfoldi mivelés és
a 16sz0s alapk6zet ugyancsak hangsilyos szerepet jatszik a vizmosdsok kialakuldsaban.

A lejtés uralkodé irdnya els6sorban a helyi adottsdgok miatt alakulhatott ki mindkét
esetben, habdr a keleties-nyugatias ellentét kapcsolatban lehet egymassal.

Tovabbi feladat a mddszer tesztelése mas, eltérd adottsagokkal rendelkez6 kistdjakon
is. Az ezzel szerzett tapasztalatok alapjan tokéletesitett rendszer alapja lehet egy regiond-
lis vonalaserdzid-becslé eljarasnak.
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