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Abstract

The regional development on the dualist Hungary (part of the Austro-Hungarian Monarchy
at this time) started in the 19" century and beginning of the 20" century. Concerning the dualist
Hungary (1867-1918) there have been several regional dispositions since the 1880s, there is no
professional consensus on the issue yet. Researchers representing different disciplines — histo-
rical geography (BELUSZKY, P., CSULLOG, G., FRISNYAK, S., KOKALI, S., SULI-ZAKAR, 1.), political
geography (TOTH, J., HAIDU, Z.), history (BARANYI, B., NAGY, M.) and regional science (GAL,
Z.,GULYAS, L.) —have not been able to settle their discussion on the number and the exact scope
of the regions.

In the first part of our paper we present the most important ideas (from KAROLY KELETI to
present day) on the regional structure of dualist Hungary and then we outline perspectives of
a consensus.

Keywords: region, regional development, regional structure of dualist Hungary

Bevezetés és modszertani megjegyzések

A magyar regionalista szakirodalom a ,,regionalizmus” fogalmat olyan, alulrdl felfelé
kibontakoz6 folyamatként definidlja, aminek sordn egyes telepiilések, térségek kozott a gaz-
dasdgi és tarsadalmi kapcsolatok oly mértékben feler6sodnek, hogy e térségek 6sszessége
Osszetartozonak lesz tekinthetd. Azaz, a regionalizmus lényege, hogy a tarsadalmi-gaz-
dasdgi folyamatok eredményeképpen az adott teriilet — régié — alkotérészei kozott magas
foku integraci6 alakul ki. E definici6 alapjan a régié egyfajta foldrajzi integracid, amit a
természetfoldrajzi bazis mellett a k6zos politikai-torténelmi milt, a gazddlkodasi szerke-
zet, az infrastruktira egységes rendszere, az er0s Osszetartozds €s a népesség régidtudata
alkot (SULI-ZAKAR I.— CsULLOG G. 2003, 2010). A fenti médon definialt regionalizmust
két kisebb csoportra bonthatjuk tovdbb, megkiilonboztetiink gazdasdgi alapu, valamint
etnoregionalizmust (GULYAS L. 2012). Amikor a dualista Magyarorszdgon gazdaségi ala-
pon formal6doé régidk sorsat probaljuk megvizsgalni, rogton két médszertani probléméba
iitkoziink. Egyrészt ezeket a régidkat nem tudjuk pontos kozigazgatdsi egységhez kétni,
hiszen a 19. és a 20. szdzad forduldjan a hivatalos kozigazgatdsi keret a virmegyerend-
szer volt és a vdrmegyei keretek nem mindig estek egybe a formalodo régickkal (HAIDU
Z.2001). Masrészt Magyarorszag torténeti topografidjaban szamos tdj- és teriileti egység
térbeli kiterjedése nincs pontosan definidlva (GULYAS L. 2007; CSULLOG G. 2010; KOKAI
S. 2010).

Neheziti a helyzetet, hogy a torténeti topografidval kapcsolatba keriild egyes tudomany-
agak miiveldi eltérd fogalomrendszerekkel dolgoznak. A természetfoldrajzosok elsésorban
a foldrajzi nagytdj (BuLLA B.—MENDOL T. 1947) fogalmat hasznaljék, a politikai foldrajz
tuddsai szivesebben dolgoznak teriileti-kozigazgatdsi egységekkel (HAIDU Z. 2001), mig
aregionalistak tudomdnyteriiletiik névadéjaval, a régidkkal (GULYAS L. 2005a). Az eltérd
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fogalomrendszerek haszndlata miatt még napjainkban sincs szakmai konszenzus a torté-
nelmi Magyarorszag regiondlis térszerkezetét illet6en.

Jelen tanulmdnyban azt kiséreljik meg feltdrni, hogy a gazdasdgi alapui regionaliz-
mus a dualista Magyarorszdgon milyen térszerkezetet hozott 1étre. Ennek megfeleléen
tanulmanyunk els6 felében bemutatjuk azokat a kiilonféle elképzeléseket, amelyek eddig
megsziilettek a dualista Magyarorszag térszerkezetérdl. Médszertani szempontbdl fontos
felhivnunk a figyelmet arra, hogy az el6z6 mondatban a ,.kiilonféle” sz, mint jelzd, nem
csupdn azt jelenti, hogy kiilonféle szerzok eltérd elképzeléseit mutatjuk be, hanem azt is,
hogy igen eltérd szakmai alapokon 1étrejovo elképzelésekrdl van szé. Ezek szakmai kiin-

dulési alapjait az 1. tdbldzat fejléce tartalmazza.

1. tdbldazat — Table 1
Kiilonféle elképzelések a dualista Magyarorszag térszerkezetérdl
Various concepts of spatial system of dualist Hungary

Statisztikai Tdjelméleti vonulat L . Gazdasdgi alapi
alapi  Tdjfelosztdsi-kisér-  Ujabb tdjfel- Régidfelosztisi régiofelosztds
adatgy(jtés  letek 1917-1947  osztasi kisérlet kisérletek (matematikai
moédszerrel)
Keleti Kemény Gy. 1917 Frisnyédk S. Téth J. 1997 Nagy Mariann
Karoly Fodor F. 1924 1996 Siili-Zakar—Csiillog 2003 2001
1871 Prinz Gy. 1926, 1938 Beluszky 2000
Bulla—Mendol 1947 Beluszky 2008

Forrés: A szerz6 sajat szerkesztése

Tanulmanyunk masodik felében ramutatunk ezen elképzelések kozos pontjaira, illetve
a felmeriil6 vitds kérdésekre. Pontosan tudjuk, hogy mddszertani szempontbdl vitathat
az eltérd szakmai alapokon (statisztikai adatkozl€s teriileti egységei, természetfoldrajzi
tajbeosztasok, régidbeosztasok stb.) megsziiletett elképzelések dsszevetése, de ugy véljiik,
ennek mégis van szakmai hozadéka. Jelesiil az, hogy parbeszéd, vita indulhat meg azon
szakmdk képviselbi (torténészek, geografusok, regionalistak) kozott, akiknek van mon-
danivaldjuk a dualista Magyarorszag térszerkezetér6l. Az mar a kibontakozé vita targya
lehet, hogy a dualista Magyarorszag térszerkezeti egységeit tdjnak, régionak vagy éppen
moderniziciés zéndnak nevezziik-e.

Elképzelések a dualista Magyarorszag térszerkezetérol

Az 1880-as évektdl kezd6dben egészen napjainkig a torténelmi Magyarorszdgra vonat-
kozo6an szdmos tdj- és régidbeosztds sziiletett (BELUSZKY P. [szerk.] 2008).

A dualista Magyarorszag regiondlis térfelosztdsdra tett els6 kisérlet a kortars KELETI
KARrovy (1833-1892) nevéhez fiiz6dik, aki az 1871-ben megalakitott Orszdgos Statisztikai
Hivatal els6 vezet6je volt. Ot statisztikusként az a kérdés foglalkoztatta, hogy az orszagot
milyen statisztikai-elemzési egységekre lehet felbontani. Az 1870-es évek végén kidolgoz-
ta a folyokhoz igazodd, topografiai egységekre valo felosztast, ennek sordn 8 statisztikai
régiét hatérolt le (1. dbra). Ez a felosztas az 1880-as évektdl kezdve fokozatosan tért hodi-
tott, majd teljesen elfogadotta valt a hivatalos statisztikai elemzésekben és publikdciokban.
Véleményiink szerint ebben fontos szerepe volt annak, hogy KELETI K. 1871-t61 1892-ben
bekovetkezett haldldig az Orszdgos Statisztikai Hivatal élén allt.
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1. dbra KELETI K. 8 statisztikai régidja. A szerz§ sajat szerkesztése. — 1— Duna jobb partja;
2 — Duna bal partja; 3 — Duna-Tisza koze; 4 — Tisza jobb partja; 5 — Tisza bal partja; 6 — Tisza—Maros szoge;
7 — Kirdlyhdgén til; 8 — Horvat-Szlavonorszag
Figure 1 Statistical regions by KELETI, K. — 1 — Right bank of the Danube; 2 — Left bank of the Danube;
3 — Danube-Tisza Interfluve; 4 — Right bank of the Tisza;
5 — Left bank of the Tisza; 6 — Tisza—Maros interfluve; 7 — beyond Kirdlyhdgé; 8 — Croatia-Slavonia

Itt kell megjegyezniink, hogy NAGY M. (2005) szerint a 8 statisztikai régi6 kifejezetten
a statisztikai adatgyfijtés és feldolgozas (kozlés) érdekeit szolgdlta és sem az orszag ter-
mészetfoldrajzi viszonyainak, sem pedig a kiilonboz6 gazdasagi dgak termelési feltételei-
nek nem felelt meg. Ezen dlldspont aldtdmasztdsdra példa Békés megye, ahol a kataszteri
tiszta jovedelem értéke egy katasztrdlis holdra vetitve 1505 fillér volt, ugyanigy a ,,Tisza
bal partja” statisztikai régioba volt sorolva, mint Maramaros megye, ahol ez az érték csak
86 fillér volt.

A 19. szazad mésodik felének és a 20. szdzad els6 felének magyar foldrajztudomanya-
ban nagyon erds volt a tdjelméleti vonulat (HAJDU Z. 2001). A magyar foldrajztudésok
el6szor természeti-természetfoldrajzi kategériaként fogalmaztdk meg a tdjat (HUNFALVY
J. 1863; BALLAGI K.—KIRALY P. 1877), amit fokozatosan tarsadalmi és gazdasagi elemek-
kel bovitettek. A tajelmélet kialakuldsara nagy hatassal volt TELEKI PAL, PRINZ GYULA és
CHOLNOKY JENG munkdssaga (az § tajfelosztasukat 1. késdbb). Mellettiik tovabbi két tuddst
kell megemliteniink, KEMENY GYORGYOt €s FODOR FERENCet.

KEMENY GY. 1917-ben a ndvénytermesztés szerkezete alapjan — jarasi adatokat felhasz-
ndlva — készitett természetfoldrajzi alapt beosztast (2. dbra), amelyben az orszdgot 9 tijra
osztotta (KEMENY GY. 1917).

KEMENY GY. munkdjat felhaszndlva FODOR F. (1924) szintén 9 nagytdjat (régiot) kiilo-
nitett el (3. dbra). Ez a felosztas azért fontos, mert itt jelenik meg a ,,gazdasagi taj” kate-
goridja, ami a szerzd felfogdsdban egy harmonikusan kialakult gazdasagfoldrajzi egység.

Itt kell felhivni a figyelmet FODOR F. mdsik djitdsara, nevezetesen arra, hogy nagytajait
varmegyékbdl épitette fel, azaz a nagytdjak hatdrai egybeestek a kozigazgatasi hatdrok-
kal. Az djitds magyardzata abban rejlik, hogy a kiinduldsi pontként haszndlt KEMENY GY.-
féle tanulmdnyban jarasi adatok szerepeltek, ezzel szemben FODOR rendelkezésére csak
megyei bontasu adatok alltak.

A trianoni békeszerz6dés utan a tdjelméleti vonulat nagy lendiiletet vett. Ennek az az
oka, hogy a magyar foldrajztudomany jeles képvisel6i feladatuknak tekintették a hata-
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2. dbra KEMENY Gy. tdjfelosztdsa 1917-ben. Forrds: NAGY M. 2005
Figure 2 Physical geographical divisions by KEMENY, GY., 1917. Source: NaGY, M. 2005

3. dbra FopoR F. (1924) gazdaségi tdjai
Figure 3 Economical units by FODOR, F. (1924)

rokkal szétszabdalt torténelmi Magyarorszag szerves egységének bizonyitdsat (Kocsis K.
2001). A Horthy-korszakban sorra készitették a kiilonféle tdjbeosztdsokat, illetve kozigaz-
gatdsi reformjavaslatokat. A fontosabbak az aldbbiak voltak: TELEKI P. 1921. évi javasla-
ta (HaiDU Z. 2001), PRINZ GY. 1926., illetve 1938. évi tdjfelosztasa, KADAR L. 1941. évi
munkdja (KADAR L. 1941), valamint a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1941. évi dllasfoglaldsa
(BELUSZKY P. [szerk.] 2008).

Ezek koziil terjedelmi korldtok miatt PRINZ GyY. tdjfelosztdsait mutatjuk be részletesen
(4. dbra). 1926-ban megjelent konyvében PrRINZ Gy. KEMENY GY. és FoDOR F. fentebb
emlitett felosztasaibol indult ki, s az altaluk elkiilonitett 9-9 tdjjal szemben végiil is 15
t4jat hatdrolt le. TELEKI PALlal és CHOLNOKY JENGvel kozosen irt konyvében (PRINZ GY.—
CHOLNOKY J.—TELEKI P. 1938) szintén ez a 15 tdjbol 4116 felosztas jelenik meg.
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4. dbra PRINZ GY. (1926) f6ldrajzi tdjai
Figure 4 Geographical regions by PRINZ, GY. (1926)

A Prinz-féle tdjfelosztdssal kapcsolatban kritikaként kell megfogalmaznunk a nevezéktan
mesterséges voltat. Mivel a lehatérolt 15 tdjnak nem volt hagyoményos (értsd: népi) elne-
vezése, mesterséges tdjneveket alkotott. Nézziink két példat: az Alfoldet Kozép-Dunatdjra,
Aldunatdjra, Nagyrondra és Fels6-Tiszatdjra, mig Erdélyt Biharerd6re, Erdély-havasra,
Erdélyi-medencére és Székelyerddre osztotta.

A Kiérpat-medencei tdjfelosztds utolsé nagy kisérlete a BULLA B.—MENDOL T. (1947)

e

nevéhez fliz6dik (5. dbra). Els6 ranézésre az altaluk elkiilonitett 7 nagytdj jelentdsen eltér

3 * ) -
% N i . el Ttk | o s § \\\J
5. dbra BuLLA B.—MENDOL T. nagytdjai, 1947. — I — Eszaknyugati-Felvidék; IT — Eszakkeleti Felvidék;
III — Erdély; IV — Alf6ld; V — Kisalfold; VI — Dundntdl; VII; — Drava—Szdva koze
Figure 5 Landscapes by BULLA, B. and MENDOL, T. (1947). — I — Upper-Northwest-Hungary;
II — Upper-Northeast Hungary; III — Transylvania;
IV — Great Hungarian Plain; V — Little Hungarian Plain; VI — Transdanubia; VII — Drava—Sava interfluve
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PrINZ GyY. 15 t4jatél, am val6szintsithetjiik, hogy a szerzdparos tgy jutott el a 7 tdjas
beosztdshoz, hogy tobb esetben Osszevonta PRINZ GyY. tdjait (2. tdbldzat).

2. tabldazat — Table 2
A BULLA—MENDOL-féle tdjosszevondsok
Contractions of landscapes by BULLA—MENDOL

Prinz Gyula tajai Bulla—Menddl tajai
Ko6z€p-Dunatdj, Fels6-Tiszatdj, Nagyrona, Aldunatj Alfold

Biharerdd, Székelyerdd, Erdély-havas, Erdélyi-medence  Erdély

Magas-Felfold, Matraerd6 Eszaknyugati-Felvidék
Muratdj, Dél-Dunantul Dunéntul
Zagrabi-medence Drava-Szava koze
Havas-erd§ Eszakkeleti Felvidék

Forras: A szerz6 sajét szerkesztése

A szocialista korszakban (1945-1990) a magyar foldrajztudomany egyértelmd politi-
kai okok miatt nem foglalkozott (pontosabban: a ,,szomszéd népek érzékenységére vald
tekintettel” nem foglalkozhatott) a torténelmi Magyarorszag regiondlis térszerkezetének
kérdésével. Az erre irdnyulo kisérletek csak az 1990-es rendszervaltds utdn élénkiiltek meg.
Els6ként FRISNYAK S. (1996) munkdjat kell megemliteniink, aki djraértelmezte a FODOR
F., illetve PRINZ GY. éltal publikalt tdjakat. Egyrészt négy nagy gazdasagi tajtipust jelolt
ki (1. a 6. dbra arab szamokkal jelolt jelmagyardzatat), masrészt 10 ,,régiot” hatdrolt le. (1.
a 6. dbrdn romai szamokkal jelolt teriileteket).

6. dbra A dualista Magyarorszag gazdasagi tdjai FRISNYAK S. (1996) szerint. — 1 — Nagymedencék; 2 — Dombvidékek;
3 — Hegyvidékek; 4 — Atmeneti 6vek. I — Nagy-Alfold; IT — Kisalfold; ITI — Erdélyi-medence;
IV — Dunantili-dombvidék; V — Dravantili-dombvidék; VI — Eszaknyugati— Felfsld; VII — Eszakkeleti-Felfold;
VIII - Keleti- és Déli-Karpatok; IX — Keleti-Szigethegység; X — Karszt
Figure 6 Economical landscapes of dualist Hungary by Frisnydk, S. (1996). — 1 — Basins; 2 — Hills; 3 — Uplands;
4 — Transition area. I — Great Hungarian Plain; II — Little Hungarian Plain; I1I — Transylvanian basin;
IV — Transdanubian Hills; V — Trans-Drava Hills; VI — Upper Northwest-Hungary; VII — Upper Northeast-Hungary;
VIII — East-Carpathians and South-Carpathians; IX — Eastern Mountains; X — Karst
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A kovetkez6 térfelosztasi kisérlet TOTH J. 1997-ben publikalt tanulmédnydhoz f(iz6dik.
TOTH J. felfogdsa szerint a régidk a tarsadalmi-gazdasagi tér szekuldris fejlédése, a tér-
szerkezet, a textura véltozdsa és konfigurdcidja révén értelmezhets orszag részei, hatdrai
a peremteriileteken egyszersmind az orszag hatérai is. Ugy tartja, hogy a régick entitdsok,
amelyeknek sajat fejlodési iviik, struktirdjuk, fejlesztési problémaik vannak, tovabba bizo-
nyos belsé kohézidéval rendelkeznek, textirdjuk a magteriileten siirti és a periféridk felé ritkul.

7. dbra A dualista Magyarorszag régiéi TOTH J. (1997) szerint
Figure 7 Regions of dualist Hungary by TOTH, J. (1997)

Mint a 7. dbrdn megfigyelhetd, TOTH J. kilenc régidt, kozottiik pedig keskenyebb-szé-
lesebb dtmeneti zéndkat kiilonitett el,, amelyek hovatartozdsa — marmint, hogy melyik
régidhoz tartoznak — a kés6bbi zavartalan fejlédés soran dolt volna el. A szerz6 a kilenc
régiorol az alabbi rovid jellemzéseket adta (TOTH J. 1997):

1. régio: Budapest. Az orszag szivteriilete (core area), amely eltérd természeti adottsa-
gt térségek talalkozdsi zondjaban, kivalo kozlekedésfoldrajzi helyzete révén valt csaknem
definitiv régidva.

11. régio: Kisalfold és Nyugat-Dundntiil. A Pozsony—Sopron—Gydr—Szombathely koz-
pontokkal lefrhat6 régid, amely Budapesthez hasonldéan — de Bécs kozelsége miatt — gyor-
san fejlodott a dualizmus idején.

111. régio: Kozép- és Dél-dundntili régio. Fejlédésében meghatdrozd szerepe van az
adriai irdnynak.

1V.régio: Alfoldi régio. A régidfejlédés alacsonyabb szintjén allt, mint az el6z6 harom
régio; agrarteriilet, jelents varosokkal.

V.régio: Felvidék. Az orszag kozponti fekvésti régidihoz (Budapest, Alfold) kapcsol6dd
régio, jelentés nem magyar népességgel.

VI. régio: Ruténfold. A nem magyar elemek tilsulydval jellemezhetd, fejletlen teriilet.

VII.régio: Erdély. A régidva alakulds torténelmi alapu €s kiilon identitdstudattal is ala-
tdmasztott.

VIII. régio: Délvidék. Kivald agraradottsagu, er6sen vegyes lakossdgui — magyarok,
németek, szerbek, romanok stb. — régidkezdemény. Fejlodése szempontjabol fontos a bal-
kani kapcsolatrendszer és Belgrad vonzasa.

IX. régio: Horvdtorszdg. Torténelmi miltja, viszonylagos politikai kiilonalldsa, etnikai
Osszetétele egyértelmiien 6ndll6 — s Magyarorszagtol elkiiloniils — régidckezdeménnyé teszik.
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Osszegezve a fenti gondolatokat, TOTH J. szerint a dualista Magyarorszdgon a fejlédés
kiilonboz6 fazisaiban 1évé régidkezdemények alakultak ki a 19. szdzad végén, illetve a
20. szdzad elején, de ezek még nem értelmezhetdk a mai értelemben definitiv régioként.

A TOTH J.-féle felosztassal szemben kritikaként kell megfogalmaznunk, hogy szerzdje
nem publikalta felosztdsanak elméleti alapjait, szakmai érveit, azaz nem lehet tudni, hogy
az egyes régiok lehatdroldsa, illetve az egyes régiokozpontok kijelolése mogott milyen
elméleti, hattér és szakmai érvrendszer all.

A TOTH J.-féle kilenc régiéval szemben a SULI-ZAKAR [.—CSULLOG G. szerz6pdros hat
gazdasagi szervez&désii régidt kiilonitett el (SULI-ZAKAR I.—CsULLOG G. 2003, 2010), (8.
dbra).

D@11 [2]3 [ ][5 [«]7 ]9 [®]11[T]13
[@]2 [@]4 [=-]6 [ ]8 Ps]10[34]12 [T\ 14

8. dbra Magyarorszag térszerkezete a 20. szdzad forduldjan SULI-ZAKAR I.—CSULLOG G. (2010) szerint.
— 1- orszdgos kozpont; 2 — régidkozpont; 3 — részleges régidokozpont; 4 — regiondlis gyjt6kozpont;

5 —regiondlis alk6zpont; 6 — orszdgos €s regiondlis ipari kozpont; 7 — orszdgos jelentGségii agrar-kereskedelmi kézpont;
8 — orszdgos jelentdségi kikotd; 9 — f6 térszerkezeti vonal; 10 — térszerkezeti szerepi vasiti fGvonalak;

11 — orszdgos gy(jtdirdny; 12 — regiondlis gyjtSirdny; 13 — kiils6 hatdsok irdnya; 14 — Gazdasdgi régiok: I — Kisalfold;

II — Délvidék; I11 — Felvidék; IV — Partium; V — Erdély; VI — Horvdtorszag

Figure 8 Spatial structure of Hungary at the and of the 19" century and beginning of the 20" century by SULI-ZAKAR, I.
—CSULLOG, G. (2010). — 1 — national centre; 2 — complete region centres; 3 — incomplete region centres;

4 — smaller incomplete region centres; 5 — subcentres; 6 — industrial centres; 7 — agricultural trade centres; 8 — harbour;

9 — main lines of spatial structure; 10 — main train line; 11 — national axes; 12 — regional axes;
13 — external axes; 14 — Economical regions: I — Little Hungarian Plain; II — Southern-Hungary; III — Upper-Hungary;
IV — Partium; V — Transylvania; VI — Croatia

Az altaluk lehatdrolt hat régiét az aldbbi mddon jellemezték:

1. Kisalfold. A legkedvez6bb térhelyzetii (a Monarchia két kozpontja kozotti elhelyezkedés)
és legosszetettebb felépitési (agrartérségek, kereskedelmi funkcidjii varosok, vasuti vona-
lak stb.) régid. Régidkozpontja Pozsony, tovabbi kisebb kzpontok Gydr és Nagyszombat.

1. Délvidék. Ennek a régionak egyrészt jelentds agrartermelése (f6leg gabonatermesz-
tése), masrészt a Krass6-Szorényi iparvidék adta meg a gazdasagi silyat. Régidkozpontja
Temesvar, részleges régickozpontok Arad és Szeged, tovabbi kisebb kozpontok Pécs és Eszék.
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I11. Felvidék. E régi6 szerepe elsbsorban a gyorsan fejl6d6 Budapest és ipari agglomera-
ci6janak nyersanyaggal és félkész-termékkel torténd ellatdsa volt. Emellett itt orsza-
gos jelent6ségii nehézipar jott 1étre. Régiokozpontja Kassa, tovabbi kdzpontok Miskolc,
Munkdécs, Ungvar.

1V. Partium (Tiszdntili régio). A régié bazisat a vasarvonal képezte, emellett jelentds
agrartermelés és fejlédo élelmiszeripar jellemezte. Régiokozpontja Nagyvarad, tovabbi
kisebb kdzpontok Debrecen és Szatmarnémeti.

V. Erdély. J6 foldrajzi helyzetti, de fejletlen régi6. Régidkozpontja Kolozsvir, részleges
régidkozpontja Brassé és Nagyszeben.

VI. Horvdtorszdg. Régidkozpontja Zagrab és Fiume. Kiilonosen fontos fejlédési tényezd
volt a vastitépités és Fiume nemzetkozi kikotdveé torténd fejlesztése.

Osszegezve az eddigieket, a szerz6péros szerint a specializalédé agrar- és ipari térsé-
gek megjelenése, az elsédleges és masodlagos kdzpontok vonzaskorzetének kiterjedése és
tovabbi tényezbk a regiondlis tagolddas hatdrozott formadit hoztdk 1étre.

A felosztassal kapcsolatban itt kell megjegyezniink, hogy a szerz&paros régidbeosztasa
tobb szempontbdl kiilonbozik az ismertetettektSl. ElsGsorban a gazdasdgi folyamatokra
koncentrdl (ahogy az elnevezésben is jelzik), azok térbeli stirisodésére, az ipari €s szol-
gdltaté centrumok hatéterére, mig mas Gsszeteviket kevésbé vesz figyelembe. fgy nehéz
a tbbi elképzeléssel osszehasonlitani, kiilondsen a régidk hatdrainak meghtizasakor. Ugy
véljiik, hogy ez a felosztds els6sorban az 1880-1910 kozotti évtizedek gazdasagi folyama-
tainak térbeliségének értelmezéséhez adhat timpontokat.

A dualista Magyarorszag térszerkezetével kapcsolatos kutatdsok meghatarozé kutaté-
ja, BELUSzKY P. (2000) a dualizmus kordban lezajlé modernizacié teriileti kiilonbségeit
vizsgélva felrajzolta a dualista Magyarorszag térszerkezetét (9. dbra). Hét régiot és egy un.
koztes régidt hatdrolt le; ezeket az alabbi médon csoportositotta és jellemezte:

9. dbra A dualista Magyarorszdg modernizaciés z6ndi (BELUSZKY P. 2000). — 1 — a modernizécié hidféallasa, Budapest;
2 —modernizécids gécok szdmottevs , kisugarzassal”; 3 — modernizécids gécok;
4 — szamottev6 modernizicioval jellemezhetd zondk; 5 — a modernizicié masodik hullimanak z6ndja;
6 —a modernizécios folyamat elején 4116 zéna; 7 — , tradiciondlis™ régiok
Figure 9 Modernisation zones of dualist Hungary (BELUSZKY, P. 2000). — 1 — Budapest, the bridgehead of modernisation;
2 — modernisation centres with significant outward radiation; 3 — modernisation centres;
4 — zones with significant intensity of modernisation; 5 — zone of second phase of modernisation;
6 — zone at the initial phase of modernisation; 7 — traditional regions
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Elsd csoport: A modernizdcios kozpont

Budapest és sziikebb vidéke. Ebbe a kategdridba egyediil az orszdg févarosa, Budapest
keriilt, amelynek rohamos gazdasagi fejlodése, lakossdganak gyors gyarapodasa ténylege-
sen a 19. szazad médsodik negyedében indult meg (bar formalisan csak 1873-ban sziiletett
meg Budapest). Ekkor emelkedett ki minden értelemben az orszag véarosai koziil azzal az
igénnyel, hogy a gazdasagi €let centruma legyen. A nemzeti szuverenitds 1867. évi visz-
szanyerése révén az dllamélet kozpontjava, mig a kozlekedés forradalma és a nemzeti
vasttpolitika nyomdn az orszag kozlekedési kozpontjava vélt, mikozben lakossaga viha-
ros gyorsasiggal novekedett (1851: 173 ezer 6, 1910: 880 ezer £6). A 20. szdzad elejére
Budapest nemcsak a kiilfoldi téke, a technikai civilizacié (1878: elektromos kozvilagitas,
1881: telefonkozpont, 1887: villamos, 1896: foldalatti vasit), az innovaciok, hanem az 4j
tarsadalmi eszmék, miivészeti irdnyzatok hidféalldsa is lett. S nemcsak befogadé volt a
varos, hanem szdmos technikai taldlmany is sziiletett falai kozott, épp a modernizald dga-
zatokban (1. transzformator, telefonhirmondd, karburdtor, villanymozdony).

Mdsodik csoport: Szdmottevd modernizdcioval jellemezhetd régiok

Nyugat-Magyarorszdg. Ez az un. élenjar6 régié Pozsony, Moson, Sopron, Gyor,
Komarom, Esztergom megyét, tovabba Vas és Veszprém megye E-i savjat foglalta magaba.
A 20 és fél ezer km?-nyi teriileten 1910-ben mintegy 1 millié 700 ezer lakos élt. Forgalmi
helyzete az dllamalapitds 6ta kitting. A bécsi piac mar a kozépkorban 9sztonozte a mezd-
gazdasdgi arutermelést, s az agrargazdasag modernizacidja is ide koncentralédott a Duna
mindkét partjan kiépitett kozlekedési folyosok miatt. A régiéban regiondlis centrumok
(Pozsony és Gydr), ,,fejlett” megyeszékhelyek (Szombathely €s Sopron), erés kdzépvaro-
egymads mellett.

Alfold. Ez a régid Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Bacs-Bodrog, Csongrdd, Békés, Jasznagy-
kun-Szolnok és Hajdi megyét, tovabba Heves és Borsod D-i harmadat foglalta magaba.
A 42 ezer km?-en mintegy 3 milli6 300 ezer lakos €lt 1910-ben. A ,,szdmotteven moder-
nizalt” régidk kozé tartozd régidban a varosi lakossdg ardnya feltinéen magas volt (a leg-
tobb megyében meghaladta az 50%-ot (Csongradban pl. elérte a 71%-ot), ez a tény pedig
elosegitette a modernizacié terjedését. Rdadasul a 19. szdzad mdsodik felének moderni-
zacidjaban kiemelkedd szerepet jatszott az agrargazdasag, marpedig annak sulypontja a
jelentGs agrarfelesleget produkalé Alfldre jutott.

Kozép-Felvidék. A Turéc, Liptd, Szepes, Gomor és Kishont, Abatij-Torna, tovabba
Borsod megyét magaba foglalé régié 15600 km?-én mintegy 1 millié 100 ezer lakos élt
1910-ben. A ,,szamottevéen modernizdlt” régidk kozé tartozott; a modernizécié motorjdnak
szerepét a gydripar toltotte be. A viszonylag magas iparosodottsdgi szint mar a szdzadelén
tovdbbi modernizdcids elemeket vonzott a régidba, ezt mutatja az igen élénk pénzintézeti
tevékenység. A régio silyat jelent6s mértékben megnovelte, hogy teriiletén két nagyvaros
is taldlhat6: Kassa és Miskolc.

Harmadik csoport: Kozepesen modernizdlt régiok
Kozép- és Dél-Dundntiil. Ez arégié Zala, Somogy, Baranya, Tolna, Fejér megyét, tovab-
ba Vas megye Zala megyével hataros savjat és Veszprém megye D-i kétharmadat foglalta

magéba. A 31 ezer km?-en mintegy 2 milli6 lakos €It 1910-ben. A 1égi6 ,,relative” elmaradt
a modernizaciéban az orszag tobbi régidjatdl. Ennek okai kozott emlithetjiik, hogy forgal-
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mi helyzete hosszu id6n keresztiil kifejezetten kedvez6tlen, mezdgazdasdgi drutermelése
szerény, tovabbd a gydripar térhoditdsa, Baranydt €s Pécset leszdmitva, jelentéktelen volt.

Nyugat-Felvidék.Ez arégié Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Zolyom megyét foglalta magéba.
A 17600 kmZ2-en 1910-ben mintegy 1 milli6 165 ezer lakos élt. ,,Kozepesen modernizalt”
mindsitése kétarcisagabol ered. Egyrészt Zolyom és Nograd megyében az orszagos atlag-
ndl fejlettebb volt a gydripar (Zélyom ekkor az egyik leginkabb gydriparosodott megyéje
az orszdgnak). Mdsrészt az urbanizacid szintje alacsony volt, egyetlen regiondlis centrum
se alakult ki a régidban, csekély a varoslakdk ardnya.

Negyedik csoport:

A koztes zona. A Szabolcs, Bihar, Arad, és Temes megyébdl all6 koztes zona még nem
szervez6dott régidva. Ennek oka a teriilet heterogenitdsa volt. A zéna mind gazdasdg- és
telepiiléstorténeti szempontbdl, mind a lakossdg nemzetiségi, vallasi Osszetételét tekintve
(pl. Temes varmegyében a lakossdg nemzetisége kozségrol, kozségre valtozott) és termé-
szetfoldrajzi szempontbdl is rendkiviil heterogén volt, igy nem jott 1étre belsé kohézié.
Novelte a zona kiegyenstilyozatlansagat, hogy az ide tartozd, rohamosan novekvd, moder-
niz4l6do6 nagyvarosok — Nagyvarad, Arad, Temesvar — kornyezete a modernizaci6 tekin-
tetében hatramaradott térség volt.

Otodik csoport: Tradiciondlis, alig modernizdlédé régick

Kelet-Magyarorszdg. Ebben a régiban, 112 km?-nyi teriileten 5 millié 390 ezer lakos
€lt 1910-ben. BELUSzKY P. felfogdsaban a régié harom teriiletbol all:

a) Eszakkelet-Felvidék

Trencsén, Arva, Szepes, Saros, Zemplén, tovdbba Karpétalja (Ung, Bereg, Ugocsa, és
Miramaros megye).

b) A ,,szlikebb értelemben vett” Erdély

Modernizéciés szempontbdl nem tekinthetd egységes teriiletnek. Az Erdélyt alkot
16 megyébdl hét — Hunyad, Alsé-Fehér, Torda-Aranyos, Kis-Kiikiill6, Fogaras, Udvarhely
és Szolnok-Doboka — az orszag legkedvezétlenebb helyzetli megyéi ko6zé tartozott.

Tovéabbi négy megye — Beszterce-Naszdd, Maros-Torda, Csik és Nagykiikiill6 — moder-
niz4cids szintje dtlag alatti.

Mindossze harom megye — Brassé (elsGsorban Brasso varosa miatt), Szeben (elsdsor-
ban Nagyszeben varosa miatt) és Kolozs (elsdsorban Kolozsvar varosa miatt) tekinthet6
modernizacids kozpontnak. Hiromszék és Szildgy megye értékei a fentebb emlitett hdrom
megye értékeihez kozelitenek.

¢) Krass6-Szorény varmegye

Horvdt-Szlavonorszdg. Az egész Karpat-medence legkevésbé modernizalt régidja. Bar
maga Z4grab modern vidéki nagyvéros — helyzete Horvéatorszagban Budapestéhez hasonlé —,
de kisugarzo hatdsa csekély, csakiigy, mint a régié masik modern varosanak, Fiumének.

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, érdekes vitakérdés lehet, hogy a fentebb bemutatott
modernizacids zéndk mennyiben tekinthet6k régidknak. Szakmai beszélgetésekben fel-
meriilt egy olyan értelmezés is, hogy a modernizacids z6ndk nem régidk, hanem csupan
a modernizacid eltérs teriileti szintjeit mutatjak.

BELUSZKY P. 2008-ban megjelent konyvében (BELUSZKY P. [szerk.] 2008) némileg
mddositotta sajat 2000. évi felosztasat (8 régid + koztes zéna) és egy 9 régids felosztas
— ami valgjaban 10 régid, mert VIII/a és VIII/b szdmozast is készitett — mellett tette le
voksat (10. dbra).
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10. dbra A dualista Magyarorszag orszagrészei BELUSZKY P. (2008) szerint. — I — Budapest és vidéke;
II — Nagyalfold; ITII — Kisalfold; IV — Dunantil; V — Felfold (Felvidék); VI - Eszakke]et—Magyarorszég;
VII — Temeskoz (Banat); VIII/a — Erdély; VIII/b — Partium; IX — Horvat-Szlavénorszag
Figure 10 Regions of dualist Hungary by BELUSZKY, P. (2008). I — Budapest; 11 — Great Hungarian Plain;
IIT - Little Hungarian Plain; IV — Transdanubia; V — Upper Hungary;

VI — Northeast Hungary; VII — Banat; VIII/a — Transylvania; VIII/b — Partium; IX — Croatia-Slavonia

A két felosztds kozotti egyezéseket €s kiilonbségeket a 3. tdbldzatban rogzitettiik.

3. tabldzat — Table 3

BELUSZKY két felosztasa (2000; 2008)
Two concepts of BELUSZKY (2000; 2008)

2000-es felosztss 2008-as felosztss Ertékelés
Budapest Budapest és sziikebb vidéke (I.) A két kategdria megegyezik
Alfold Nagyalfold (II.) A két kategdria megegyezik

Nyugat-Magyarorszdg  Kisalfold (II1.)
Ko6z€p- és Dél-Dunantil Dunantil (IV.)
Kozép-Felvidék Felfold/Felvidék (V.)
Nyugat-Felvidék

- Eszak-Magyarorszig (V1.

- Temeskoz/Banat (VII.)
Kelet-Magyarorszdg Erdély (VII1./a)

Partium (VIIL./b)

Horvét-Szlavonorszdg ~ Horvét-Szlavonorszag (1X.)
A koztes zéna -

A két kategdria megegyezik
A két kategéria megegyezik
A 2000-es két régi6 dsszevo-
ndsdval

Mas felosztast készitett

Mais felosztast készitett

Mais felosztast készitett

Mais felosztast készitett

A két kategéria megegyezik
Mais felosztast készitett

Forréas: A szerz0 sajét szerkesztése
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Mint a 3. tabldzatbdl és a vonatkoz6 térképekbdl (9-10. dbra) kiolvashatd, a 2000. és a
2008. évi felosztds kozotti kiilonbség abbdl adodik, hogy BELUSZKY P. a kés6bbi felosztds-
ban mar nem szerepelteti az Un. ,.koztes zénat.” A ,,koztes zéna” harom alkotérészét — 1.
Eszakkelet-Felvidék 2. A , sziikebb értelemben vett” Erdély 3. KrassG-Szorény virmegye —
mds orszagrészhez sorolta be. Az Eszakkelet-Felvidékb3l Eszakkelet-Magyarorszag, a
,»szlikebb értelemben vett Erdélybol” Erdély lett, amelyhez hozzdsorolta Krass6-Szorény
varmegyét is.

Mint a fentiekbdl lathatd, egymadst kovet6 publikdcidiban BELUSZKY P. fogalomhaszndlata
folyamatosan véltozik, hol modernizacids z6ndrdl, hol régiérol, hol orszagrészrdl beszél.
Rd4adasul ezek a térkategdridk tartalmilag nem teljesen fedik egymadst. Munkdssdgaval
kapcsolatban egy dolgot azonban hangsilyoznunk kell. Valamennyi altalunk ismertetett
elképzelés koziil szakmailag az 6véi a legmegalapozottabbak, hiszen rendkiviil részletes,
alapos szempontrendszert dolgozott ki és hatalmas matematikai apparatust hasznalt a tér-
szerkezet feltardsa érdekében.

A kiilonféle térfelosztdsi kisérletek attekintésének befejezéseképpen arra kell felhivni a
figyelmet, hogy djabban egy-egy gazdasagi 4g elemzése alapjén is sziiletnek régidbeosz-
tasok. NAGY M. faktor- és klaszterelemzés segitségével feltdrta a dualista Magyarorszag
mezdgazdasidganak regiondlis szerkezetét (/1. dbra), ennek sordn 7 nagy agrarrégiot, eze-
ken beliil 20 alrégiét kiilonitett el (NAGY M. 2003).

N
i

Nogyalfold. |

11. dbra A dualista Magyarorszag agrarrégiéi (NaGy M. 2003)
Figure 11 Agricultural regions of dualist Hungary (NaGy, M. 2003)

Erdemes 6sszevetni a NAGY M. dltal felrajzolt hét agrarrégit FODOR F. 1924 évi felosz-
tdsdval (3. dbra). Lathat6, hogy a két szerz6 felosztdsa jelent6s mértékben egyezik. Ezen a
ponton kell visszautalnunk tanulméanyunk ,,Bevezetés €s médszertani megjegyzések” cimil
részében mar kifejtett gondolatra, jelesiil arra, hogy mddszertani szempontbdl kétségeket
vethet fel, hogy eltérd szakmai alapon €s eltér6 célbol késziilt taj-, régio- €s egyéb felosz-
tasokat vessiink ossze. Ugy véljiik, hogy NaGY M. 2003 és Fodor F. felosztasi kisérletének
egybecsengése legaldbb részlegesen aldtdmasztja az 6sszevetések szakmai indokoltsagat.
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Kisérlet az eddigi régio-felosztasok osszehangolasara
Az eddigi felosztdsok dsszegzése

Mint e tanulmény elsé részében lathattuk, az elmult 130 évben szdmos kisérlet tortént
a dualista Magyarorszag térszerkezetének meghatdrozasara. E helyen arra tesziink kisér-
letet, hogy ezeket k6z6s nevezdre hozzuk. Ennek érdekében az dltalunk legfontosabbnak
itélt hat felosztast kozos tablazatban abrazoltuk (4. tdbldzat).

A kutatds sordn tobb kollégdval — NAGY M., CSULLOG G. — személyesen is konzultdl-
tam a tdblazat egyes elemeir6l. NAGY M. javasolta, hogy az Orszdgos Statisztikai Hivatal
8 régiods felosztdsa ne szerepeljen a tdblazatban, mivel azt KELETI K. ténylegesen az adat-
gyljtés és kozlés megkonnyitésére, adminisztrativ célbdl alakitotta ki. Ezzel szemben
az Osszes tobbi felosztasi kisérlet valamilyen gazdasdgi dgazati, vagy a teljes gazdasag
mutatdi szerinti vagy természetfoldrajzi szempontok figyelembevételével elkészitett pré-

4. tdbldazat — Table 4
Hat kisérlet a torténelmi Magyarorszag téj- €s régidbeosztdsara
Six attempts about of regions of historical Hungary

Orsz4gos T4 -
Statisztikai Fodor Prinz Gyula Téth )Jo.z/sef Beluszky Pal /Sull—%alfar I
. Ferenc ot 9 régids Py .. és Csiillog G.
Hivatal 9 thi 15 tdja fel ! 9 régios felosztdsa 6 1é2iG
8 régidja taja (1926) elosztasa (2008) regios
(1924) (1997) felosztasa
(1880)
- - Kozép-Dunatdj  Kozponti Budapest -
Korzet
Duna jobb  Kisalfold  Gyéri-medence  Kis-Alfold Kisalfold Kisalfold
partja és Nyugat-
Dunéntul
Dunéntili DéI-Dunéntil Kozép- és Dunéntdl (de a -

dombvidék és Muratdj Dél-Dundntdl Kisalfold nélkiil)

Dunabal Eszaknyugat- Magas-Felfcld Felvidék  Felfold (Felvidék) Felvidék
partja Felvidék és Matraerdd

Tisza jobb  Eszakkelet Havaserdd Ruténfold Eszak- -
partja Felvidék Fels6-Tiszatdj Magyarorszag
Horviatorszdg Dravantuli Zéagrébi-medence Horvatorszag Horvit- Horvétorszag
vidék Muratdj Szlavénorszag
Erdély Kiralyhagon Biharerd6 Erdély Erdély Erdély
tdl Erdélyi-m. és Partium
Székelyerd6
Erdély-Havas
Duna-Tisza Madtra-Biikkk Kozép-Dunatdj Alfold Nagyalfold -

koze hegyvidék Nagyrdna
Alfold Fels6-Tiszatdj

Tiszabal Kirdlyhdgon - - - Tiszantil
partja innen
Tisza-Maros - Aldunatd;j Délvidék Temeskoz Délvidék
koze (Banat)

Forrés: A szerz6 sajit szerkesztése
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balkozas volt. Végiil is a KELETI-féle felosztast bent hagytam a tdblazatban, mondvan, az
ténylegesen miikodo, 1étez6 felosztas volt és ezért érdemes az elmélettel 6sszehasonlitani.

CsULLOG G. arra mutatott rd, hogy a tdbldzatban szerepld felosztdsok dsszehasonlitdsa
azért nehéz, mert példaul a nagytdjak szerinti elkiilonités féleg természetfoldrajzi azo-
nossagokra (pl. Alfold) és osszefiiggésre (pl. Dunantil) épit, kiegészitve — de megtartva
a természeti alapot — a torténeti azonossdggal (pl. Erdély). Ilyen példaul a BULLA B.-
MENDOL T.-féle nagytdj-beosztds is. Csak két felvidéki régid, Erdély €s a Drava—Szdva
koze kapcsén lehet 6sszefiiggd, 0sszekapcsolddo térrdl is beszElni, az Alfold és a Dundntil
esetében nem. Egy, a Drava-sikjan fekvo és egy Fels6-Tisza-vidéki falunak is hasonlé a
természetfoldrajzi kornyezete és ebbdl adéddan a gazdalkoddsa is, de soha nem jott létre
kozottiik semmilyen regionalis (kOzigazgatasi, gazdasagi, etnikai stb.) térkapcsolat, nem
volt kozos kozpontjuk. Ami kozos benniik: egy természetfoldrajzi nagytdjhoz az Alfoldhoz
tartoznak. De ugyanigy nem mutathat6 ki térbeli kapcsolddds egy kisalfoldi €s egy bara-
nyai telepiilés kozott sem, bar mindkett6 a Dundntilhoz tartozik.

A 4. tdbldzartal kapcsolatban itt kell megjegyezni, hogy amennyiben a benne foglalt
hatféle beosztds egymadsnak valé megfeleltetése, pontosabban 6sszehangoldsa nem lehet-
séges, ezt a tablazatban az iiresen hagyott kockak, illetve a ddlt betiis részek jelzik.

Tanulmanyunk gondolatmenetét folytatva, arra vallalkozunk, hogy egyrészt bemutatjuk
azokat a pontokat, ahol a kiilonféle beosztdsok kozott egybeesés mutathat6 ki, masrészt
azokat a vitds teriileteket, ahol nagyobb eltérések vannak a felosztasok kozott.

A 4. tdbldzatban vizsgélt hat felosztds kozott teljes vagy nagymértéki megfelelést az
alabbi pontokban latunk:

a) Valamennyi felosztas Erdélyt a torténelmi Magyarorszag 6ndllé régidjaként kezeli,
bar abban madr eltérések vannak, hogy az egyes szerzdk, hol hizzdk meg az erdélyi régié
hatdrait. Ez attdl fligg — mint ezt késébb latni fogjuk —, hogy az adott szerzd szerint léte-
zik-e 6nall6 Partium régio.

b) Valamennyi felosztds szerz6je Horvdtorszdgot a torténelmi Magyarorszag 6ndllé
régidjaként kezeli. Bar torténészként itt fel kell arra hivni a figyelmet, hogy horvat és a
magyar dllam tobb évszazadon keresztiil perszondlunidban élt egymassal, ebbdl eleve
kovetkezik a két teriilet elkiiloniilése. Azt is rogziteniink kell, hogy a regionalistdk és fold-
rajzosok elképzelései kozott vannak eltérések a tekintetben, hogy Horvatorszag K-i irdny-
ban meddig terjed. BELUSZKY P. példdul pontosan azért haszndlja a Horvat-Szlavénorszag
megnevezést, hogy ezzel is kifejezze azon véleményét, hogy e régié ENy-i és Ny-i hatdra
Bécs-Bodrog, illetve Torontdl varmegyénél hiizédik. Ezzel szemben PRINZ Gy. a Z4grabi-
medence elnevezéssel kifejezetten szlikre veszi a horvat régid hatdrait, viszont szerepeltet
egy un. Aldunatdj kozéptijat.

¢) A Felvidék szintén 6ndll6 régioként szerepel valamennyi felosztasban, bar itt is jelen-
t6s eltérések vannak arra vonatkozdan, hogy ki, mit ért felvidéki région, illetve, hogy ezt
egy régionak kell-e tekinteni vagy tobb kisebb régiora/tdjra kell osztani.

d) A vizsgalt hat felosztasbdl 6t a Kisalfoldet 6nallo régioként kezeli. A kivétel a KELETI
KAROLY-féle felosztds, ahol a Duna a dunantuli régié északi hatdra és ennek kovetkeztében
ebben a felosztdsban nincs 6ndllo kisalfoldi régio.

e) Ugyancsak ot felosztas egyetért abban, hogy a Kozép-Dundntiil és/vagy Dél-Dundntiil
régiot is le kell hatdrolni. A kivétel a SULI-ZAKAR [.—CSULLOG G.-féle felosztds, ami sze-
rint a Dundntdl nem 6ndllé régio.

f) A vizsgélt hat felosztasbdl a késdbbi Kdrpdtaljdt (GULYAS L. 2009) — a dualista korszakra
vonatkozéan helyesebb az Eszakkelet-Magyarorszag, Eszakkelet-Felvidék terminus technicus
haszndlata — 6nall6, bar nagyon fejletlen régioként kell meghatdrozni. A kivétel ismét a SULI-
ZAKAR I.—CSULLOG G .-féle felosztds, ami szerint a dualista korszakban Kérpétalja nem régi6.
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A fenti megéllapitdsokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy van hat olyan
régi6 — Erdély, Horvétorszdg, Felvidék, Kisalfold, Kozép- é€s Dél-Dundntul, Eszakkelet-
Magyarorszag (Kdrpdtalja) —, amelynek meglétében a kiilonféle felosztdsok szerz6i meg-
egyeznek, bar az egyes régiok kiterjedését illetéen vannak kisebb-nagyobb eltérések.

Itt jegyezziik meg, hogy a legtobb eltérést a tobbi felosztastdl a SULI-ZAKAR I.—CSULLOG
G. szerz6péros produkdlta. Ez egyértelmien annak tudhat6 be, hogy ez az a régidfelosz-
tas, amely a legkevesebb régidval — hattal — szamol.

Az 0sszegzésbdl fakado vitakérdések

Az egyezések bemutatdsa utdn vizsgaljuk meg a 1ényeges kiilonbségeket. Nagymértéki
eltéréseket a 4. tdbldzatban vizsgalt hat felosztas kozott az aldbbi pontokban latunk.

Elsé vitakérdés: Létezett-e a dualista korszakban a ,,Budapest régio”?

Hérom felosztdsban — Orszdgos Statisztikai Hivatal, FODOR FERENC és SULI-ZAKAR
I.—CsULLOG G. — Budapest nem 6nall6 régid. Az Orszagos Statisztikai Hivatal a Duna—
Tisza kozéhez, mig FODOR F. az Alf6ldhoz sorolja. Rdaddsul a SULI-ZAKAR 1.—CSULLOG
G. szerzOparos kiilon hangstilyozza, hogy ,, Budapest semmilyen formdban — kornyeze-
tével egyiitt sem — nevezhetd régionak”. Rdadasul PRINZ Gy. felosztdsdban Budapest a
Ko6z€ép-Dunatdj része, amely kiterjed a Duna-Tisza kozére.

Valéjaban csak két felosztds — TOTH J., illetve BELUSZKY P. — tekinti 6néllé régidnak
Budapestet. S6t TOTH J. kifejezetten azt hangstilyozza, hogy az orszag elsd szamu régidja
Budapest, s foldrajzi értelemben vett szivteriiletnek (core area) nevezi.

Mdsodik vitakérdés: Mekkora az Alfold régio?

PRINZ GY. hdrom tdja — K6zép-Dunatdj, Nagyrona, Fels6-Tiszatdj — még tobbé-kevésbé
megegyezik a BELUSZKY P-féle Alfolddel, de ezeken kiviil tobb az eltérés, mint a hason-
16s4g az egyes felosztasok Alfold-fogalmai kozott.

TOTH J. nem hatdrozta meg pontosan, hogy mit ért AIf6ld régién. A SULI-ZAKAR 1.
—CSsULLOG G. szerz&parosndl nincs is Alfold régid, 6k ehelyett egy tn. Partium régiot
szerepeltetnek. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy Partium régiét BELUSZKY P. is leha-
tarolt, de az & Partium régidja nem esik egybe a SULI-ZAKAR — CSULLOG-féle Partium
régiéval.

Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy az Alfold régié lehatdroldsanak egyik kulcs-
kérdése, hogy hol hiizédnak annak K-i hatarai. A kérdést masképpen feltéve: Létezett-e
Partium régié? Ha létezett, mekkora kiterjedésti volt? Ha nem létezett — példaul TOTH J.
szerint nem létezett —, akkor hol hizédik a hatdr Erdély és az Alfold kozott?

Az Alfold régié lehatdroldsdnak mdsik kulcskérdése, hogy hol hizédik a régié D-i és
DK-i hatara (1. alabb).

Harmadik vitakérdés: Mekkora a ,,Délvidéki régio”?

A vizsgalt hat felosztas kozott egyediil FODOR F.-nél nem lathatunk ,,déli régidt,” ndla
az Alfold a torténelmi Magyarorszag D-i hatardig ér. A mdsik 6t felosztas feltiintet vala-
miféle ,,déli régiét” — Aldunatdj (PRINZ GY.), Délvidék (TOTH J.), Délvidék (SULI-ZAKAR
[.—CsULLOG G.) Temeskoz/Banat (BELUSZKY P.) —, de a térképeket tanulmédnyozva régton
rogzithetjiik, hogy az egyes szerz6k mast és mast értenek e région. PRINz Aldunatdjanak
kiterjedtsége jelentsen eltér BELUSZKY P. Temeskozétol. Mint ahogy a SULI-ZAKAR 1.—
CsuLLOG G.-féle Délvidék kiterjedtsége — Pécs és Eszék varosa ndluk regiondlis gyjtd-
kozpont — is erésen kiilonbozik BELUSZKY P. Temesk6zét6l, amely Torontdl virmegye Ny-i
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hatdraindl véget ér. A kétféle felosztds mindossze abban egyezik meg, hogy Temesvart
tekintik régiokézpontnak.

A fenti megdllapitdsokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a torténelmi Magyar-
orszag ,,k6zépsé részének” — Budapest, Alfold, Délvidék/Temeskoz — regionalis beosz-
tdsa erGsen vitatott, és nem létezik szakmai konszenzus, mint ahogy a dualista régick
keletkezEésérdl sem. FRISNYAK S. (1996) szerint mar a feuddlis korszakban is beszélhe-
tiink régiokrdl, amelyek megegyeznek a BuLLA B.—MENDOL T.-féle felosztds nagytdjaival.
O ezekbdl a feuddlis régidkbdl szarmaztatja a dualista régidkat. Hasonlé alldspontot foglal
el a SULI-ZAKAR [.—CsULLOG G. szerzéparos. Ezen beliil CSULLOG G. (1997, 2007, 2008,
2010) kiilon hangsiilyozza a torténeti el6zményeket, azaz az tin. dramldsi terek hatasait.

A fentebb emlitett szerz6kkel szemben TOTH J. (1997) kiemelte, hogy a gazdasigi
szervez&dést régiok csak a 19. szdzad végén sziilettek meg Magyarorszagon és a kordbbi
regionalizacids kisérletek, illetve regionalizmusok nem tekinthet6k ezek elézményének,
azaz tagadja azt az elképzelést, hogy a feudalis régidk alakultak volna 4t dualista régiokka.

Néhany gondolat a potencialis régiokézpontokrol

Axiéma, hogy régi6é nem létezik régiokozpont nélkiil. A potencidlis régidkdzpontok
korének meghatdrozasdhoz felhaszndljuk a fentebbiekben bemutatott régiéfelosztasokat,
BELUSZKY P. (1999) varoshierarchidra vonatkozo kutatdsi eredményeit. E varoshierarchia
az 1900-as évre vonatkozdan 245 varost sorol be hat szintre, az alabbi mddon: I. szint:
Budapest egymagéban, I1. szint: 10 regiondlis centrum, I11. szint: 16 fejlett megyeszékhely,
IV. szint: 37 megyeszékhely szintli varos, V. szint: 88 kézépvaros, VI. szint: 93 kisvaros.
Mindezek alapjan rajzoltuk meg a /2. dbrdt.

Mint err6l leolvashatd, a 19. szdzad végén, illetve a 20. szdzad elején a dualista
Magyarorszdgon az aldbbi tizenegy potencidlis régidkozpontot lehet kijelolni: Zagrab,
Pécs, Pozsony, Budapest, Kassa, Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvar, Szeged, Arad, Temesvar.

12. dbra Potencidlis régiokozpontok 1900-ban. A szerzd sajat szerkesztése BELUSzKY P. (1999) 155. old. alapjdn
Figure 12 Potential regional centres in 1900 (by author based on BELUSZKY, P. 1999, p. 155.)
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Ki kell emelniink, hogy az ezekhez tartozé régidk pontos teriiletét egyelére még nem tud-
juk koriilhatarolni (GULYAS L. 2005a, b, 2012). Amit nemcsak a szakmai konszenzus hidnya
indokol, hanem az a tény is, hogy maguk a régidkozpontok — s6t, nemcsak azok, hanem a
kisebb varosok is (GULYAS L. 2010; KOk A1 S. 1999) — vetélkedtek egymadssal a kiilonféle, in.
varosi funkciokért, illetve arra torekedtek, hogy ezeket minél nagyobb teriiletre terjesszék
ki. A dualista korszakban a mar meglév6 varosok kozott erds verseny indult meg, aminek
sordn jelentékeny rangkiilonbségek alakultak ki a varoshalézaton beliil (BELUSZKY P.—GYORI
R.2005). A rangsort a mar meglévd varosok silya, gazdasagi jelentésége, a helyi s hely-
zeti elényok djraértékelése €s a forgalmat lebonyolit6 vasithdlozat kiépiilése alakitotta ki.

Mindezek alapjén igy gondoljuk, hogy a dualista korszakban a régiok teriilete a valtozas
allapotdban volt — ezen azt értjiik, hogy nem volt még végleges —, azaz a régio kiterjedt-
sége jelentds mértékben attdl is fiiggott, hogy az adott régidkozpont a varosi funkcidkért
foly6 versenyben hogyan szerepelt.

A vérosok kozott kibontakozé verseny egyik legfontosabb aspektusiat — a pénziigyi
funkciok betoltéséért folyd versenyt — a dualista korszakra vonatkozéan GAL, Z. (1997,
2000, 2005) dolgozta fel. Pénziigyi fejlettség alapjan rangsorolt varosainak — Budapest és
az els6 10 véros — listdja szinte teljesen egybeesik a potencidlis régiokozpontok 11 varosa-
val (5. tabldzat). A tabldzat els6 oszlopa esetében — pénzintézeti vagyon alapjan feldllitott
rangsor — a kiilonbség annyi, hogy Nagyszeben nem szerepel a régidkozpontok listdjan,
illetve Pécs nincs az els6 10 kozott (GAL, Z. 2010).

5. tabldzat — Table 5
A vérosi funkci6ju telepiilések rangsora (Budapest és az els6 10 véros),
a pénzintézetek vagyona és betétdllomdnya alapjan 1909-ben
Ranking of cities (Budapest and first 10 cities) based on asset stocks
and bank deposit stocks of banks at 1909

Vérosrangsor a pénzintézeti milli6  Vérosrangsor a pénzintézetek millié
vagyonok alapjan korona  Osszbetétdlloménya alapjan korona
Budapest 5262,0  Budapest 11750
1. Zagrab 2960 1. Zagrab 117,6

2. Nagyszeben 217,5 2. Arad 77,7
3. Arad 131,0 3. Pozsony 704

4. Temesvar 126,0 4. Temesvar 56,0
5. Debrecen 1110 5. Nagyvarad 50,5

6. Pozsony 86,5 6. Nagyszeben 46,3
7. Nagyvarad 83.9 7. Debrecen 428

8. Szeged 70,5 8. Szeged 40,7
9. Szabadka 67,7 9. Miskolc 38,6
10. Fiume 61,5 10. Kolozsvar 35,2

Forrés: A szerz6 sajat szerkesztése

Osszefoglalas

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy napjainkban nincs szakmai konszenzus a dua-
lista Magyarorszdg regiondlis térszerkezetét illetGen. A kérdésben tobb tudomdnyteriilet
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képviseldi foglaltak 4llast (torténeti €s politikai foldrajzzal foglalkozd geografusok, torté-
nészek, regionalistdk), akik eddig nem tudtak megdllapodni a régidk szama és kiterjedése
tekintetében A régidlehatdrolds-vita jelen dllapotdban ott tart, hogy sikeriilt meghatdrozni
dualista korszak potencidlis régiokézpontjainak korét. Még szamos vitdnak kell lezajlania
ahhoz, hogy a régiékozpontokhoz szakmai konszenzussal pontosan koriilhatdrolt teriile-
teket is hozzarendelhessiink.

GULYAs LAsSZLO
SZTE-MK Okonémia és Vidékfejlesztési Intézet
gulyasl@t-online.hu
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