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Abstract

It is not a widely known fact that there are several protected natural areas and assets in
Budapest. A considerable part of these areas and sites are of national interest and are mana-
ged by the Duna—Ipoly National Park Directorate. Sites of local interest are managed by the
Municipality of Budapest. The management, maintenance and protection of these natural areas
and assets have been a serious problem in the past few years, as the resources of both the National
Park Directorate and the Municipality have decreased considerably. Furthermore, serious local
conflicts of land use have been generated by natural areas, as these often block local develop-
ment projects. However, the conservation of these areas is becoming more important owing to
considerations of city planning, environmental management and human ecology. Since it has
been more and more difficult to find the resources for the maintenance of protected areas due to
the diminishing central budget, other revenues are needed. Beside income from tenders, money
can be raised from tourism on the protected areas. Two sites can be looked at as models for such
utilization of natural areas: one is the Szeml6-hegyi Cave managed by the Duna—Ipoly National
Park Directorate and the other is the Ujpest Sea-buckthorn Natural Conservation Area, which is
managed cooperatively by non-profit organizations and the local government.

Keywords: conservation, urban development, tourism, environmental management, best
practice, Budapest

Bevezetés

Budapest teriiletén jelenleg 30 févarosi védettségli és 9 orszagos jelent6ségii termé-
szeti teriilet és j6 néhany ex lege védett lap taldlhat6. Emellett tobb természeti emlék is
gazdagitja a védett értékek tarhdzat. Ezeknek a teriileteknek a kezelése és fenntartdsa a
helyi (jelen esetben Budapest Févaros Onkorményzata és a miikodési teriiletével érintett
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdg) koltségvetését terhelik. Mivel a természetvédelmi
kezelés €s fenntartds nem tartozik az onkormanyzatok kiemelt feladatai k6z¢, ezért nagy
kérdés a dontéshozok, a szakembereknek €s a koltségvetési szervek érintettjei szdmara,
hogy vajon érdemes-e kozpénzbdl fenntartani természetvédelmi teriileteket egy vilagva-
ros kozepén? Megéri-e pénzt, id6t és energidt forditani olykor alig par hektaros, specidlis
kezelési igény( teriiletek fenntartdsdra, nem ingatlancéli hasznositdsdra?

A kozpénzek felhasznélasardl dontd politikusok szerint draga a fenntartas, sokkal fonto-
sabb problémadk és megoldando feladatok is vannak a févarosban €s egy-egy ilyen teriiletet
mdasként — pl. ingatlanfejlesztési célu értékesitéssel, kozparkként — is lehetne hasznositani.
A természetvéddk ugyanakkor az é16vildg megévasa €s a fenntarthatd telepiilési kornyezet
védelme mellett kardoskodnak. A kézvetleniil érintett lakossdg elsésorban pihenni, kikap-
csolédni, piknikezni szeretne egy-egy teriileten és nem érdekli, hogy védett-e vagy sem,
csak legyen a kdzelben valamilyen zoldteriilet. Végiil nem hagyhatjuk ki az oktatési-neve-
1€si szakemberek taborat sem, amely szerint a kornyezettudatos viselkedés elsajatitdsanak
egyik alapja lehet egy-egy védett érték megismerése, megovasa és figyelemmel kisérése,
amit legjobb kisgyermekkorban elkezdeni.
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Irasomban az eddigi tapasztalataim, vizsgalataim és elemzéseim alapjan azt kivanom
aldtdmasztani, hogy érdemes megtartani egy-egy kisebb kiterjedésii védett teriiletet is, mert
hosszi tdvon akar gazdasdgi hasznot is hozhat, illetve adott esetben a fenntartds nem az
onkorményzatok koltségvetését terheli. A védett teriiletek kozvetlen hasznositdsara a leg-
jobb példa a turisztikai hasznositds. Emellett tobb kiils6 forras bevonasaval (pl. palyazatok,
onkéntes munka stb.) is fent lehet tartani védett teriileteket. Mindezek a lehet6ségek nem csak
amindenki 4ltal jol ismert 6koturisztikai attrakcidként szimon tartott helyeken, mint példaul
az eurdpai hirli nemzeti parkok (Hortobdgy), ismert arborétumok (Vacratét, Szarvas) eseté-
ben lehetségesek, hanem Budapesten is értelmezhet6k. Ennek bizonyitdsat két védett teriilet
példdjan keresztiil mutatom be. Az egyik a helyi jelent6ségii természetvédelmi teriiletek kozé
tartozé Ujpesti Homoktdvis Természetvédelmi Teriilet, a masik az orszagos jelentségii védett
természeti teriiletek kozé sorolhato €s ,,ex lege” védelem alatt 116 Szeml6-hegyi-barlang.

A biodiverzitas és a foldtani értékek kozgazdasagi értéke

A védett teriiletek értékeit nem csak az ott 1év6 védettséget élvezd fajok eszmei értéke
alapjan lehet szdmon tartani, hanem példaul gazdasdgi mutatdk alapjan is fel lehet llitani
egy értékelési szempontrendszert annak fiiggvényében, hogy adott esetben milyen értékelés-
re van sziikség, illetve milyen értékelést részesitiink elényben. A gazdaséagi értékelés példaul
az egyéneknek az értékelt tirgyra vonatkozé — negativ vagy pozitiv — preferencidit tiikrozi.
Ennek értelmében a biodiverzitds (bioldgiai sokféleség) gazdasagi értéke lehet alacsony,
amennyiben annak megdrzését (conservation biology) nem részesitik elényben. A preferen-
cidk tobbnyire a bioldgiai és foldtani er6forrasok valds hasznélatdval kapcsolatos tevékenysé-
gekre vonatkoznak, mint példdul az 6koturizmus, dllatkertek, botanikus kertek, kidllitasok,
bemutatdk, filmek megtekintése stb.. Emellett a bioldgiai sokféleség jelentds informacid,
tovabb4 hatalmas er6forras is egyben, amely a mezdgazdasag és orvostudomdny alapjait jelen-
ti még napjainkban is. Ebbdl kovetkez6en a biodiverzitds gazdasagi értéke igen széleskori
lehet és athatja a tarsadalom teljes gazdasagi tevékenységét (CSANADY A.—KoVAcs E. 2003).

Fontos megemliteni, hogy a természeti értékek megdrzését célzd osszes dontés anyagi
raforditassal jar, amelynek van koltségvisel6je (pl. onkormdnyzat, dllami szerv stb.). Ezért
lényeges, hogy a megdrzés elényei, azaz a természetvédelem raforditdsaibol keletkezd koz-
vetlen és kozvetett haszon Osszehasonlithat6 legyen a raforditott koltségekkel (CSANADY
A.—KovAcs E. 2003).

A fentiek miatt a kdrnyezetgazdalkodds szempontrendszerei alapjan a févaros terii-
letén 1évé természetvédelmi teriiletek nemcsak mint fenntartdst igényld koltséghelyek
targyalanddk, hanem potencidlis természeti er6forrasként is értelmezheték. Természeti
er6forrdsokon azok a természeti (foldrajzi) adottsdgok értend6k, amelyeket az ember (a tar-
sadalom) a termelés adott fejlettségi szintjén sajitos tulajdonsdgaikndl fogva anyagi sziik-
ségleteinek kielégitésére hasznosit (BorRA Gy.—KOrROMPAI A.2001). A biodiverzités, illetve
a természeti értékek kozgazdasdgi értelmezése sordn beszélhetiink kdzvetlen és kozvetett
gazdasagi haszonrdl is. A kozvetlen haszndlati értéknek (direct value) az alapjat a felhasz-
ndlas szempontjabdl fontos kémiai €s fizikai jellemz6k képviselik. Ilyen kozvetlen haszon
lehet példdul az élelem, a termékek, vagy a gydgyszerek, mig a kozvetett gazdasagi el6-
nyok inkdbb az infrastruktirdhoz hasonléak, mint példdul a fotoszintézis, a 1égkori gdzok
Osszetételének szabalyozdsa, az éghajlat és a viz korforgasanak biztositasa, a talajképz&dés
és megdrzése, vagy a novényvédelem (BOrRA GY.— KOROMPAT A. 2001).

A kozvetett haszndlati érték (indirect value) alapja az élelmiszerldncban betoltott szerep,
anapenergia-megkotési képesség, az 6koszisztéma folyamataiban jatszott szerep stb. A koz-
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vetett értékek kozé sorolhaté az tin. nem fogyasztéi haszndlati érték kategoria is. Erre a
legegyszer(ibb példa a termesztett ndvényeket megporzoé rovarok haszna. Nem lehet meg-
mondani egy poszméh konkrét értékét, de az életmiikodése révén mar kimutathaté kézve-
tett hasznot hajt, amelynek ered6je gazdasagi mutatdkkal kifejezhet6. A novénytarsulasok
jelentGs szerepet jatszanak a helyi, regiondlis és globdlis éghajlati viszonyok alakitdsaban.
Helyi szinten példéul a fak drnyat adnak, vizet parologtatnak, ami helyileg enyhiti az egyre
gyakoribba valé széls6séges éghajlati jelenségeket (BORA GY.—KOROMPAL A. 2001). Ezért
kiemelt jelent6sége van a fds él6helyeknek a siirlin beépitett varosrészekben, mint pl. a
Kaérolyi kertnek az V., a Népligetnek a XIII., vagy a védett Ferenc-hegynek a II. keriiletben.

Egy faj potencidlis értéke azt jelenti, hogy valamikor a jovében gazdasagi hasznot ter-
mel az emberi tarsadalom szdmadra. Ennek azért van jelentdsége, mert a tdrsadalom igé-
nyeinek valtozdsaval 1épést kell tartania az igények kielégitési moédjanak is. A megoldast
gyakran a még nem hasznositott dllat- és novényfajok jelentik (BORA GY.— KOROMPAI A.
2001). Erre j6 példa az Ujpesti Homoktovis Természetvédelmi Teriilet névadé névénye, a
homoktovis (Hippophaé rhamnoides). A ma mar févarosi védettséget élvezd teriilet gazda-
sagi szempontbdl is értelmezhetd ,,terméke” a homoktovis, igy — bar ha nem is kozvetlen
termesztési céllal —ebben az esetben kozvetleniil is értelmezhetd a gazdasagi haszon. A ho-
moktovis hatéanyaga noveli szervezetiink sajat védekezésének hatékonysagat, tovabba
eredményesen haszndlhat6 egyes bdrbetegségek kezelésére is (www.hazipatika.com).
Lathatjuk, hogy ennek a védett homokpusztai cserjének, amelynek eszmei értéke 10000 Ft,
komoly gydgydszati értéke is van. Ezzel parhuzamba éllithat6 a pafranyfenyd (Ginkgo
biloba), amelynek csak néhany elszigetelt vadon €16 populacidja ismert Kinabdl. Ellenben a
levelébdl késziilt gyogyszer gyartasa révén az elmult 20 évben €vi 500 milli6 USD haszon
keletkezett (BorAa Gy.—KoroMPAI A. 2001).

A fajok kozvetlen hasznossdga mellett szimba lehet venni azok tudoményos értékét
is (scientific value), amit az adott €16 szervezetek, foldtani képz6dmények a tudoményos
kutatdsok szdmara képviselnek. A tudomdnyos értékek mellett ki lehet emelni a termé-
szeti teriiletek oktatdsban betoltott jelentds szerepét is. A természettel kapcsolatos isme-
retek ugyanis egyre jobban beépiilnek az iskolai tananyagokba is. A tudomanyos kutatési
tevékenységek gazdasdgi hasznot hajtanak a kutatéhelyek kozvetlen kornyezetének, de
igazi hasznuk abban rejlik, hogy képesek novelni az emberi tuddst, segitik az oktatdst és
gazdagitjdk az emberiség tapasztalatait. Egy adott telepiilés teriiletén taldlhaté természeti
értékek kozelségiik miatt nagyon fontos szerepet jatszhatnak a kdrnyezeti nevelés, szem-
1életformalés terén (BorA Gy.—KOROMPAI A. 2001). Erre a legjobb példa a Févérosi Allat
és Novénykert, ahol a latogatok kozvetleniil megismerkedhetnek az allatvilag értékeivel.
A Sas-hegy is megfelel6 terep a kornyezeti nevelésre, mivel kiilon programok vérjak az
érdekléddket (pl. ,,Terepnap a Sas-hegyen 6voddsoknak”, vagy ,,Kisdllat-bemutat6 a Sas-
hegyen” — www.sas-hegy.hu). Nem is beszélve arrdl, hogy komoly médiaszereppel birnak
akiilonféle természetfilmek, kiadvanyok, amelyek sok embernek jelentenek megélhetést és
komoly kereskedelmi piaca is van ezeknek a termékeknek (Discovery Channel, National
Geographic, David Attenborough, Bear Grylls stb.) Vagy megemlithetjiik a 2007-ben
megjelent ,,Nagyvarosi vadon” cimili magyar természetfilmet is, amely egy févdrosi bér-
haz életkdzosségét mutatja be (www.port.hu). A biodiverzitds fontossdga és megdrzésének
elképzelése, illetve j6 értelemben vett hasznositdsa eldkeriil Budapest telepiilésfejlesztési
koncepcidiban is: a Varosi Fenntarthatosag és Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja (2004),
Budapest Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve (2008), Budapest varosfejlesztési
koncepcidja (2011) vagy a Budapest Turizmus Stratégia (2012). Ezek a koncepcidk, tervek
elésegitik a fenntarthaté varos megvaldsuldsat, illetve Budapest fejlesztését a ,,slow city”,
azaz az €lhet6 varosok kozosségének irdnyaba. (www.tudatoslet.hu)
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Kapcsolatok a turizmus, a természetvédelem
és teriiletfejlesztés kozott Budapesten

A természetvédelmi teriiletek kozvetett gazdasagi hasznositasanak leginkabb kézzelfog-
hat6 példéja a rekredcid €s az okoturizmus. A természet nem fogyasztdi jellegti haszndlata
kozé tartoznak az olyan szabadidés tevékenységek, mint példaul a természetjards, a fény-
képezés, a madarmegfigyelés stb. Egyes teriileteken kimutattdk, hogy a helyi jovedelmek
és a munkahelyek zome a rekredcios tevékenységeknek és a tdj szépségének koszonhetd,
ami Uj vallalkozasokat, ldtogatdokat és letelepiilé nyugdijasokat vonzott az adott térségbe
(Bora Gy.—KorompAr A. 2001, STANDOVAR T.—PRIMACK, R. 2001). Napjainkban egyre
fontosabba valik a tiszta, természetes vagy legalabbis természetkozeli kornyezet, nagyon
sokan szeretnének ilyen helyen élni és szabadidejiiket ilyen helyen eltolteni (LUKACS A. et
al. 2003). Ahhoz, hogy a védett természeti teriiletek vagy a természetkozeli dllapotu terii-
letek megmaradjanak, az érintettek tobboldali kolcsonos megelégedésére van sziikség (1.
tdbldzat). Ezt a kolcsonos megismerést legjobban a turizmus biztosithatja (DomBAY 1. 2008).

B 1.tdbldzat — Table 1
Okoturisztikai célok és a célok megvaldsuldsat eldsegit6 tényezok
Major aims and facilitating factors of ecotourism

Célok A célok megvalésulasanak valtozoéi
Helyi szocidlis Fokoz6d6 foglalkoztatottsag
s gaZdasagl ,elonyok Idegenforgalmi bevételek helyi elosztdsa
biztositdsa

Javul6 helyi infrastruktira
Tarsadalmi juttatasok javulé hozzaférhet6sége
Javul6 interkulturalis kapcsolatok

Kornyezetvédelmi, Passziv és aktiv tanulds oktatd szolgéltatdsok ttjan a védett
oktatdsi szolgdltatdsok teriileten, okoturisztikai helyszinen
biztositdsa

Helyi kozosségek, szervezetek, iskoldk bevondsa és részvétele
a kornyezeti nevelésben, oktatdsban, oktatdsi programokba

A latogatok novekvé kornyezettudatossaga, fogékonyabba
véldsa a természeti szépségek irant

A természetes Az idegenforgalombdl szarmazé bevétel hozzdjarul
kornyezettel rendelkez6  a természetes kornyezet fenntartdsdhoz, megmaraddsahoz
teriiletek megévasa és menedzseléséhez

z 7

A 14togatok részErdl a késébbiekben keletkez6 adoményok,
vagy aktiv részvétel a teriilet védelmében

J6 mindségti turisztikai A keletkez6 szocidlis és gazdasagi elényok révén az érintett

élmény megszerzése természetes kornyezetet is megdvjak, fejlesztik
Fokozott devizabevétel A kiilfoldi turistaktol szdrmazé bevételek novelik
a nemzetgazdasag bevételeit is
A helyiek aktiv A természettel kapcsolatos pozitiv élmények hatdsdra
kozremiikodésének  mind a turistdk, mind a helyi lakosok tamogatjdk a természeti
segitése értékek megdvasat

Forréas: DOMBAY . et. al. 2008. nyoman mddositva
Source: based on DOMBAY 1. et. al. 2008 with own modifications
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A virosi zoldteriiletek megmaraddsat hazdnkban is elésegitené a kozosségi tervezési
mechanizmus bevondsa a teriileteket érinté dontéshozatali folyamatokba. A jovében nem
épithetiink és nem tervezhetiink olyan telepiiléseket, ahol a dontési folyamatokba nem von-
jak be a helyi kozosséget, illetve az Sket képviseld nonprofit és civil szervezeteket. Mar
csak azért is sziikséges a nonprofit szervezetekkel egylittmtikodni, mert ezek koziil tobb
is részt vesz a telepiiléstervezési folyamatokban, egyiittmiikodésekben (LEO T. 1995).

A civil szervezetek sokkal jobban bedgyazottak a helyi szintii folyamatokba és szak-
mai forumokba. Emellett egy-egy adott projekt, feladat, vagy cél megvaldsitdsa érdekében
képesek 0sszefogni a helyi onkormdanyzatokat, a gazdaségi élet szerepl6it és mds nonprofit
szervezeteket is (Huszti Zs.—TENK A. 2010).

A fentiek aldtdmasztdsara igen j6 példa a Budapest Févaros Onkorményzata kezelésé-
ben 1év6 Ujpesti Homoktévis Természetvédelmi Teriilet és a Duna—Ipoly Nemzeti Park
Igazgat6sdg (DINPI) kezelésében 1évé Szeml6-hegyi-barlang (1. dbra). Egy jol dtgondolt
fejlesztéspolitikdval mindkét teriileten sikeriilt egy aktiv latogatottsagu célteriiletet kiala-
kitani ugy, hogy ekdzben megdrizték a természeti értékeket. A két védett teriilet elsésor-
ban tudomanyos, okoturisztikai és egészségturisztikai, tovabba jelentds oktatdsi értéket
képvisel. A sikeresnek mondhaté fejlesztések mogott Budapest Févaros Onkorményzata
és az Ujpesti Onkormdnyzat, a Magyar Madartani Egyesiilet és a Duna—Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdsag egyiittmiikodése 4ll, ami valoban kovetendd példa az egyiittmiikodésre,
mivel ritkdn tapasztalhat6 ilyen a févdros teriiletén.

1. dbra A vizsgilt teriiletek elhelyezkédése Budapesten (forrds: sajat szerkesztés)
Figure I The examined natural areas in Budapest (own work)
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Fejlesztések és best practice az Ujpesti Homoktivis Természetvédelmi Teriileten

A teriilet az Un. ,,Rdkosok™ egyik utols6 maradvanyteriilete. A homokpusztai él6hely
az egyetlen természetes hazai el6forduldsa a homoktovisnek, amely az 1974-ben oltalom
ala helyezett természetvédelmi teriilet névadéja is egyben (BOGNAR A. 2005).

Az ember a természeti er6forrdsok haszndlata sordn azokkal extenziv vagy intenziv
mddon gazdélkodik, azokat hasznositja. Ahhoz, hogy egyes él6lények megmaradjanak, az
él6helyiiket, pontosabban a fennmaradasi helyiiket valamilyen mértékben kezelni sziiksé-
ges. Az él6helyek megdrzéséhez nem csak a biogén szervezetek megdvasa tartozik, hanem
az él6lények fennmaradasnak szempontjabdl alapvetd fontossagu élettelen természeti
tényezSk fenntartdsa is sziikséges (KozAK L. 2012). Ezért a homoktovis megvédése, kvazi
génbankként torténd konzervéldsa nem lehetne megoldhaté a termhelyének megévésa
nélkiil. Els6 1épésként jogi értelemben ez mar megvaldsult a teriilet védettségét kimondo
hatdrozattal, de a gyakorlati védelem nélkiil mit sem érne. Sziikséges a teriilet kozvetlen
megovasa és kezelése is, illetve a kornyék megismertetése a nagykozonséggel. Kétségtelen,
hogy ehhez erdforrasokra van sziikség.

A Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet Budapesti Helyi Csoportja a
Févarosi Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Alap palydzatdnak segitségével tandsvényt
létesitett az Ujpesti Homoktovis Természetvédelmi Teriileten. Az dtaddsra 2011. jinius
3-an keriilt sor a média és az illetékes szervezetek, onkormdnyzatok részvételével. Az 6t
tablabal 4116 tandsvény bemutatja a teriilet €16vilagat €s azt a munkat, amelyet a Madartani
Egyesiilet csoportjanak tagjai végeztek ott a megel6z6 6t évben (ADAM T. 2011).

A turisztikai attrakcio, illetve vonzer6 a fogadéteriiletre jellemzd olyan természeti vagy
kulturélis er&forrds, melynek megismerése miatt a latogatok célirdnyosan felkeresik a
teriiletet. Azonban egy természeti vagy kulturélis er6forrds nem tekinthet6 automatikusan
turisztikai attrakcionak. Ezek az er6forrdsok inkdbb potencidlis vonzerdnek tekintheték
egészen addig, amig az attrakcidva valds feltételei teljeskoriien nem teljesiilnek (DAVID L.
[szerk.] 2007). Ezért az Ujpesti Homoktovis TT teljes kord turisztikai hasznositidsa — azaz
attrakciovd valdsa — még varat magara. Jelenleg a teriilet természetvédelmi célu rehabili-
tacidja a legfontosabb, de a Szeml6-hegyi-barlang mdr tobb évtizede az dko- és egészség-
turizmus egyik f6 célteriilete hazdnkban.

Egészségturizmus és barlangterdpia a Szemld-hegyi barlangban

A Szeml6-hegyi-barlang felszinét 1957-ben nyilvanitottak orszagos jelentdségii védett
természeti értékké. A védelem elsddleges oka az alatta 1év6 barlang megdvasa volt. Emellett
turisztikai jelent&sége is van a teriiletnek, tovabba emlékhelyként is funkciondl, mivel itt
taldlhat6 a barlangkutatok emlékkertje. A kertben azoknak a barlangdszoknak allitottak
emléket, akik kutatasaik sordn vesztették életiiket (BOGNAR A. 2005).

A barlang legnagyobb turisztikai jelentésége az egészségturizmusban, ezen beliil a
barlangterapidban rejlik. Ezt a latogatészam novekedése is bizonyitja (2. dbra). A bar-
langterapia klimakezelése hasonlatos a magashegyi szanatériumi kezelésekhez. A barlang
leveg6je ugyanis teljesen szennyezés- és allergénmentes. Allandé hémérséklete 12-13 C°
fok kozotti. Ez a h6mérséklet nem kedvez a baktériumok és a virusok szaporoddsanak.
A barlang 4lland¢ relativ paratartalma 95% koriil van. Ez tartalmazza a sziklakbol kiol-
dott természetes dsvanyi sékat, amelyek alapjdn Osszetétele lényegében a Salvus viznek
felel meg (www janoskorhaz.hu). Figyelembe véve a barlangok irdnti fokozodé érdekls-
dést és a benniik rejlo turisztikai lehet&ségeket, tobb fejlesztés is megvaldsult az érintett
barlang teriiletén.
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2. dbra A Szeml6-hegyi-barlang ldtogatottsaga (f6/év)
Forrds: www.dinpi.hu adatai alapjdn sajét szerkesztés
Figure 2 Number of visitors in Szeml§-hegyi Cave
Source: Own work based on data from www.dinpi.hu

A Szemld-hegyi-barlang turisztikai fejlesztése

2002-2003-ban a DINPI elvégeztette a mar kiépitett szakasz rekonstrukcidjat, ami-
nek koszonhet6en a barlang kerekes székkel is ldtogathaté. A Duna—Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag a Szlovak Koztarsasag Természetvédelmi Hivataldval (Statna ochrana prirody
Slovenskej Republiky) egyiittmiikddve szeretné a hatdr menti teriiletek védett barlangjai-
nak értékeit a lehetd legmagasabb szinvonalon bemutatni a latogatéknak. Ezt szolgédlja az
érintett teriiletek infrastrukturdlis és turisztikai-marketing fejlesztése is. Ennek a kozos
fejlesztési elképzeléseknek a részeként a Szeml6-hegyi-barlang fogaddépiiletének és park-
janak feltjitdsahoz az Eurépai Unid hatdron atnyild egyiittmiikodéseket timogatd prog-
ramja biztositott anyagi forrdst. A Szeml6-hegyi-barlang fogaddépiilete az 1980-as évek
elején épiilt, s napjainkra elavult. 2010-2011-ben a projekt keretében egy tobb mint 130 mil-
li6 forintos, részben eurdpai unids tdmogatdsbdl megujult a fogaddépiilet kozonségfor-
galmi része €s a barlang tetején 1év6 park. A megvéltozott kornyezetben foldtani bemu-
tat6 kozpont és Magyarorszagon egyediilallé interaktiv barlangtani kiallitas is 1étrejott.
2010-2011-ben a DINPI sajit beruhdzasi keretébdl feldjittatta a fogad6épiilet barlangte-
répia, illetve a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat dltal haszndlt részeit is (Www.
aktivpihenes.hu).

A latogatdkozpont egyik kiilonlegessége, hogy minden korosztdlynak kindl érdekes
programlehet&ségeket. A program részeként tudoményos igénnyel megirt, de a tudoma-
nyos-ismeretterjesztés magas foku elvarasainak is megfelel6 6sszefoglalé tanulmany szii-
letett ,,Barlangok turisztikai céli hasznositdsa a szlovdk-magyar hatar menti 6vezetben”
cimmel. A turisztikai fejlesztés keretében tobb 1j irdnyjelz6 tablat és dridsplakatot is kihe-
lyeztek. Fontos megemliteni, hogy a projekt megvaldsitdsaval, a szolgéltatdsok korének
bdvitésével olyan vonzé turisztikai célpont jott 1étre a févarosban, amely csokkentheti
a latogatottsdg szezonalitdsat. A Magyarorszdgon is egyediildllé interaktiv barlangtani
kiallitas 1étrehozasaval az intézmény didkcsoportoknak kivan komplex programot bizto-
sitani, ahol vetitések, kidllitdsok és barlangtirdk segitségével kaphatnak atfogd képet a
barlangokrdl az érdekl6dék.

381



A beruhdzas legfontosabb eredményei az alabbiak: interaktiv barlangtani kiallitas, dj
vetit6terem barlangokat bemutaté filmekkel, 1j fogaddépiilet, energiatakarékosabb vila-
gitétestek, 1j latvanyelemek. A programlehetdségek gazdag tarhdzaval és a fenti fejlesz-
tésekkel a Szeml6-hegyi barlang a f6varosi csaladok és a Budapestre latogatd kiilfoldi
turistak szdmadra is vonzé célponttd valhat (www.aktivpihenes.hu). ,,Az év okoturisztikai
Iétesitménye” cimi palydzaton a Szeml6-hegyi barlang 2011-ben mésodik helyezést ért el.

A Turizmus Vildgnapja alkalmabdl latogatocsalogaté volt az a kiilonleges kedvezmény,
amellyel 2012-ben vdrta a l4togatdkat a Szeml6-hegyi barlang. 2011. oktéber 23-4n volt
pontosan 25 éve, hogy megnyitotta a barlang a kapuit a nagykozonség szdmdara. Ezen a
napon, a 25 évvel ezel6tti belépbjeggyel, azaz 30 Ft-ért lehetett megtekinteni a barlangot
(www.dinpi.hu).

A DINPI 2012-es jelentése alapjan 31366 f6 latogatéja volt a SzemlS-hegyi barlangnak,
s a latogatok belépbjegyeibdl kozel 18,6 millid forintos bevétele volt az intézménynek. Ez
orvendetes hir, 1évén onfenntartéva teszi a barlang infrastruktdrajat, kitermeli az alkalma-
zottak bértomegét és fejlesztésekre is jut belble. A belépdjegyekbdl szarmazo bevételek
mellett a palyazati forrasokbdl elnyert timogatdsi Osszegek is jelents anyagi forrasokat
jelentett a teriiletnek. A regiondlis egylittmiikodés keretében tovabbi okoturisztikai fejlesz-
tési elképzelések valdsulhatnak meg, jelen esetben a szlovak—magyar kapcsolatok keretében.

A nemzeti parkok, onkormanyzatok lehetséges szerepe
az okoturizmusban és a természetvédelemben

A védett és természetkozeli teriiletek fennmaraddsdban és fenntartdsaban fontos sze-
repe lehet a turizmusnak €s azon beliil az dkoturizmusnak, amelynek jelentésége egyre
inkdbb felértékel6dik a nemzeti parkok munkdjidban. A nemzeti parkok tevékenysége
mellett sz6l, hogy az okoturizmus feltételrendszerét — infrastruktira, emberi er6forras,
iizemeltetés stb. — maximalisan képesek biztositani. Tovabba a jogi szabdlyozas lehets-
vé teszi, hogy az okoturizmus a nemzeti igazgatésagok 4ltal kezelt teriileteken megfeleld
természetvédelmi, jogi, gazdasdgi keretek kozott, rendszeres feliigyelet mellett torténjen
(www.termeszetvedelem.hu). Ebben kiemelt szerepe kell, hogy legyen a marketingnek
és a reklamnak. Példaul a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagnak fel kellene hivnia
a figyelmet arra a tényre, hogy amikor a latogatdk felkeresik valamelyik barlangot vagy
egyéb orszagos jelentdségili védett teriiletet, akkor tulajdonképpen a nemzeti park teriiletét
latogatjak meg (MICHALKO G. 2007).

Az dnkormdnyzatok esetében ezek a feltételek és lehetségek mar nehezebben bizto-
sithatok, de tarsadalmi szervezetek, oktatasi intézmények bevondsaval és a palyazati for-
rasok igénybevételével hasonld szinvonalon tudndnak gondoskodni a védett teriileteikrdl,
még akkor is, ha ez nem is kotelezé onkorményzati feladat. Tovabba barmelyik telepiilési,
keriileti onkorményzatnak j6 imdzst teremthet egy-egy szépen gondozott, vott védett terii-
let, amelyet az 6nkormanyzat nonprofit szervezetekkel, iskoldkkal karoltve tart fent akar
egyliittmiikodésben a miikodési teriiletével érintett nemzeti park igazgatdsaggal.

Osszefoglalis
Helyenként komoly ellentét fesziil a teleptilésfejlesztésben érdekelt onkormanyzatok és

természetvédelem kozott. Kevés a forrds, nem tartozik a prioritdsok kozé a feladat, tobb
févarosi keriileti onkormanyzat mégis ,.elnyert” vagy megorokolt a teriiletén jo néhany
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védett természeti teriiletet. A turizmus és a természetvédelem kozott szintén fenndllhat
érdekellentét, ugyanis a turisztikai céld fejlesztések hosszu tdvon akar komoly veszélyt
jelenthetnek egy védett természeti teriilet fennmaraddsdra, a védett értékek haboritatlansa-
géra. A védett teriiletek — bArmennyire is fontosak a fenntarthaté és élhetd varos kialakita-
sanak szempontjabdl —, sokszor inkabb gondot jelentenek a tulajdonos 6nkormanyzatoknak.
Amennyiben sikeriil megteremteni egy védett teriilet koltséghatékony fenntartasat, akkor az
garancidt jelenthet a teriilet fennmaraddsdra és még bevételt is termelhet a tulajdonosnak,
illetve a kezel6nek. Ilyen bevétellel jaré hasznositdsi lehet&séget rejt magdban a turizmus.
Budapest teriilete j6 példa a védett teriiletek profittermeld hasznositdsara, hiszen tobb
olyan védett természeti teriilet is van, amelynek a fenntartdsa nem csak koltséggel jar a
tulajdonos, illetve a kezel6 szamara, hanem bevételt is produkal. A teriiletnek azonban meg-
felel6 adottsdgokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy latogatok ezreit tudja majdan magahoz
csalogatni. Tovabba a megfeleld turisztikai fejlesztések és a jol célzott marketing, illetve
reklam is sziikségesek egy turisztikailag sikeres védett természeti teriilet fenntartdsdhoz.
Az egyik ilyen sikeres okoturisztikai példa a Szeml6-hegyi barlang, amelynek nem csak
a természeti latnivaléi vonzanak évente tobb tizezer latogatét, hanem az egészségturiz-
musban is jelentds szerepe van. Az Ujpesti Homoktovis Természetvédelmi Teriileten még
nincs akkora latogatéi 1étszam, ami teljesen Onfenntartdva tehetné a teriiletet, de mint azt
bemutattuk, egy természetvédd nonprofit szervezet az érintett Snkorményzatokkal kardltve
jelent&s fejlesztési eredményeket érhet el. Amennyiben kiakndzzdk a benne rejlé tovabbi
lehet6ségeket, turisztikailag egyre vonzobbd é€s eladhatébba lehet tenni ezt a teriiletet. A mar
megkezdett fejlesztések j6 példat mutatnak a tobbi hasonl6 fejlesztési igényt tdmaszto és
hasonlé okoturisztikai potencidllal rendelkezd budapesti védett teriilet szamara is.

TENK ANDRAS
SZIE Enyedi Gyorgy Regiondlis Tudomanyok Doktori Iskola, G6d6116
tenkandras@freemail.hu
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