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Abstract

This paper employs postmodern theory to examine the complex existential relationship between
memory and the negotiation of identity during the early communist period in Hungary. Suggesting
that Ferenc Fodor’s unpublished 1952 manuscript “Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr élete”
can be read in two ways, the article begins with an analysis of his “underground” study as a geo-
graphical retreat into conservative-nationalist memory. It concludes by suggesting that his work
on Szatmdr can be seen as an integral component of a much larger autobiographical project, one
which may have been fuelled in part by fears that he would be seen as accommodating the new
regime by publishing a handful of geographical studies during the 1950s. Though Fodor was no
doubt sincere in his efforts to preserve the memory of a city that had been lost to Hungary as a
result of the nation’s defeat in World War I and then again in World War 11, a close reading of
his published socialist-era scholarship and his unpublished private papers suggests that, in his
attempts to remember Szatmadr, he was also attempting to construct, and ultimately preserve, a
proper memory of himself as a sincere Hungarian nationalist whose values and identity had by no
means been compromised by his attempts to remain academically relevant under the new regime.

Keywords: Fodor Ferenc, Szatmarnémeti, conservative-nationalist geography, memory and
identity under communism.

Bevezetés

Fodor Ferenc 1952-ben fejezte be Szatmdrnémeti foldrajzdnak, ,.életrajzanak” megirasat.
A 325 oldalas ,, Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr élete” cimi, szubjektiv-Onelem-
z6 hangvétell {rds egy elvesztett varos emlékét kivanta felfrissiteni. Szatmarnémetit az
1920-as trianoni békediktatum szakitotta el Magyarorszdg testétdl; majd a varos a masodik
vildghabort éveiben visszatért Magyarorszdghoz, de csak dtmenetileg: a hdborts vereséget
kovet6en ismét Romdnidhoz csatoltdk. FODOR FERENC abban bizott, hogy a véros torténeti
és foldrajzi fejlédésének feltardsaval, alapvetéen magyar karakterének gondos bemutata-
sdval orok helyet biztosithat Szatmarnak a magyar nemzeti 6ntudatban. fgy fogalmazott
kéziratanak bevezetésében: ,,Szarmdr élete bennem a feltord ifjiikori emlékezet forrosd-
gdval siirgetett, hogy érzékeljem és tegyem mdsoknak is érzékelhetévé” (FODOR F. 1954a:
2). Fodor ugy vélte, hogy a kommunistak valészintileg nem értékelik az erdfeszitéseit, de
majd az erkolcsos, nemzetét szeretd (€s nemzetét épitd) jovobeli generdciok értékelni fogjak.

Fodor, aki ifjusdganak személyiségformald éveit toltdtte Szatmarban, magyarként és
tudosként is siirgetd késztetést érzett, hogy a varos alapvetd ,,magyarsdgat” bizonyitsa,
egyuttal pedig igazolni szerette volna azokat az 6sszekapcsolddo torténeti s foldrajzi fak-
torokat is, amelyek ezt a foldet a magyar néphez, illetve a magyar népet ehhez a f6ldhoz
kotik (FODOR F. 1954a: 1). Ahogy késébb az ,, Eletem eseményei” cimii kéziratban maradt
onéletrajzi irdsdban megfogalmazta: a szdzadfordulén a szatmadri katolikus gimndzium-
ban kapta az els6 alapvet6 képet a magyarsag és Magyarorszag Osszetett erkolcsi, lelki és
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materidlis alkatardl, és ami még fontosabb, a gimndzium segitette elé személyiségének
kiformélodésat (FOpoRr F. 1959: 4). Egy fél évszazaddal késébb, amikor Szatmarnémeti
beldthatatlan id6re ,,romdn elnyoméi” kezére keriilt, és amikor mar a sajt egészsége is
megrendiilt, Fodor ugy érezte, meg kell irnia a varos ,,életrajzat™: a sajit maga szdmadra, a
magyar foldrajztudomény szdmadra és ezen keresztiil a magyar nemzeti emlékezet szimara is.

Fodor nem bizott abban, hogy a szatmadri t4j magyar lakossdga megvédi és megdrzi
Szatmadr ,,igazi” emlékét, és megrémiilt a varosi levéltar szétdult dllapotatol. Ezért koteles-
ségének érezte (és erre hivatkozva egyuttal igazolta is magdt), hogy munkdja sordn béven
meritsen fiatalkori emlékeibdl, biztositva azt, hogy a varos az olvaséi képzeletében is tovdbb
éljen (FoDpOR F. 1954a: 2). Azaz Fodor tigy mutatta be dnmagdt, mint akinek a helyzete
idedlis Szatmar ,.€letrajzanak” megirdsdhoz. Kiemelte az erkolcsileg szilard szubjektum
fontossdgdt, akinek kotédése a f6ldhoz és a néphez nemhogy akadélyozza egy adott hely
pontos ,életrajzdnak” a megirasat, hanem inkabb elésegiti azt. [gy fogalmazott: ,, Minden
életrajz két gyokérbdl tapldlkozik, magdbdl a vizsgdlt életbdl és a vizsgdlo életébdl. Ha a
két élet rokon, az élet-kutatds kozelebb juthat a hii képhez.” Tudatosan ,,beleirva” oSnmagat
is az dltala megteremtett torténeti foldrajzi narrativdba, azt vallotta: ,, Egy tdj életét is csak
ligy tudjuk értelmiink szdmdra folépiteni, ha a kutaté magdnak a tdjnak szellemi sziilotte.”
(Fopor F. 1954a: 2). Bevallva, hogy tanulmanya hamisitatlan szubjektiv elemeket tartal-
maz, igy védekezett: ,, Ha a széttagolt, halott élet helyett élJ életet akarunk dbrdzolni, ezt
az életet szubjektiven is érezniink kell, benniink kell legyen magdnak a tdjnak ’lelke’. Csak
igy szintetizdlhatjuk életrajzdt.” Fodor természetesen arra is utalt, hogy ,,idegen is szét-
elemezheti a tdj természetét, egyenkint belepillanthat természeti jelenségeibe, még emberi
torténelmének mozzanataiba is”, ugyanakkor sajat ,.€letrajziréi” legitimitasat hangsilyoz-
ta azzal, hogy az ilyenfajta kutatds elkertilhetetlen velejaréja, hogy ,,boncoldsdval megoli
benne az életet” (FODOR F. 1954a: 2).

Fodor meggy6z6dése, hogy 6, és taldn egyediil & lesz képes életre kelteni a ,,magyar
életet” Szatmdrban, abbdl a szintetikus foldrajzi megkozelitésbol fakadt, amit Fodor TELEKI
PAL és mas geografusok hatdsdra alakitott ki. Ez a szintetikus foldrajzi szemlélet parhu-
zamba allithat6 a szellemtorténet eszméjével, amelyet a két vilaghaboru kozott a torténész
SzEKFU GYULA népszersitett (€s amely kétségkiviil inspirdlo hatdssal lehetett Fodorra is).
A szellemtorténet egyik célja volt, hogy tillépjen a liberdlis korszak tn. ,,objektiv”’ meg-
kozelitéseinek szellemi és erkolesi szegénységén — nem véletlen, hogy legnagyobb tdmo-
gat6i, pl. KLEBELSBERG KUNO és HOMAN BALINT a Trianon utdni Magyarorsz4g neonacio-
nalizmusdnak egyik sarokkoveként tekintettek rd (SZEKFU Gy. 1935, HOMAN B. 1932).
Mig a magyar tudomanyos életet a szdzadfordulén meghatarozo liberalis-pozitivista fel-
fogds arra a gondolatra épiilt, hogy — ahogy WILLIAM EVERDELL (1997: 15) irta — ,, tartsuk
tdvol a kisérteteket a tudomdny gépezetétl”, addig a szintetikus megkozelités éppen eze-
ket a szubjektiv kisérteteket akarta djra meghivni a magyar torténelembe €s foldrajzba.
(Legalabbis annyiban, amennyiben ezek képesek lehetnek feltdmasztani és életre kelteni a
magyar tudomanyossag mitoszoktl megfosztott — és igy szellemileg bénult — mddszereit.)

Masrészt viszont azon til, hogy életet leheljen Szatmar mint ,,autentikus” magyar hely
emlékébe, Fodor ,,bujkdld” kézirata egy sokkal személyesebb erdfeszitést is szolgalt: onma-
génak is emléket kivant allitani. ,, 1948 utdn Fodor Ferenc részbeni tudomdnyos ‘felejte-
tésére’ keriilt sor” irja HAYDU ZOLTAN (2006: XI). Fodor annak tudatdban, hogy élete is a
vége felé jar, sok id6t és energidt szentelt olyan tudoményos és 6néletrajzi vallalkozasok-
nak, amelyek egyik célja az volt, hogy megteremtse és végérvényesen megorizze ,,valodi”
emlékezetét. Ez az ,,emlékezet” kettds célt szolgalt: egyrészt idealizlt konzervativ-nacio-
nalista fényben mutatta be 6t, masrészt ezzel igyekezett elkeriilni, hogy késébb esetleg
valaki az Uj rendszerhez val6 alkalmazkoddssal vddolhassa meg, 1évén az 1950-es évek-
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ben is publikdlt tanulményokat. (Ez azért is lett volna kinos, mert a haboru el6tt Fodort
tobb kortdrsa birdlta magénleveleiben amiatt, hogy ,,elvtelen csoddlattal” tekint Telekire,
»lohol a kegyelmes tir utdn” [HAIDU Z. 2006: XXXIX]).

Abbdl kiindulva, hogy Fodor kiadatlan kézirata kétféle modon is olvashatd, tanulma-
nyomban el6szor arra teszek kisérletet, hogy FODOR FERENC II. vildghabort utdni mun-
kdjaban a foldrajz és a nemzeti emlékezet kozti kapcsolatokat vizsgdljam, majd bemuta-
tom, hogyan illeszkedik szervesen Fodor Szatmarrdl sz616 foldrajzi ,,életrajza” egy sokkal
nagyobb Onéletrajzi vallalkozasba. Mig kordbbi tanulmdnyaimban (JOBBITT, S. 2008, 2009,
2011a,2011b) Fodor foldrajzi munkéssdgat a tudomdnyon kiviili tevékenységével vetettem
0Ossze, addig ennek a tanulmdnyomnak az a célja, hogy HAIDU ZOLTAN felhivdsdnak eleget
téve (2006: XII) Fodor €letitjanak és szakmai munkdjanak a kapcsolatat elemezze.

Emlék Szatmarrol

Eszak-Erdély és vele egyiitt Szatmarnémeti visszatérését Romanighoz a I1. vildghabord
végén a legtobb magyar, igy FODOR FERENC is stlyos csapdsként élte meg, és ez a csapas
Fodort egészen 1962-ben bekovetkezett haldldig nyomasztotta (HAIDU Z 2006, 2009). Ami-
kor 1952-ben a Szatmarrdl sz616 munkdja bevezetésének elsd valtozatat irta, arrdl is panasz-
kodott, hogy a trianoni hatdr visszadllitdsa elvigta a kutatokat azoktol a forrasoktol és adat-
bazisoktdl, amelyek a varosnak és kornyékének alapos torténeti foldrajzi bemutatdsdhoz
sziikségesek lennének. Hogyan tarthaté életben a varos emlékezete, ha a fontos dokumentu-
mok djra idegen kezekbe kertiltek, €s a levéltarak mélyén porosodnak? (FODOR F. 1954a: 1)

Kétségtelen, hogy FODOR FERENC Szatmadr bizonytalan sorsa miatt érzett elkeseredése
fokozodott a haboru utdni években, de a magyar emlékezet (és kdzvetve a magyar identitds)
sériilékenysége miatti aggodalma mar 1941 jiliusdban megerdsodott, amikor egy hdromna-
pos latogatdst tett a nem sokkal azel6tt felszabaditott varosban. A rovid hazatérés mélyen
felkavarta. Bar kétségteleniil megkonnyebbiilt, hogy lelki €s szellemi ,,sziilévarosa” hisz-
évnyi romdn uralom utdn visszakeriilt Magyarorszdghoz, és 6rommel toltotte el, hogy
ifjukoranak emlékeit felidézhette, de nem tudott megszabadulni a nyugtalanit6 érzéstdl,
hogy sok minden megvéltozott: a varos €s a kornyék ,,magyarsagat” egy szlik emberoltd
alatt mérhetetlen karok érték. Fodort elsGsorban a magyar emlékezet elhalvanyoddsanak a
gyorsasdga ijesztette meg. Amikor végre esélye nyilt a hazautazdsra, rémiilten tapasztalta,
hogy korabbi otthona eltlinben van.

Valéban, a két évtizeden 4t tartd, a magyar torténelmet, kultirat és emlékezetet elnyomni
igyekvd €s arégiot a sajat képére dtformald romén erdfeszitéseknek megvolt az eredménye.
Ambar Fodor megprébdlta a szatmari romdn nemzetépités hosszi tava hatdsait jelenték-
telennek bemutatni, nyilvanvald, hogy a mar lezajlott valtozasok jellege és nacionalista
hozadéka komolyan aggasztotta. Ugy vélte, hogy a roman ,,héditék” nem vesztegették
az id6t, hogy a varosképnek Uj karaktert adé projektekbe kezdjenek. A romdn hatésagok
mar 1920-ban megkezdték az utcak, épiiletek €s a fontos tdjékozdddsi pontok dtnevezését.
Fodor szerint: ,, A magyarsdg érzékenységére annyira sem voltak tekintettel, hogy lega-
ldbb provokdld neveket ne haszndljanak. Igy pl. éppen a Szent Istvdn teret egy idében
Piata Trianonnak nevezték. [...] a régi Pannonia szdlloda mdr 1920-ban Dacia nevet
kapott, tekintet nélkiil arra, hogy szecesszios magyaros stilusban ékeskedett.” (FODOR F.
1954a: 251) A magyar nyelvii feliratokat romanra cserélték, a magyar nyelvii reklamokat
betiltottak. Az er6szakos atformdlds mindenre kiterjedt, még a varos magyar ,.hangjai”
is megszlntek: ,,Ugyanekkor még a hangot is oldhra kellett vdltoztatni, tehdt elrendel-
ték, hogy a cigdnyzenekarok ne merjenek csdrddst jdatszani.” (FODOR F. 1954a: 251-252)
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Fodor alldspontja szerint a romdnok hiszéves uralma alatt semmi nem volt szent a
véros dtalakitéinak. Tul a meglévd épiiletek, utcdk, terek dtnevezésén a vérostervezok
egy ambicidzus ,,vadrosmegujitdsi” programba is belefogtak, amelynek vélhetéen nem
volt més célja, mint hogy a varos magyar torténelmének és hagyomanyainak dsszes nyo-
mat eltoroljék. Fodor azon is kesergett, hogy a szerinte épitészeti szempontbdl tipikusan
magyar épiileteket a romanok megsemmisitésre jelolték ki, és alacsonyabb szinvonald
romdn épiiletekre cserélték le (vagy tervezték lecserélni). A varos dtszabasdnak kisérlete
— tette hozzd Fodor — a legjobb esetben is csupdn vagdalkozds volt, és csak a romdn nép
civiliz4cids elmaradottsdgit bizonyitotta. Fodor kiemelte azt is, hogy a romdnok altal a
két vilaghaboru kozott megkezdett projektek jo része egészen a magyarok 1940-es visz-
szatéréséig befejezetlen maradt: bizonyos esetekben a romanok csak a rombolasig jutottak
el, és semmiféle lathato erdfeszitést nem tettek azért, hogy az elpusztitott épiiletek helyére
tijakat emeljenek. Osszegzésében Fodor hangsilyozta, hogy a magyarokkal ellentétben a
romanok csak ,,pusztitok” és nem ,,épit6k”™ voltak: ,, Az oldh uralom végéig inkdbb csak
bontottak itt, mintsem épitettek.” (FODOR F. 1954a: 255)

Erdemes megemliteni, hogy FODOR FERENCnek a varos roman ,,gondnokait” illet lebe-
csiilé véleménye egészen a varos ivovizellatasanak és arvizvédelmének alapos okoldgiai
birdlatdra is kiterjedt. Fodor gy érvelt, hogy a magyar mérnokok a Trianon el6tti id6kben
mdr tokéletesen megoldottak a varos minden hidrolégiai problémadjat, igy akkor senkinek
nem kellett aggddnia drvizek vagy az ivoviz mennyisége és mindsége miatt. A romédnok
viszont hanyagsdguk miatt képtelenek voltak arra, hogy fenntartsak és folytassdk a korabbi
magyar hidrol6giai munkat. Minden elképzelésiik, amit az 4rvizvédelemmel kapcsolatban
megfogalmaztak — sok mds torekvésiikhoz hasonléan — csak terv maradt. (Annak ellenére,
hogy élvezhették volna a tapasztalt és egyben kulturdlisan és intellektudlisan ,,fejlettebb”
magyar szakemberek kordbbi terveire tdimaszkodas elényét.) Ez volt az oka annak, irta
Fodor, hogy 1940 februdrjaban és marciusdban a varos és a kornyék taldn a legkomolyabb
arvizet szenvedte el az 1888-as ,,nagy arviz” 6ta. Bar ez az drviz nem volt olyan pusztitd,
mint a kordbbi, de a kdrok igen sulyosak voltak, és minden bizonnyal még rosszabb lett
volna a helyzet, ha a fontos munkalatokat a magyarok nem végezték volna el még az I. vi-
laghabord elbtt. ,, A kdr igen siilyos volt. Az drviz nem pusztitott ugyanolyan mértékben,
mind az 1888-i [...] de az csak annak koszonhetd, hogy a magyar uralom idejében elldt-
tdk a vdrost véddmiivekkel, viszont hogy a folyo mégis kilépett és éppen a vdgohidndl, ez
csak hatosdgi gondatlansdg eredménye volt.” (FODOR F. 1954a: 250)

Fodor felhdborodasat nemcsak a romanok feltételezett miiszaki inkompetencidja, hanem
a régio teljes atformaldsat célzo torekvése is kivaltotta. Legjobban az a vakmer6 lendiilet
diihitette, amellyel az ,,idegen” nép a tdj (és ezen keresztiil az ott €16 emberek) ,,atkodola-
saba” fogott (FODOR F. 1954a: 251-252). Fodor eleinte eltilzott magabiztossiggal felszines
erbfeszitéseknek mindsitette a roman torekvéseket, s tigy érvelt, hogy az idegen héditok
elpusztithatjdk a magyar struktdrédkat, papiron megvéltoztathatjak a helyneveket, de soha
nem lesznek képesek arra, hogy ezeket a neveket sikeresen és véglegesen ravéssék a foldre.
Lehetetlen — irta Fodor —, hogy a t4j magyar lelkét romannd véltoztassak. Igy fogalmazott:
»Még a hatdr dsi magyar diilénevei is oldh neveket kaptak, legaldbbis papiroson, de ezt
mdr nem tudtdk ki is irni a foldekre. [...] Szélmalomharc volt az, s a magyarsdg emléke-
zetébdl sohasem sikeriilt kiirtani az dsi magyar helyneveket.” (FODOR F. 1954a: 251). De
taldn Fodor mégsem volt annyira biztos a dologban, mint amennyire el akarta hitetni az
olvasdival. Magabiztos kijelentését, miszerint romdnoknak soha nem fog sikeriilni a varos
imdzsanak 4talakitdsa, bearnyékolja a vdrosi levéltar dllapota folotti aggodalma. Amikor
1941 nyaran Szatmarnémetibe utazott, hogy a varost bemutaté atfogé foldrajzi munkdjahoz
anyagot gytijtson, megrettent att6l, hogy a pdtolhatatlan térképeket és dokumentumokat
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tarol6 dobozok poros polcokon penészednek, mikozben a levéltarhoz a magyaroknak éve-
kig nem volt hozzaférésiik (FODOR F. 1954a: 1). Ez nyilvdnvaldan nyugtalanitotta Fodort.
Hiszen levéltari forrasok nélkiil — a nemzeti narrativa és a tdj szimbolikus reprezentacidi
nélkiil — nincs tartés emlékezet, nincs magyar mult, igy nincs magyar jelen és jové sem.

Fodor szorongdsat, a magyar milt dokumentumainak 1941-es dllapota miatti aggodal-
mét nem csak a haboru utdni Kelet-K6zép-Eurdpa geopolitikai helyzete fokozta, és nem is
csak Trianon kérdésérdl a kommunistdk altal kikényszeritett hallgatds, hanem a varosban
maradt magyarok egy részének megkérddjelezhetd lojalitdsa is. Annak ellenére, hogy a
romdnokkal szembeni megvetése nyilvanvalé (a romanokat a kéziratban lépten-nyomon
civilizdlatlan, barbar népként mutatja be), Fodor gondosan hangsilyozza azt is, hogy a
magyar emlékezet eltlinéséért a magyarokat is felelosség terheli. A sajat narrativajat SZEKFU
GYULA Hdrom nemzedékének (1935) kritikai elemzési keretére épitette fel, és nagy teret
szentelt Szatmadr hosszu, 19. szdzad alatt bekovetkezett erkolcesi és lelki hanyatldsdnak is.
Azt hangsilyozta, hogy a kiegyezést kovetd dekadens liberdlis korszak sajndlatos (és visz-
szatekintve elkeriilhetetlen) el6készitdje volt a két vilighdbord kézotti magyar megalku-
vasnak. Ugyan Fodor dicséitette a legyézhetetlen magyar szellemiség eszméjét, de kritika-
val illette a Trianon utdn Szatmdrnémetiben maradt magyarok egy részét, akik lathatéan
készek voltak arra, hogy valamilyen mértékig asszimildlédjanak, s6t egytittmiikodjenek
a romdn hdditékkal (FODOR F. 1954a: 248-49). Ez pedig — vélte Fodor — nem j6 elgjel
Szatmar mint magyar torténelmi, s6t spiritudlis hely jovojét illet6en.

Fodor hitt abban, hogy a kommunizmus nem tart 6rokké, és Magyarorszag visszatérhet
majd az igazi keresztény-nemzeti gyokereihez, munkdjidban mégis kitapinthat6 az elkese-
redettség; a melankolikus, néhol elégikus hangiités elarulja Fodor kétségeit a varos (€s a
nemzet) jovobeli rehabilitacidjat illetéen. Mindenekel6tt a megbizhatatlan magyar elemek
tettek sokat azért, hogy alddssdk a varos magyar voltat, mikdzben a régié atalakitdsara
irdnyuld romdn eréfeszitések — ha csupdn felszinesen is, de — dtformaltdk a tdjat. Még a
levéltar is — a magyar emlékezet mindennél fontosabb meg6rzdje — ki volt téve a végleges
eltinés veszélyének. Fodor a Szatmarrdl szol6 ,.Eletrajzat” talan nem is annyira az ujra-
egyesitett Magyarorszag felépitéséhez szanta mintaul, hanem inkdbb afféle id6kapszulat,
,.hagyatékot” akart késziteni a jové magyar generdcidinak, hogy megfeleléen meggya-
szolhassdk majd, amit a nemzet elvesztett. Taldn Ugy érezte, minddssze ennyi az, amit
megtehet. Annak a feladatnak szentelte magat, amelyet a torténész SUSAN CRANE (1997:
1372) igy foglalt 6ssze: ,,megdrzése mindannak, ami kiilonben szellemileg és materidlisan
egyardnt elveszne”. Fodor legalabb azt szerette volna elérni, hogy az eljovendd genera-
ciok megfelelden 6rizzék meg emlékezetiikben Szatmarnémetit és az egész szatmdri tdjat.

Bar a gyakorlati nemzeti célok eléréséhez talan keveset tehetett hozza az emlékezésnek
ez a médja, ontoldgiailag viszont egyaltalan nem volt k6zombos. Ahogy az irodalomtor-
ténész AARON BEAVER mutatott rd egy kozelmultban megjelent esszéjében, az a gydszos,
elégikus {rdsméd, amely Fodor kéziratét is jellemzi, mély egzisztencialista jelentéssel
telitett. Beaver JEAN-PAUL SARTRE-nak A Iét és a semmi (2006) cim{i miivében bevezetett
~masokért 1étezés” ontoldgiai fogalmat haszndlva amellett érvel, hogy az elégia (Fodor
miivét bizonyosan tekinthetjiik elégikus jelleglinek) tobb mint egyszerli megemlékezés
valakinek a konkrét eml€kérdl. Arra emlékezve, hogy mi veszett el, az elégia sz6 szerint
megalkotja, és igy meg is 6rzi az emlékezés targyat. Az elégikus emlékezés hidnydban
—irja Beaver — a halott ,,nem csak hogy megsziinik létezni, hanem igazdbdl nem is létezett
sohasem” (BEAVER, A 2008: 600 —kiemelés az eredetiben). Fodor szamara tehat ,,szellemi
sziilévarosanak életrajza” nem csak egyszertien azt biztositotta, hogy a varosra emlékezni
fognak; igazi szolipszista felfogasban ez garantdlta a varosnak, mint magyar vdrosnak a
létezését — a multban, a jelenben és a jovoben.
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A szolipszizmus arra a gondoltra épiil, hogy a kiilvilag nem 1étezik az egyén érzékelésé-
t6l és tapasztalataitol fiiggetleniil. FODOR FERENC természetesen visszautasitotta volna azt
a gondolatot, hogy a nemzet csak azoknak a képzeletében 1étezik, akik érzékelik, azonban,
ahogy mads tanulmdnyomban (JOBBITT, S. 2011b) ramutattam, id6rdl-idére kénytelen volt
azzal a lehet6séggel szembesiilni, hogy a nemzet egy tudati konstrukcié. Ha ugyanis azt
szeretnénk, hogy a jov6ben is létezzen, akkor a nemzeti elitnek emlékeznie kell a nemzet
multjara, folyton tudatositania kell a nemzet 1étezését. Nemcsak azért fontos a szolipsziz-
mus segitségiil hivdsa Fodor gondolatainak értelmezéséhez, mert segit megérteni azt az
elfedett szorongdst, ami atjarja Fodor nacionalista foldrajzi munkdit, hanem azért is, mert
sokat eldrul a nacionalista gondolkoddsban az emlékezet és modernitds 6sszekapcsolédd
kérdésérol.

Emlék Fodor Ferencrol

Bér Fodor ,,Szatmér-életrajzdnak” (a szocializmus kordban {rédott foldalatti munkaként)
elsédleges célja nyilvanvalan a konzervativ-nemzeti emlékezet megdrzése volt (Fodor tudta,
hogy ez a munka a kommunizmus alatt soha nem fog megjelenni), de az irds egyben azt
a célt is szolgdlta, hogy sajat magdnak is emléket dllitson. Az 1948-49-ben bekovetkezett
politikai valtozdsok ugyanis nehéz helyzetbe hoztdk Fodort. A kommunista rezsim meg-
fosztotta egyetemi katedrajatol, és megkérddjelezte tudomdnyos fokozatat (Fodor benyujtott
ugyan egy kandidétusi értekezést, de azt nem biréltdk el). Ezutdn az egyetlen esélye arra,
hogy valamilyen forméban jelen maradjon a tudomanyos életben az volt, ha olyan tanul-
manyokat (is) készit, amelyek a kommunista rendszerben is hasznosnak itélhet6k. HAIDU
ZOLTAN (2006, 2009) hivta fel a figyelmet arra, hogy Fodor a szocializmus idészakaban
is szdmos fontos, magas szinvonald munkét publikdlt (FODOR F. 1952-1954; 1953a; 1953b;
1954-1956; 1954b; 1954c¢; 1955a; 1955b; 1957). A kelet-kozép-eurdpai értelmiségiek tobb-
ségéhez hasonléan Fodor is abba a helyzetbe keriilt, hogy csak akkor publikalhatott és
maradhatott értelmiségiként jelen a szakmai kozéletben, ha valamilyen formdban (még
ha a legminimalisabb mértékben is) alkalmazkodott a rendszerhez (MiL0Sz, Cz. 1992).

De ami ennél is fontosabb volt, igy tudott tudésként megélhetést biztositani magénak
és csalddjanak, amikor nyugdijat csokkentették, illetve folyOsitdsat dtmenetileg felfiig-
gesztették. (Ugyanebbe a megaldzé helyzetbe keriilt tobb kdzéposztalybeli értelmiségi
is — koztiik Fodorhoz hasonléan nyugalmazott professzorok, mint példaul a torténész
HAINAL ISTVAN [GYANI 2006] —, akiket nemcsak tudoményosan hurcolt meg az Gj rendszer,
hanem anyagilag is igyekezett ellehetetleniteni. Nem véletlen, hogy szinte mindegyikiik
életrajzaban kozos elem a megroppané egészségi dllapot, a korai haldl.) Fodor 1954-ben
példaul 16.000 Ft-ot kapott a Honvéd Térképészeti Intézet dltal publikalt haromkotetes
A magyar térképirds cimi miivéért. Fodor a mii el6szavaban leréja a kotelezd tiszteletkort:
»A szocializmus épité munkdja lehetdvé tette, hogy a hazai térképezésiink dsszefoglalo
torténetének, eddig szakirodalmunkbdl hidnyzo munkdja kiaddsra keriilhet.” (FODOR F.
1952-1954: 1.), ugyanakkor a kiadatlan onéletrajzi munkdjaban nem rejti el a szerz6i tisz-
teletdij miatti 6romét sem: a pénzbdl 1j ruhdkat tudott vasarolni az egész csalddjanak.
Onéletrajzi munkdjdban ezt a bejegyzést flizte 1954. november 24-hez: , Megkiildték a
Térképirds c. munkdm drdt. Elkezdtiik a bevdsdrldst.” (FODOR F. 1959: 56-57.)

Valészintileg ez volt az egyetlen médja annak, hogy tovabbra is abban a hazban éljenek,
amelyet 6 maga épittetett Budapesten az Abel Jend u. 31-ben. Bar a Fodor csaldd szeren-
csés volt, mert nem telepitették ki 6ket 1951-ben, de hdzukat 1952 februdrjaban 4llamosi-
tottdk, és ettdl kezdve nem csak a bérlékkel kellett egy fedél alatt élniiik, hanem lakbért is
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kellett fizetnitik. Figyelembe véve a csaldd ingatag pénziigyi helyzetét, Fodor nem latott
mds utat, minthogy olyan munkdkat is irjon, amelyek az 4j rendszerben is megjelenhetnek.
Fontos rdmutatni arra, hogy Fodor ezeket a munk4it arra is haszndlta, hogy befolydsolja a
dontéshozokat, amikor a hiza ligyében a hatésagokkal levelezett (leveleiben sokszor utalt
a frissen megjelent tudoméanyos munkaira €s ,,dolgozd” voltara). Egy levélben példaul,
amit a XI. keriileti Koziileti Ingatlan Kezel6ség 17. sz. kirendeltséghez irt 1952. jinius
23-4an, Fodor azt panaszolta, hogy az éves lakbérét méltanytalanul megemelték. ,,65 évem
ellenére ugyanis még mindig a demokrdcia kultirdjdt szolgdlom”, kezdte panaszat, majd
bemutatatta azokat a fontos tudomanyos munkakat, amelyeket az MTA Foldrajzi Bizottsdga
és Miivészettorténeti Bizottsaga, illetve a Honvéd Térképészeti Intézet szamara készitett.
Mivel tudoményos munkdjat nagyobbrészt otthon végezte, Fodor azzal érvelt,hogy a meg-
emelt lakbér miatt kisebb lakdsba kellene koltozniiik, és ez jelentdsen megnehezitené (s6t
lehetetlenné tenné), hogy tovabb dolgozzon. A dolgozdszobdja és a konyvtara nélkiil, irta
hatdrozottan Fodor, nem lenne képes, hogy elvégezze azt a munkat, amellyel az dllami
intézetek biztdk meg. , Ez semmiképpen sem lehet a demokrdcia kultirdjanak érdeke.”
—z4artarovidre a kérdést. Egy masik, 1957. jilius 9-én keltezett levélben Fodor és a felesége
a XI. kertileti Tandcs Végrehajté Bizottsagahoz fordult annak érdekében, hogy hazuk tulaj-
donjogat visszaszerezzék. Fodor a leveléhez egy listat mellékelt a szocializmus id6szaka
alatt megjelent munkadirdl, hangsilyozva, hogy ,, A hdzban lako csalddtagok valamennyien
dolgozo emberek”. Sajat munkdjanak fontossdgardl pedig igy irt: ,, Dr. Fodor Ferenc ny.
egyetemi tandr 70 éves idds kora ellenére is minden igyekezetével azon fdaradozik, hogy
szocializmust épitd orszdgunk kulturdlis szinvonaldnak emeléséhez hozzdjdruljon”. (A le-
veleket részletesen bemutatja és elemzi: JOBBITT, S. 2008.)

Ez a szinlelt politikai és ideol6giai alkalmazkodds személyes és erkolcsi vonatkozasban
semmi esetre sem lehetett konny( Fodornak, mivel egyuttal azt is jelentette, hogy az éltala
megvetett rendszerben publikalt, és igy kitette magét az opportunizmus vadjanak. Mindezt
figyelembe kell venniink, amikor a szocializmus alatt keletkezett ,,foldalatti” kéziratait,
koztik a Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr élete cimi munkajat elemezziik. Ez az
id6kapszula-szeri tanulmédny ugyanis nem csak azért irodott, hogy a varos és a nemzet
emlékezetét megdrizze, hanem azért is, hogy Fodor megvédje magat azoktol az esetleges
kritikaktol, miszerint eltavolodott volna az altala vallott nemzeti-konzervativ értékektol,
és ezzel eldrulta volna Magyarorszagot és a magyar népet.

Ez a koriiltekint&en kivitelezett mi, amelyben nemzet, varos és egyén szorosan $ssze-
kapcsolddik, kitling lehetGséget biztosit az emlékezet és a személyes identitas kozti fontos
kapcsolatok elemzésére; pontosabban annak vizsgalatara, hogy az emlékezés és az onmeg-
hatdrozas aktusdban milyen szerepet jatszik a narrativak, képek, targyak, s6t foldrajzi terek
gondosan 6sszevalogatott rendszere. PAUL RICOEUR (2000) La Mémoire, I’Histoire, I'Oubli
[Emlékezet, torténelem, felejtés] cimli miivében gy fogalmaz, hogy a nem 6nmagunkra,
hanem valami mésra valé emlékezés is szorosan fiigg a sajat magunkrdl alkotott képtdl,
attél, hogyan latjuk magunkat a jelenben €s attdl, hogyan vetitjiik ki ezt az 6nképet a jovore.
Osszekapcsolva ezt a gondolatot Ricoeur-nek azzal a meglétasaval, hogy a ,,pragmatikus”
vagy ,,aktiv’ emlékezet mély fenomenoldgiai értelemben kreativ, Ricoeur azt vallja, hogy
egy targyra val6 emlékezésben (Fodor esetében egy egész varosra valé emlékezésben)
sajat magunkra emlékeziink (RICOEUR, P. 2000).

Az emlékezésnek a Ricoeur dltal bemutatott onmeghatarozo és onéletrajzi szerepe kita-
pinthaté Fodornak a szocializmus alatt irt ,,foldalatti” f6ldrajzi munkdiban, mindenekel&tt
a Szatmarrdl szo6lo ,.€letrajzaban”. Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl, hogy Fodor
hogyan kiiloniti el (majd hogyan elemzi) a modern kor periddusait a 19. szdzad elejétdl a
II. vildghaboriig. Fodor harom id6szakra osztja ezt a masfél évszazadot: keresztény kon-
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zervativizmus, 1800—1867; hanyatl6 ,,zsid6” liberalizmus, 1867—-1920; romén barbarizmus,
1920-1940. A felosztas Fodor vildglatdsat tlikrozi: Szatmart a 19. szdzad elején messzire
tekintd piispokeinek sora épitette ki egy modern, de erkolcsileg és kulturdlisan konzerva-
tiv varossd. Majd a magyar erkolcsosségnek és szorgalomnak ez a ragyogé példdja folya-
matosan romlott le 1867 és az I. vildghdboru kozott, amikor a dekadens liberalizmus és
az agressziv asszimildcids politika nemhogy erdsitette volna, hanem inkabb gyengitette a
nemzetet. Bar Fodor is elismerte, hogy ez a korszak soha nem latott ndvekedést és gazda-
sdgi prosperitdst hozott a varosnak, de kdrhoztatta a modernizdcids folyamat elvtelen és
erkolcstelen jellegét. Még ennél is kritikusabb volt az etnikai kisebbségek ellentmondéasos
és a degeneral6 hatdsu, széleskorli magyarositdsaval szemben, annak a varosra gyakorolt
tarsadalmi és kulturdlis kovetkezményei miatt. Emiatt meggyengiilve kellett a varos magyar
polgarsagdnak felvennie a nehéz harcot az elnyomo €s végiil a magyarsdgot megroppanté
romdanokkal szemben a két vilaghaborui kozott.

Szatmarnémeti torténetének ez a sajitos tagoldsa €s targyaldsa két dolgot tett lehetévé
Fodor szdméara. Egyrészt alkalmat teremtett arra, hogy elkiilonitsen egy igazi magyar magot:
egy romai katolikus, erkolcsében konzervativ és hazajahoz hii csoportot, akik kiilondsen
hiiségesek akkor, ha hazdjukat timadas éri. Fodor narrativdjanak igazi hosei kétségteleniil
ennek a magyar csoportnak a tagjai, keresztény férfiak és n6k (mindenekel6tt azonban
papok, tandrok és tudésok), akik a modern Magyarorszdg igazi felépit6i voltak a 19. sza-
zad els6 felében, és akik f6 védelmezbi is lettek a kovetkez6 korszak belsé hanyatldsa,
majd idegen megszdlldsa idején. Masrészt ez a felosztas azt is lehetdvé tette, hogy kozvet-
ve sajat magét is elhelyezze ebben a magyar magban, identitdsit konzervativ-nacionalista
magyarként ennek a csoportnak az 6nképéhez kisse. Ha dsszehasonlitjuk ezt a munkét
Fodor mds, kiadatlan 6néletrajzi irdsaival, akkor konnyen kimutathatd, hogy Fodor Ferenc
magdt egy olyan magyar élcsapat tagjanak latta, amelynek — még akkor is, ha be volt zarva
(legaldbbis atvitt értelemben) iskoldinak, templomainak falai k6zé — sikeriilt a zsarnok-
sdg €s a hanyatlds erdit feltartoztatni. A magyar lét foldrajzdnak bevezetésében példaul,
vagy éppen az életének kiilonbozd szakaszaiban irt, kiadatlan 6néletrajzi vazlataiban (1.
Onéletrajz | Curriculum vitae és Elettorténet). Fodor tigy tekintett a sajit oktatéi, tudo-
manyos munkdjara, konzervativ tdrsadalmi szerepvéllaldsdra mint Magyarorszag erkolcsi
védelmének fontos részére (FODOR F. 1940, 1946, 1941-1950). Amikor ugy fogalmazott,
hogy [a véros] ,,hagyomdnyos és gyokeresen magyar életét a liberdlis korszak gyokérte-
len és mindinkdbb nemzetietlen szelleme csak a szatmdri keresztény egyhdzak és iskoldk,
meg a piispok intézményeinek kapuin beliilre szoritotta vissza”, konny( felismerni, hogy
Fodor, aki a szatmdri katolikus gimndzium novendéke volt, késébb pedig katolikus isko-
lakban tanitott, magét a nemzetvédelem ilyen formdjaval azonosithatta. (FODOR F. 1954a:
169; 1. még TiLkovszKy L. 2001, HAIDU Z. 2006, 2009, HANEBRINK, P. 2006.)

Az, hogy Fodor Szatmarnémetit sziilévarosaként emliti annak ellenére, hogy nem ott szii-
letett, 4j megvildgitasba is helyezi tanulmdnyanak életrajzi oldalét. Val6jaban Fodor Tenkén
(ma: Tinca, Roménia), egy Szatmart6l nagyjabol 125 km-re fekvd kozségben sziiletett, €s
csak tizéves kordaban, gimnaziumi didkként keriilt a sziil6falujahoz képest nagyvérosias
Szatmarnémetibe. Bar, ahogy HAIDU ZOLTAN irja: ,, Fodor sohasem szégyellte [...] sziild-
helyét” (s6t Az elnemsodort falu cimi 1942-ben megjelent konyvét is Tenkének szentelte)
(HAJIDU Z.2006: XIII), mégis gyakran utal Szatmarra mint ,,masodik sziil6foldjére” (1asd
pl. Fopor F. 1931). Ha figyelembe vessziik, hogy személyiségformald éveinek jo részét
Szatmarnémetiben tolttte, akkor érthetd, hogy miért tekintette Tenke mellett ezt a varost
is sziilévarosanak. Ahogy 6 maga fogalmazott: ,,/...J az a tdj, amelyben emberi ontuda-
tunkra ébrediink, ahol ontudatosan és céltudatosan vdlunk lelki-emberré, nem mindig a
szilldfold, hanem az, amely ifjiisdgunkat koriilveszi. Ez a ,,lelki-sziil6fold”. Szatmdr az
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én lelki sziil6foldem [...]” (FODOR F. 1954a: 2). Ha ezt a forrast 6sszehasonlitjuk Fodor
mds, kiadatlan onéletrajzi frasaival (kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl az Elettorténet
cimlil munkdja [1941-1950]), akkor vildgossd vélik, hogy szdmdra Szatmar nem egysze-
riien az ontudatra ébredés helye volt, hanem sokkal inkdbb az a hely, ahol az igazi 6nké-
pét formdlni és kifejleszteni kezdte, ahol identitdsat tudésként, férfiként, katolikusként és
nacionalistaként megalkotta. Szatmarnémeti azért is fontos volt szdmadra, mert itt tette az
elsé kisérletet arra, hogy meghatédrozza, ,.kédolja” sajat magat, hogy lefektesse alapelveit
és elkezdjen eltdvolodni — legaldbbis értelmiségiként — a szegény, vidéki, tenkei szdrma-
z4satél. Bar Tenkérdl mindig szeretettel emlékezett meg, taldn valéban Szatmar volt az
igazi sziil6varosa (még akkor is, ha a képzeletében €16 varos kiilonbozott a valéditdl). Ez
a varos meghitt szimbolikus térként szolgalt, amit felidézve mindig (még a kommunizmus
alatt is) megnyugvast és €életének, munkéjanak értelmet talalt.

Kétségtelen, hogy Fodor szdmdra a tudomanyos munka az identitas kifejezésének és
megdbrzésének fontos eszkoze volt, de semmi esetre sem volt onmagdban elegend arra,
hogy kielégitse a mdsodik vildghdboru alatt Fodorndl érzékelhetd heves onéletrajz-irasi
késztetést. Még a részletes Elettirténet dsszedllitasa, amelyet 1941 janudrjaban kezdett
irni, sem csillapitotta ezt a vagyat, kiilonosen az ugyanez év nyardn Szatmdarban szer-
zett Uj tapasztalatai fényében. A varos meglatogatdsa alatt raébredt, hogy a narrativik a
tényszert bizonyitékok tdimogatasa nélkiil torékenyek. Ezért elkezdett dokumentumokat,
leveleket, fényképeket és mas emléktargyakat gyfjteni, rendszerezni, hogy aldtdmassza,
illetve illusztralja azt az élettorténetet, amelyet annyira megirni és a jovore hagyni akart.
Elete sordn oly sokszor timadtidk meg j6 hirét, rendiilt meg az identitdsa, hogy félelem
tolthette el attdl, mi torténik a haldla utan, amelyet rdadasul egyre kozelibbnek érzett. Ha
pedig meg akarta erGsiteni az onmagardl sz6l6 torténetet, akkor a lehetd legfeszesebb-
re kellett hiiznia a szdlakat. Fodor életrajzi munkdiban ténylegesen kimutathaté egy erds
vonds: tudatdban volt annak a makacs szkepticizmusnak, amelyet a tudésok egy csoportja
az életrajzok torténeti forrasként valé felhasznéldsdval szemben téplélt, azoknak megkér-
déjelezhet6 objektivitasa és igazsdgtartalma miatt. Mintha valaszolni akart volna arra a
kihivésra, amelyet JEREMY POPKIN (2005: 47) igy irt le: ,,abbdl fakado félelem, hogy az
életrajzironak folyton definidlni kell a sajdt narrativ identitdsdt, anélkiil, hogy biztos
lenne abban, hogy az olvasdi elfogadjdk majd az eredményt.”

Azigény, hogy az élettdrténetéhez egy objektiv alapozast készitsen, a legszembet{in6bben
abban a 21 darabbdl 4ll6 fényképalbum-sorozatban o6ltott testet, amelyet valamikor 1941
nyara és a haboru vége kozott kezdett Osszedllitani. Bar az albumok nagy része minden
bizonnyal a habort utdn késziilt (tobbségiik 1948 utdn), maga a gy(ijtémunka (legalabbis ele-
inte) vdlasz volt arra az egzisztencidlis bizonytalansag, mar-mdr reménytelenség nyomasztd
érzésére, amely Fodort hatalmaba keritette a haboru alatt. Nincsenek ugyan az albumokban
részletes magyardzd szovegek, de a kivalogatott dokumentumok és fényképek elrendezésével
egy olyan torténetet mesélt el, amely kiegészitette €s megszildrditotta az 5Snmagarol sz616
tobbi, csak szoveges torténetet. Az albumba ragasztott képek és dokumentumok 4tfedtek és
tdmogattak egymast: igy teremtték meg a szorosra sz6tt jelentési halot, €s egytttal kioltottak
a szétforgacsolddds és a szétesés erdit, amelyek Fodort egész életében gyotorték. Az albumok
az Osszerendezett, szerves egész képét sugalltdk — Fodor minden bizonnyal bizott abban,
hogy a kotetek hozzdjarulnak élettdrténete pontos elmonddsdhoz és rekonstrudldsdhoz.

A tobbé-kevésbé kronologikusan és tematikusan 6sszerendezett albumok Fodor életiit-
jat és személyiségformalodasat tenkei gyerekkoratdl kezdve egészen budapesti idéskoraig,
az 1950-es évekig végigkisérték. A kotetek, akar életének egy meghatdrozott idészakat,
akar pedig nemzetépité6 munkdjanak (cserkésztevékenységének, pécsi, majd budapesti tan-
keriileti féigazgatdsdganak) valamilyen oldalat mutattdk be, mindig gondosan kimunkalt
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montéazsokon és a stratégiai helyekre elhelyezett dokumentumokon, fényképeken keresztiil
tényszerilien tdmasztottdk ald Fodor személyes torténetét. A tények stratégiai poziciona-
lasdval és atfedésiik gondos biztositdsdval FODOR FERENC olyan élettorténetet épitett fel,
amelyben a kreativ, erk6lcsos s alapvetden fiiggetlen személyiség szervesen kapcsolédott
sajat multjahoz, csaladi és foldrajzi gyokereihez: az élete értelmét ezekbdl nyerte. Mindez
nagyon hasonlitott a Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr életében a Szatmarnémetirdl
megteremtett, mindent atfog narrativahoz: az id6tlen, de teleologikusan fejl6dé magyar
identitds narrativdjahoz.

Ahogy HAYDEN WHITE fogalmazott: minden 6néletrajz ,,egy sajdtos cselekményesités
terméke, amit az egyén életének eseményeire rdkényszerit” (idézi PopkIN, J 2005: 35).
PAUL RICOEUR tovabbfejlesztette ezt a gondolatot, és tgy érvelt, hogy a cselekményesités
arra szolgalt, hogy az élet torténetét az egyszerli szimbavételtdl annak magyardzatava
alakitsa 4t (idézi POPKIN, J 2005: 39). Fodor 21 albuma koziil az els6 tokéletesen példazta
a White altal kidolgozott és Riceour 4dltal tovdbbfejlesztett ,,cselekményesités” elméletét.
Bar a fényképek és dokumentumok elrendezése nem kovetett szigort kronologikus rendet,
Fodor tudatos narrativa-épitése egyértelmii volt. Mintha ezt a kotetet arra szanta volna,
hogy bevezetést {rjon az onéletrajzahoz, gyors éttekintést nyijtson életének eseményeirdl
1940-1941-ig. Ez az album arra is szeretne vdlaszolni, hogy honnan indult FODOR FERENC
és mi lett bel6le a II. vildghdborit megel6z6 évek sordn. Az els6 oldalakon igazi falusi
gyokereit bizonyitotta be, majd azt mutatta meg, hogyan formadlta ezt a ,,nyersanyagot”
pallérozott, termékeny és mindenekel6tt erkolesos férfiva. Ezt kdvetéen bemutatta a szat-
mdri gimndziumban €s a budapesti tudoméanyegyetemen szerzett iskolai sikereit, majd
végigkovette akadémiai karrierjének legfontosabb dllomasait az 1930-as évek végéig. Az
album a kiilonb6z6 minisztériumi és egyetemi hivatalok kdszond és elismerd leveleivel
zarult: Fodor a fiatalkori neveltetése és a késébbi munkdja kozti kontinuitdsra utalt. Mint
az osszes ezt kovet6 kotetben, a kozéppontban itt is sokkal inkdbb sajat maga allt, mint a
csalddja. Ha a csalddja is megjelenik, akkor az csupdn a keresztény tudos férfi identita-
sdnak passziv hétteréiil szolgilt.

Persze Fodor Ferenc nem keriilhette ki, hogy olyan képeket is betegyen az albumokba,
amelyek életének lehangold és kellemetlen eseményeire emlékeztették. Példaul az édes-
anyja sirjanak fot6i vagy a 20 éves kordban, 1936-ban tragikus hirtelenséggel elhunyt
Zoli fidnak fényképei dokumentaltak, hogy milyen veszteségek érték élete sordn. Mégis,
az ebben és mds albumokban is megjelentetett fijdalmas és negativ emlékek ellenére,
amelyek identitdsdnak torékenységére, kisebb-nagyobb kudarcokra és csaléddsokra is
ramutattak, az egész véllalkozds mintha elfedte volna az egész életét végigkisér6 harcot
a melankolia, a bomlas, a csalddas érzésével szemben (Fodor kudarcairdl és azok hata-
sardl 1lasd HAiDU Z. 2006). Ehelyett az albumokban a személyes sikerei, kiilonosen az
akadémiai sikerei kaptak helyet: a kotetek Fodor egységes és gybztes személyiségének
idealizdlt képét erdsitik meg. Ahogy a szintetikus foldrajzi munkéja, kiilonosen pedig a
szocialista kori ,,foldalatti” munkdssaga, igy ezek az albumok is egyfajta kultikus, szim-
bolikus fontossagu targyként miikodtek, segitettek FODOR FERENCnek, hogy enyhiiljon az
ontoldgiai befejezetlenség s az egzisztencidlis szorongds nyomaszt6 érzése. Bar Fodor
a koteteket elsdsorban a csalddtagjainak szanta, de ezek neki is megadtdk a megnyugvas
érzését, visszaadtak az életben val6 hitét a legnehezebb és legbizonytalanabb id6kben.

Az onéletrajz-rasi késztetés nemcsak Fodor személyes anyagaiban és kiadatlan, ,,f61d-
alatti” konzervativ-nacionalista foldrajzi munkdiban mutatkozott meg, hanem a szocializ-
mus id6szakdban megjelent munkassagaban is tiikroz6dott, kiilonosen azokban az élet-
rajzi vagy kvazi-életrajzi tanulmanyokban, amelyek a 18-19. szdzadi magyar geografusok,
tuddsok életérdl és munkdirdl sziilettek. J6 példdja ennek a Magyar Vizimérnokoknek a
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Tisza-volgyben a kiegyezés kordig végzett felmérései, vizi munkdlatai és azok eredményei
cimi konyve, ami 1954-ben az MTA Miiszaktorténeti Palydzatdnak 1. dijat nyerte el, és
1957-ben jelent meg. A mii hangsilyat Fodor észrevehetSen a konzervativ-nacionalista
gondolkoddk szdmara emblematikus politikus, Széchenyi Istvan gréf hésies nemzetépi-
t6 munkadjara helyezte (FODOR F. 1957). Ennél még beszédesebb volt az 1953-ban BALLA
ANTAL életér6l és munkdssdgarél megjelent tanulmanya. BALLA ANTAL, kordnak kiemel-
kedd6 (késébb elfeledett) magyar térképésze és természettudésa, Fodorhoz hasonléan a
tudomdnyos munkdja mellett miikedvel6ként foglalkozott zenével, régészettel, miivészettel
is (FoDOR F. 1953a). Fodor rovid tanulménya Balla kartogréfiai és tudomanyos teljesitmé-
nyének alapvet6en technikai aspektusaival foglalkozot, ezért els6 olvasatra szaraznak és
unalmasnak tlinhetett. Viszont a rovid kitérék, amelyekben a 18. szdzadi tudés maganéle-
tét mutatta be és az a méltatds, amelyben Balla munkdssdganak kreativ, miivészi oldalat
részesitette arra utal, hogy Fodor a sajat onképét vetitette ki kutatdsanak targyara. A fény-
képalbumokban a sajat magardl kialakitott kép tobb ponton is egyezett azzal, ahogyan
Ballat lattatta. Amikor ugyanis Fodor a sajit tudomdnyos munkdssdgdnak nemzetépit6d
jelent6ségét allitotta elotérbe, akkor nem csak olyan képeket és szovegeket helyezett el
az albumok lapjain, amelyek miivészi, fotografusi, zenekedveldi erényeit dokumentaltak,
hanem olyanokat is, amelyek botanikai és utazéi eredményeit mutattdk be. Szamos tdj-
képet, madarat dbrdzold akvarellje keriilt be példaul az albumaiba, ahogy olyan fotok is,
amelyek tdrogatdzds kozben orokitették meg. A szakmai és turistaidtjainak fényképei és
szoveges beszdmoloi egy olyan ember onképét tiikrozik, aki tudomanyos munkdjan és a
természet szeretetén keresztiil magét szorosan a tdjhoz és annak népéhez kapcsolédva latta.

A negyedik albumban elhelyezett harom 1912-es fényképbdl 4116 montazs beszédesen
mutatta be, hogyan latta Fodor 6nmagdt, és hogyan akarta, hogy emlékezzenek rd. A képek
abban az évben késziiltek, amikor gimndziumi oktatomunkdjat elkezdte Kardnsebesben,
és az életének tobb olyan fontos, 6sszekapcsolddd aspektusat mutatjdk be, amelyek az
identitdsdnak és az 6nképének nélkiilozhetetlen elemei voltak. Az oldal fels6 részén 1évd
fotén Fodor a tdrogatdjaval lathat6. A kép kint a természetben késziilt, Fodor stlypont-
jat a bal labara helyezi, kopenye valldra vetve. Ugy néz ki, mintha jatszana a hangszeren,
de ahogy a kamera felé néz, abbdl kideriil, hogy a foté biztosan beallitott. A kép felirata
egyszerien: ,,1912 tavasz”. A kozéps6 képen Fodor Ferenc kardnsebesi dolgozdszobdja
van. Ahogy annyi mds képen, ami lakdsat, a dolgozdszobdjat dbrdzolja, az {réasztala van
akozpontban. A cim: ,,Legénylakdsom”. Az als6 képen Fodor kirdnduldshoz van 6ltézve.
Bajor kalapot visel, kdpenyt, magas szari bakancsot. Egy fa tovében iil, az egyik kidu-
dorod6 gyokéren. Kezében sétapdlca, térdén hatizsak. A fotds kissé lejjebb allt, igy a kép
nemes, emelkedett hangulatd lett. A felirata: ,,/1912”.

A nemességnek, az udri virtusnak az érzése ugyanigy jelen volt a Ballarél sz616 tanul-
madnyéban is. Fodor kétségteleniil rokonlelket fedezett fel Balldban, olyan embert l4tott
benne, akit nemcsak a tudoméanyos kivancsisidg €s a hazaszeretet motivalt, hanem a ter-
mészet szépségeinek csoddlata is. Azt irta Ballardl, hogy 6 sokkal inkdbb miivész volt,
mint egyszer( technikai szakember, egy magas miiveltségii tudds, aki térképeit a magyar
novényekrol készitett élethi rajzokkal illusztrdlta, €s munkait mitolégiai és valldsi szim-
bélumokkal ékesitette. fgy fogalmazott: ,, Balla még miivésze volt a térképirdsnak, utdna
mdr csak szdraz mesterséggé vdlt az” (FODOR F. 1953a: 53).

Ez a mondat véleményem szerint legaldbb annyit elarult az 1950-es évek tudomanyos-
sdganak természetérdl, mint amennyit a 18. szdzad végi magyar kartografia allapotarol.
Ezzel a megallapitdssal Fodor taldn a sajat nehézségeire és mds tuddsok hanyattatott hely-
zetére is fel akarta hivni a figyelmet, akik rdkényszeriiltek arra, hogy tudomanyos munka-
jukat az 4j rendszer kovetelményeihez igazitsdk, megfeleltessék a szocialista orszagépités
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pragmatikus céljainak (GYORI R.—GyYURIS F. 2012). Amikor Fodor kifejezte csodélatét
Balla térképeivel, azoknak miivészi, humanista erényeivel kapcsolatban, és hangot adott
elégedetlenségének a kovetkezd korok funkciondlis, de fantdzidtlan térképészete miatt,
kozvetve azt is érzékeltette, hogy 6 is Ugy szeretne megmaradni az utédok emlékezeté-
ben mint egy kreativ, szabadon gondolkod6 tudds, nem pedig mint egy olyan kutatd, aki
meghajolt a kommunistak igényei eldtt.

Félelme, hogy rosszul fognak rd emlékezni vagy haldla utdn teljesen elfelejtik, vissza-
koszont a Ballardl szol6 életrajzdban, illetve a Szatmarrdl szol6 foldrajzi ,,életrajzdban”
is. Aggodalommal toltotte el, hogy Szatmarnémetire helyesen emlékeznek-e majd (ha
egyéltalan emlékeznek), és sérelmezte, hogy Balla neve ,,nyomtalanul eltlint” a magyar
tudomdnytorténetbdl és tobb nagy eredményét is osztrak tudésoknak tulajdonitjak (FODOR
F. 1953a: 53). Ezekbe a gondolatokba belevegyiilt a sajat szorongdsa: végiil 6t is eltemeti és
elfelejti majd a kiilfoldi érdekeket és idegen ideoldgiat szolgald rezsim. Taldn nem tdlzés
megkockdztatni: Fodor Ferenc az ,.elveszett” véros és a jelent0s, de elfeledett magyar értel-
miségi emlékének megdrzésével kozvetve a sajat emlékének megbrzésérol is gondoskodott.

Osszefoglalis

Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy posztmodern elemzési eszk6zok segit-
ségével az emlékezet és az identitas-formdlds komplex kapcsolatét vizsgdljam az 1950-es
Magyarorszdgdn. Abbdl indultam ki, hogy Fodor Ferenc 1952-ben keletkezett kiadatlan
kézirata, a ,,Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr élete” kétféle modon is értelmezhetd.
Bér Fodor ,,Szatmar-€letrajzanak” (a szocializmus kordban irédott foldalatti munkaként)
elsédleges célja nyilvanvaldan a konzervativ-nemzeti emlékezet megbrzése volt, az irds
egyben egy sokkal nagyobb — Fodor félelmei dltal is motivalt — 6néletrajzi vallalkozdsnak
is részét képezte. (Fodor Ferenc attdl tarthatott, hogy a szocializmus évei alatt publikdlt
tanulmdényai miatt az utdkor esetleg majd a rendszerhez valé alkalmazkodassal vadolhat-
ja.) Kétségtelen, hogy a mii megirasaval Fodor {6 er6feszitése az els6 vilaghdbord utan
elvesztett, és a masodik vildghdbord utdn ismét Romdnidhoz csatolt varos emlékének
megdrzésére irdnyult. Amikor azonban Szatmarnémetinek emléket allitott, akkor egyt-
tal onmagdrdl is szeretett volna valamilyen képet hagyni az utékorra. Egy olyan, nemzete
irant elkotelezett tudds portréjat, akinek vildgképe és identitdsa semmi esetre sem sériilt
azokban az években, amikor arra torekedett, hogy tudoméanyos eredményeit valamilyen
mddon az uj rendszer is elfogadja.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany egy korabbi, rovidebb angol nyelvii valtozata a Hungarian Studies Review-
ban jelent meg 2009-ben (JOBBITT, S 2009). Szeretném megkdszonni DREISZIGER NANDOR-
nak az angol tanulmannyal kapcsolatos tandcsait €s segitségét és koszonetet szeretnék
mondani GYORI ROBERTnek a batoritdsért, a segité meglatdsaiért és a gondos forditasért.

STEVEN JOBBITT

California State University, Fullerton, Department of History / Lakehead University,
Thunder Bay, Department of History
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