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AZ OROKSEGKONSTRUKCIOK GEOPOLITIKAI KERETE
HUSZ MARIA

GEOPOLITICAL FRAME OF HERITAGE CONSTRUCTIONS
Abstract

In the process of creating heritage the bequeathed or explored legends and myths against the
proving principles of scientific justice are ordered by the teleological objectives. Some ideolo-
gies are represented by historical, cultic buildings, museums, monuments and commemorative
plaques, tourism regions or other public places. The representation of heritage legitimates the
existing social and political values and structures. It can be used for manipulate, excuse or rewrite
the past. Heritages are constructions and their destinations are results of political conceptions. It
can be noticed in typical relations, principles of the usage of cultural spaces, ways and practices
of creating heritage inside and outside of Europe too. The risks of creating heritage by national,
regional and global levels can be decreased by the cultural heritage community which is untermi-
nated in space and time and based on the law and freedom of interpretation instead of possession.

Keywords: heritage constructions, geocultural frame, geopolitical model, heritage philoso-
phy, heritage community.

Bevezetés

»Az 0rokség, kotelékiink a milthoz, amellyel egyiitt éliink ma
és amit tovdbb adunk a jovendd nemzedékeknek.

Kulturdlis és természeti orokségiink az élet és az ihlet

két helyettesithetetlen forrdsa.

Probakoveink, viszonyitdsi pontjaink, azonossdgunk.”

(WHC 1996)

Szdmtalan kiilonboz6 aspektusbdl definidlhaté az orokség fogalma. Esztétikai kri-
tériumok alapjan, torténelmi jelent6ség, gazdasagi, tdrsadalmi okok és hatdsok mentén.
Egymastol sok szempontbdl kiilonb6z6 6rokségek mikodnek egyszerre. Eurdpai, kozel-ke-
leti, indiai, €s mds ambivalens, vagy egymadssal verseng6 6rokség-modellrdl szélva szamos
esettanulmany €ri tetten az 6rokségekkel vald bandsmédban a kormanyok, a politikai hata-
lom szandékait, céljait €s eszkozeit, valamint a valtozatos megoldési gyakorlatokat (SMITH
M.—Ro0BINSON M. 2009). Bizonyos ideoldgidkat torténelmi, kultikus épiiletek, mizeumok,
miiemlékek €s emléktabldk, emlékhelyek, turisztikai tdjak és mas nyilvdanos helyek dltal
tartanak fenn €s mutatnak be. Az 6rokség reprezentaldsa igy legitimalja a jelenlévd tar-
sadalmi €s politikai értékeket €s struktirakat. Az 6rokség tehdt értékek (re)prezentacidja,
ezért haszndlhatjadk a mult manipuldldsara, kizdrdsdra vagy djrairdsara. Végs6 soron, a
hatalom birtokosdn mulik, hogy milyen 6rokség marad fenn (TiMOTHY D. J.—BoyD S. W.
2003:258). A hatalom, a kiszoritasi tendencidk, az ellen6rzés és a helyi részvétel bonyolult
orokség-menedzselési struktirdkat alkot, kiilonosen a fejl6dé orszagokban. Az 6rokségek
tdrsadalmi hasznositdsdnak kézvetlen médja, a turizmus maga is mindink4bb keresi a kul-
turdlis termékeket, rdaddsul a turista-tekintet ugyancsak 6rokséget konstrual.

Mig a torténeti tudds koztulajdon, az 6rokség csoportérdekeket teremt és szolgdl, 6nalld

z 7

kulturdlis konstrukcid, amely a késé modern jelen politikai €s territoridlis Ujra-konfigu-
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racidjat jeleniti meg. A torténeti geografia objektivitdsra, érzelemmentességre torekszik,
az 0rokség ellenben fenntartja és bizonyos célok szerint kozvetiti a tuddst. A térrel és a
multtal dolgozik, a jelen igényei szerint (FEIGS Z. 2005). Léptékei és szintjei a kultira
Ujonnan kirajzol6dé geografidjat tarjdk a szemiink elé a globdlis kulturdlis média és az
orokségbdl tapldlkozé kulturdlis turizmus kozvetitésével. Tarsadalmak, tarsadalmi cso-
portok €s a hatalmon 1év6 kormanyok szubjektiv médon, sajét ideoldgiai céljaiknak meg-
felelGen interpretdljak a multat, befolydsuk ald veszik azokat a médszereket is, melyekkel
az Orokségi objektumokat meghatdrozzak.

Jelen tanulmény keretei kozott arra a hipotézisre fokuszalunk, hogy barmely 6rokség
valamiféle konstrukcié, melynek rendeltetése 1ényegében politikai koncepcié eredménye.
Ezt az eurépai €s az Eurépdn kiviili kulturalis térhasznalat jellegzetes viszonyaival, elveivel,
az orokségalkotds modjaival és gyakorlataival kivinom néhany szempontb6l megvildgitani.

Az orokségkonstrukciok geokulturalis és geopolitikai modelljei

A természeti €s kulturalis orokséget évszazadok ota a tdrsadalom homogenizaldsara
haszndljak, hogy megerdsitsék az dllamisag, a teriileti hovatartozds, az etnikai jelleg és
a kulturdlis identitds sajatos egységét. E cél érdekében a régészeti tények messzemenden
manipuldlhaténak mutatkoznak, hiszen a kulturdlis 6rokség 1étét és miikodését nem tudo-
manyos bizonyitékok hatdrozzdk meg, hanem a hittel és hagyomdnnyal 6sszefonddott
koz-érzék. Igy az o6rokség és annak materidlis megjelenése kollektiv identitdsképletek
alapjava valik, s beépiilve az egyének személyes identitdskonstrukcidjdba megalapozza
az allamhoz, territériumhoz, néphez €s kultirdhoz valé tartozdsukat. Az identitds és az
orokség egységének koncepcidja ily mdédon belsd stabilitast és kiilsé szilardsagot kindl
(DoLFF-BONEKAMPER 2009). Mivel az orokséget és az identitdst egyarant a tdrsadalom
konstitudlja, az identitdskonstrukcidk és az orokségkonstrukciok ugyanigy a tarsadalom
véltozasatdl, valamint egymastdl kolcsonosen fiiggd entitasokként 1éteznek, s ez a két,
egymdssal Osszefonddott struktira idével mitizalddik. Ekkorra a kiviilrél jovo kritikai
ellenvetéseket és vitdkat tdmaddsokként, a beliilrél jovoket pedig druldsként értékelik.
A megtagadott mult €s a megszépitett muilt kozonségigény szerinti adagoldsa jogos, hiszen
az orokségben a képzeletbeli miilt all eld, s ebben a fantdzia tolti ki a tények iires helyeit
(LOVENTHAL D. 2004:473-492). Ilyen territoridlis és kulturdlis metafordk alapoztdk meg
az eurdpai dllamok nagy nemzeti narrativait.

Mivel a politika és a kozigazgatds minden dllamban territoridlis egységekben szerve-
z6dik, logikus, hogy az 6rokség-meghatdrozasok is ezt a modellt kovetik. A jelentéshie-
rarchidk térbeli rangsort kdvetnek a lokalistdl, a regiondlis, nemzeti, és — az UNESCO
vildgorokség-listdjanak megalapitdsa 6ta — legfoliil az egyetemes szintig. Egy olyan emlék-
nek, amelynek helyredllitdsdhoz a kozponti dllami koltségvetést kivanjak igénybe venni,
nemzeti jelentdséglinek kell lennie, vagy legalabbis sikeresen bizonyitani ezt. Igy az a latszat
keletkezik, mintha a mindenkori teriileti egységek megfelelnének az etnokulturdlis egysé-
geknek. A miultban azonban a teriileti hatdrok gyakran és gyorsan véltoztak. Egy emlék
térbeli hovatartozdsa tudomdnyosan masként definidlhatd, mint ahogyan azt a jelenkori
kozigazgatdsi hatdrok sugalljak. Ezért egy orokségkonstrukcid térbeliségét valtozoként
kell értelmezni. A migracids mozgalmak szélessége, mélysége €s hatdtdvolsdga miatt az
orokségkonstrukcidk szocialis kerete ugyancsak id6tél fiiggd valtozénak tekintendd. Az
épitészeti emlékek orokségi meghatdrozasakor kiilon-kiilon kell poziciondlni az idében
alakul¢ lokalis, a torvényes, a materidlis, a formadlis, valamint a szemantikai statust. A ré-
gebbi épitett orokségek térbeli €s szocidlis kontextusa is gyokeresen megvaltozhatott,
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elveszthette anyagat és jelentését, vagy ujat kaphatott. A hely territoridlis, dllami hovatar-
tozdsdnak valtozdsai, topografikus stabilitdsa, a jogi és kulturalis tulajdonlds és hasznalat,
a rendelkezési igények, az intézményes értelmezési jogosultsag, a kordbbi 6rokségkonst-
rukcidkban viselt szemantikai jelentés egyardnt befolydsolja egy 6rokség stitusat. Szerepet
jatszik a lokalis, regiondlis és nemzeti identitaskonstrukciok, értelmezések és interpreta-
ciok torténete, hiszen a jelenkori értelmezés ezeket flizi tovabb, még ellentmonddsaival is.
Véglegesen koriilhatdrolt 6rokségstatus nem létezik.

Az emlékekhez val6 tudatos és tudattalan kot6dés felmérhetetleniil mély. Példa erre az
a nagy-britanniai megfigyelés, amely a vdrosi hajléktalan emberek torténeti épiiletekhez
valé kapcsolatat, kotédését mutatta ki: a nincstelen ember legalapvetobb biztonsagérze-
tében is a kornyezet régiségiik altal megkiilonboztetett elemei toltenek be kulcsszerepet
(RAcz M. 2013).

Mivel az Egyesiilt Eurépa orokségfilozéfidja a nemzetiek mellett tovabbi térbeli és
szocidlis paramétereket is igényel, az 6rokségobjektumoknak mdsfajta jelentéspotencidlja
is keletkezik. Kordbban elképzelhetetlen értelmezési €s mozgési lehetdségek tarulnak fel
(CounciL oF EuropE 2005). Az 1954-es Hagai Egyezmény kimondta, hogy ,,a kulturdlis
javakban okozott kdrok, barmely nép tulajdonat is képezzék ezek a javak, az egész embe-
riség kulturalis 6rokségének megkdrositdsat jelentik, minthogy mindegyik nép hozz4ja-
rult a vildg kultirdjdhoz” (A KULTURALIS JAVAK FEGYVERES OSSZEUTKOZES ESETEN VALO
VEDELME 1954 -1957). Az UNESCO egyezmény (VILAGOROKSEG EGYEZMENY 1972) kés6bb
megerdsitette az értékek és jogok nyugati fogalmat. A mult tulajdonldsat és fenntartasat
azonban mdig eldrasztja a teriileti 6rokségek néhol megoldhatatlannak 14tsz6é problémdja,
amely képes eroddlni a kozponti kulturalis kérdésekkel kapcsolatos tarsadalmi, politikai
vagy valldsi fenntartdsokat.

Az eurdpai orokségpolitikdnak harom célja van: megdvni, azaz fenntartani, helyre-
allitani és dtadni; menedzselni és értékesiteni, kinyitva a kozonség szdmdra, animacio,
kozvetités dltal, hogy az 6rokség megfelelhessen a kulturdlis, gazdasagi, turisztikai peda-
gogiai és tarsadalmi kihivasoknak (Husz M. 2007). A meg6rzés vagya megkonnyitette az
orokség-tudatossagot, de a feladat nagysaga az dllamon kiviili szerepl6k bevondsat igényel-
te. A gazdasdgi valsagra és a koltségvetési megszoritdsokra tekintettel példdul a francia
kormény kinyilvanitotta, hogy kész meggyorsitani a torténelmi emlékek ataddsat a helyi
onkormdnyzatoknak, és Uj modszereket keres az 6rokség értékesitésére és a nyereséges
gazdalkoddsra (OROKSEGPOLITIKA 2011).

A vilag tdvolabbi pontjain az autorizalt, elfogadott vagy hivatalos 6rokség diskurzusok
és konstrukciok kiilonb6z6 nemzeti, jogi, vallasi érdekek kereszttiizében kovacsolédnak
ki, amelyeket az UNESCO 4ltal kodifikdlt globdlis 6rokség-elvek is motivdlnak. A hata-
lom, a kiszoritasi tendencidk, az ellen6rzés €s a helyi részvétel érdekkiilonbségeket indu-
kal a hivatalos 6rokség diskurzus és a csoportérdekeket tiikroz6 alternativ 6rokségnézetek
kozott. Az dllami 6rokségkonstrukcidk gyakran a hatalmon 1€v6 osztdly, az erpozicioban
1évs, vagy abba kivankozo vallds érdekét szolgdljak. Versengd nézetekkel van dolgunk,
amelyeknek érvényesiilése a helyi politikai eréviszonyok jatékan kiviil a globalis 6rok-
ségfelfogds aktudlis trendjeihez vald viszonyuldstdl is fligg.

A vallasi pluralizmus példdul az indiai autorizalt, hitelesitett 6rokségdefiniciok kdzponti
kérdése maradt. Nem egy nagy kiizdelemrdl beszélhetiink, hanem tobb egymadsba jatszo
és 1dordl idére kidjuld konfliktusrol egyrészt a szekuldris dllam eszméje €s a brit felosz-
tas kovetkeztében megsziiletd hindu India kozott, a kiilonboz6 valldsi csoportok, hinduk,
szikhek és muszlimok kozott, illetve hinduk és keresztények kozott, valamint a Gandhi
képviselte tradiciondlis kézmiives-falusi 6rokség €s a Nehru-féle modernizald orokség
kozott. Erdemes alaposabban megfontolni példdul a Bibur-mecset sorsat.
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Az indiai, ajodhjai Babur-mecset példaja

A modern India egyik leghirhedtebb eseménye az ajodhjai Bdbur-mecset 1992. december
6-ileromboldsa volt. Az 6rokségkonstrudlds szempontjabol modellszer( incidenst Richard
Allen esettanulmdnya alapjan kovetjiik nyomon (ALLEN, R. 2010). A mecset 1528-ban
épiilt a Nagy Mogul-dinasztia kezdeti éveiben. 1858-ig, Brit-India hivatalos megalapitdsaig
semmilyen konfliktust nem jegyeztek fel. Ekkortdl elterjedt az a vélekedés, hogy a mecset
egy 0si hindu templomra épiilt, amely Rdma, a hindu panteon kulcsfigurdjanak sziiletési
helyét jelolte. A hindu fundamentalistak csak 1947 utdn véltak kiilonosen erészakossa.
A mecset leromboldsa szdimukra a brit és az azt megel6z6 mogul uralom végérvényes leza-
rasdnak szimboluma. A romboldst hindu Kar Sevak aktivistdk vitték véghez, a nap végére
amecsetbdl egyetlen tégla halom maradt. Az eseményeket India-szerte valldsi Osszecsapa-
sok kovették, melyek sordn tobb mint 3000 ember esett el. A kormdny végiil uralni tudta
a helyzetet, azonban a hely hagyomanya madig kisért. A karantén ald vont romok az indiai
orokség maig megoldatlan kérdésének szimbdlumai. Kiilonbozo érvek sziilettek a rombo-
las igazolasdra és elitélésére, amelyek elemzése elvezethet ahhoz az alaphoz, amelyre az
onallé India autorizélt oroksége épiil. Otféle megkozelités kiilonithets el: valldsi, torté-
nelmi, kortdrs jogi, politikai cselekvéssel és népakarattal kapcsolatos, valamint tudoma-
nyos-régészeti (HARRISON, R. 2010).

A vallds, mint az orokség alapja

A vallasi érvelés kiinduldpontja, hogy a mecset helyén van Rdma sziil6helye, ahol a
mogulok uralma el6tt hosszu évekig templom dllt. Rdma Visnu hetedik reinkarnécidja,
akinek torténetét a Rdmajdna meséli el. Ez, és mds miivek Rdma sziiletését évezredekkel
a Kali Juga elé teszik, amely Kr. e. 3102-ben kezd6dott. Az 6rokség ilyen 6si valldsi tradi-
cidkra torténd alapozdsa hitelességi kérdéseket vet fel. Az egykori hindu templom 1528-as
leromboldsa mar jobban igazolhatd. A megallapitds, hogy a mogulok iild6zték a hindu
vallast, szamos mogul uralkodé esetében helytdlls. A Babur-mecset parhuzamaként fel-
hozott egyik leghiresebb eset a gudzsurati Szomnat templomanak torténete. A templomot
Kr. u. 1000 koriil a muszlimok leromboltdk, a hinduk pedig tobbszor djjaépitették. A me-
csetet, ami végiil a helyére keriilt, 1947-ben dthelyezték és egy o6ridsi hindu templomot
épitettek a helyére az orokség helyredllitdsa céljabol. Az udj templom épittetdi szamara
minden mecset az elnyomads szimbdluma. Azonban szintén tény, hogy Babur maga nem
0sztonozte a hindu templomok romboldsat, s6t végakaratdban egyenesen megtiltotta az
allamilag elismert valldsok templomainak leromboldsdt (NOORANI, A.G. 2003).

A torténelem, mint az orokség alapja

Torténelmi forrasok nem léteznek az ajodhai mecset helyén valaha allt hindu templom
létezésérol, a mogul forrdsok nem emlitik, hogy 1538 el6tt lett volna valami a helyén. A for-
rasokbdl kiolvashatd, hogy nem is az uralkod6, Babur (aki Séh Dzsahdnnak, a Tddzs Mahal
épittetdjének dédapja), hanem udvardnak egy tagja rendelte el az épitkezést. A 19. sza-
zadi brit torténetirds szerint viszont a mecset egyértelmien Rdma sziiletési helyén épiilt,
,-a mohameddnok alapelve, hogy rdkényszeritik a meghdditott népekre a valldsukat”
(NOORANI, A.G. 2003, vol.1, p. 58). A brit uralom masfajta 6rokséget akart létrehozni,
India-képének a hindu-muszlim szembendlldsra egyszer{sitett kommunalizmus felel meg,
jollehet ezt a hagyomanyt az 6nallé India hitelesitett 6rokségdiskurzusa elveti.
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A jog, mint az orokség alapja

Az ,India” nevii politikai entitdst is a brit gyarmatositds hozta létre. Az angolok eleinte
kiilon hindu és muszlim kédexeket alkalmaztak, de 1858-tdl dltaldnosabb jogi struktirdkat
alakitottak ki, amelyek India mdig €16 gyarmati 6rokségei. Megsziintették az eskiidtszéki
targyaldsokat, a helyi és dllami birésdgok azonban tovabbra is szoros kapcsolatban 4ll-
nak a Legfels6bb Birosaggal. Ez a hagyomdany teljes mértékben a nyugati felvildgosodds
hagyomdnydt tiikrozi, amelyben a raciondlis vizsgdlddds és a szakértd autoritdsok véle-
ménye a dontd.

Az 1947-es jogi érvénnyel biré megéllapodds szerint a mecsetben csak bizonyos id6-
pontokban lehetett a muszlimoknak imdadkozni, a hinduk pedig épithettek egy kisebb
templomot a temetSkertben. Ezt a jogi megallapodast ,,hagtak at” a hindu széls6ségesek
1949-ben, amikor betortek a templomba, hindu szobrokat allitottak ott fel és telefirkaltak
hindu szovegekkel a belsé és kiils6 falakat. Ez a jog tekintetében teljes mértékben illega-
lis cselekedet, a birdsdg pedig példds gyorsasdggal fel is 1épett az elkovetdk ellen, hogy
megel6zze a tovabbi atrocitdsokat. A hindu nacionalistdk 1950-ben megtdmadtak a rend6ri
intézkedést a faizabadi birésdgon, majd ezt athelyezték az allahabadi mdsodfoku birdsagra.
A targyalds sordn nyilvanval6va valt, hogy a modern jogi diskurzus ugyan igazsagot tehet
egy egyhazi épiilet tulajdonldsat illeten, azonban képtelen olyan k6zos orokséget nyujtani,
amelyet mindkét fél elfogadna. Bér az alkotmdny szerint a mecset tulajdonosa elvileg a
mecset kozossége lenne, a legfels6bb birdsag azt mégis Uttar Prades dllam feliigyelete ald
rendelte. A hindu idol a mecsetben maradhatott, de mas hindu kegytargy allando jellegli
kiallitasat a bir6sdg megtiltotta. Az 1992-es eseményeket megel6zéen mas jogi konflik-
tus is felmertilt, amelyet szintén nem sikeriilt mindkét fél szamdra megnyugtaté médon
rendezni. Az ajodhjai helyzetet mdig figyelemmel kiséri az dllami és nemzeti legfels6bb
birésdg, utébbi 2003-as dontésével mindenféle valldsi tevékenységet megtiltott a teriileten
és megtiltotta a tulajdonos kozponti kormédnynak, hogy a teriiletet barki szdmdra atadja.

A politikai cselekvés és a népakarat, mint az 6rokség alapja

A dekolonializdci6 sordn rendszerint felélénkiil az egyetlen kozos kulttra utdni kuta-
tds, amely a tobbi felszines vagy mesterségesen rakényszeritett ,,self” helyébe 1ép. Ennek
a kozos kultdrdnak a kollektiv népakaraton nyugvé jraalapitdsa tj orokség megkonst-
rudlésat jelenti. Am, ha a ,,népakarat” megosztott, szembendlld, ez a folyamat dramaian
ellentmondasos lehet.

Ezt a megosztottsagot erdsitette fel az 1980-as években a széls6séges Bharatija Dzsanata
Part (BJP), amelynek partprogramjaban is szerepel a hindu szent helyeken 4116 mecsetek
leromboldsa. A szekuldris kormdnykoalici6 a fenyegetést komolyan vette és keményen
fellépett ellene pl. 1990-ben, amikor eldszor megtdmadtdk a Babur-mecsetet, a rendorség
tiizet nyitott a hindu széls6ségesekre, a kétségbeesett helyi kozigazgatas dtadta az tligyet
a hadseregnek, amely latvanyos er6demonstraciot tartott Faizabad kornyékén. A tdmadas
a BJP vezetdje, L.K. Advani orszdgos koritja idején tortént, aki arra kérte hiveit, hogy
India minden pontjabdl kiildjenek egy-egy téglat, amelybdl szé szerint felépithetnek egy
hindu templomot. A kormdny az orszdgjarast 6vezd zavargdsokat egyszer(i rendbontds-
ként kezelte, a rend6rséggel valo Osszecsapdsokban orszdgszerte 150 ember halt meg
(HARRISON, R. ed. 2010: p. 223).

Valgjdban mindkét részrdl a gyarmati torténelem és 6rokség djrajatszasa tortént egy
4j kozos orokség kialakitdsa helyett: Advani és a BJP Gandhi 1930-as korutjat jatszotta
djra, a kormany vélasza pedig a nacionalistdk ellen fellép6 brit rezsim mddszereit idézte.
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A kormdnyzatnak tobb torekvése is volt a konszenzus és a kozos orokség kialakitdsara,
pl. a Nehru 4dltal 6sszehivott Nemzeti Integracids Tandcs — egy konferencia jellegii, politi-
kusokbdl és civil vezet6kbol 4ll6 testiilet —, amely a politikai aréndn kiviil prébdlta meg-
beszélni és megoldani a kozdsségi és regiondlis konfliktusokat. 1961 és 1980 kozott csak
ritkdn tilésezett, a nyolcvanas évektdl viszont gyakrabban. 1992-ben az indiai kormany
(miniszterelnok: Narasimha Rao) az ajodhjai esetet is a Tandcs elé vitte, azonban 6 sem
tudott olyan megolddssal szolgdlni, amellyel definidlhatta volna India igazi orokségét.
Kés6bbi események udjra bizonyitottdk, hogy a politika nem képes megoldani a tobbféle
Orokség problémadjat. 2005-ben tjra megostromoltdk a helyet koriilvevd kordonokat. Singh
miniszterelnok tovabbra is kitart az egy nemzet, egy orokség nehrui elve mellett, azonban
egyre tobben vélik tigy a parlamentben, hogy a hinduknak jar az ajodhjai Rdma-templom
megépitése.

A régészet és a tudomdny, mint az orokség alapja

A Babur-mecset helyszinén 1947 el6tt nem volt régészeti kutatds. 1969-ben asatasok
kezdddtek a ,,Rdmajana helyszineinek régészeti feltarasa” projekt keretében az Indiai Ré-
gészeti Hivatal 4ltal, B.B. Lal igazgaté személyes vezetésével. Lal jellegzetes cserépe-
dény toredékeket taldlt a helyszinen, amelyek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a Kr. e. 6.
szdzadban valakik laktdk a helyet. Kr. e. 3. szdzadbdl (vagyis a Rdmajadna megirasat ko-
vetd 1d6kbdl) is taldltak leleteket, azonban egyik sem t{int perdontének a vitds kérdésben.
1990 oktéberében, épp L. K. Advani orszagjard korutjanak idején Lal megjelentette tudo-
manyos munkdssaganak 0sszefoglaldsat, amely nyiltan a hindu sz€ls6ségesek allaspontjat
tdmogatta. Ebben azt dllitja, hogy tégla alapokat taldlt, amelyek nyilvanvaléan pilléreket
tartottak, €s arra kovetkeztet, hogy azok egy azt megel6z6 hindu templombdl szarmazhattak.
Mads torténészeket és régészeket azonban nem gydztek meg Lal érvei. A Hindutva-aktivistak
a mecset leromboldsa utdn is tjabb és tjabb bizonyitékokkal alltak eld, a szakértok azon-
ban vitattdk, hogy a kdvek, amelyekre hivatkoznak egyaltaldn Ajodhjabdl szairmaznak-e.

Az Indiai Régészeti Hivatal meglep&en kis szerepet jatszott Lal hivatalos dsatdsanak
befejezése utdn. 2003-ban a Legfelsobb Birdsdg felkérte egy teljes kori, radaros régészeti
vizsgalatra. Azonban fiiggetlen szakért6k a hivatal elfogulatlansdgat is megkérddjelezték,
miutdan a BJP keriilt kormédnyra. A radaros vizsgdlat azonban csupdn azt erdsitette meg,
hogy a mecset egy masik épiiletre épiilt, amely ugyanigy lehetett egy kordbbi, kisebb
muszlim épiilet is, mint egy hindu templom.

Reflexiok

Mig a Kongresszus Part van hatalmon Indidban, a Bdbur-mecset helyzete tovdbbra is
negativ orokségként értelmezhetd. A mecset koriili jatszmakban azonban erds felek vesz-
nek részt, ezért a szitudcié konnyen megvaltozhat. Az tjgazdag hindu patrénusok hatal-
mas Osszegeket dldoznak 1j templomok épitésére (mint az dj-delhi Akshardham, vagy a
londoni Shri Swaminarayan Mandir templom). Ugyanakkor szdmos, az Indiai Régészeti
Hivatalhoz tartoz6 orokséghelyszin jelentsebb konfliktusok nélkiil a nemzeti 6rokség
sikeres és fenntartott részévé valhatott, mint a delhi Voros Eréd, a Tddzs Mahal, vagy
a kondrki Naptemplom.

Sok indiai szdmdra Gandhi emléke egy harmadik allaspontot képvisel ezekben a vitak-
ban. Ezt két delhi helyszin demonstralja leginkdbb. Az egyik a Teréz anya kortton talalhato,
Devi Prasad Troy Chaudhary altal készitett szobor, amely az 1930-as, Gandhi dltal vezetett
somenetelésnek allit emléket. A masik, hiresebb emlékm( Gandhi 1948-as elhamvaszta-
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sdnak helyszinén taldlhat6 Delhiben, a Rddzs Ghatndl, a Dzsamuina folyé mellett. Gandhi
hamvait itt egyenld részekre osztottdk, és urndkban India kiilonb6z6 tdjaira szallitottak,
hogy igy éllitsanak emléket vezetdjiiknek, aki elszdntan kiizdott a valldsi, tdrsadalmi és
etnikai kiilonbségek athidaldsaért. Az emlékmi roppant egyszer(i, maga az €pitmény
csupan egy fekete marvanytdbla, amely egy sétanyokkal szabdalt, kertekkel koriilolelt
tér kozepén helyezkedik el. Kozelében két masik meggyilkolt indiai vezetd emlékmiive.
A legtobb emberre lenylig6zé hatdssal van ez az egyszert és csendes emlékmii, melynek
lizenete egy olyan indiai 6rokség, amely szerint az indiai egységet a mindennapi életben
kellene megvaldsitani, nem pedig a nagypolitika szinterén.

Az ajodhjai Bibur-mecset példdja a hindi nyelvii Eszak-Indidbél, egy kulturalisan
viszonylag egységes vidékrol szarmazik. Ha szélesitettiik volna a foldrajzi skalat, szdmos
mas kulturalis (elsésorban az drja észak és a dravida dél kozti kiilonbségekbdl eredd) és
nyelvi nehézséget fedezhettiink volna fel (Indidban az egész orszdgban hivatalos hindi
és angol mellett regiondlisan tucatnyi besz€lt nyelv van). Ez a helyzet akadélyok elé allit
minden olyan kormdnyzati orokségmodellt, amely egyetlen autorizalt 6rokségdiskurzus
kialakitdsat célozza, bar ennek a modellnek van relevancidja Indidban is. A Tadzs Mahal
esetében példdul az indiai kormany igyekszik sajat orokségét a Vilagorokséggel azono-
sitani. India 30 vilagorokségi helyszinnel rendelkezik a Tadzs Mahal és a Voros Eréd
1983-as felvétele 6ta. India méreteihez képest ez a szam relative alacsony, hiszen példaul
az Egyesiilt Kirdlysdgban ugyanennyi, Franciaorszagban pedig még tobb vildgorokségi
helyszin taldlhat6. Ugyanakkor az indiai Nemzeti Mdzeum (National Museum New Delhi
2013) kialakitdsa egy, a britek tervezte kormanyzati negyedben egy egységes, autorizalt
orokségmodell kialakitdsdra vonatkozé kozponti kormdnyzati szandékrdl tandskodik,
amelynek torekvése, hogy India kiilonboz6 vallasi és etnikai kultdrdit egységes torténet-
be foglalja.

A Bédbur-mecsetet 6vezd események és konfliktusok orszdgszerte megismétlodtek,
beleértve a fovdrost is, ahol az 4j Akshardham-templom a Hindutva-kovetdk szerint az
Ajodhjéba szant hindu templom mintajara épiilt (AKSHARDAM TEMPLE 2008). Ervényes
orokségkonstrukcid kialakuldsa Indidban egyre kevésbé figyelheté meg a szekularizacio,
hinduizmus, modernizacio, lokaliz4ci6 és globalizaci6 egymadssal versengd elvei miatt. De
ugyanigy sajatos Ausztralia, Indonézia, Afganisztdn, és szdmos fejl6d6 orszag helyzete,
ahol a teleptilések kozelében jelentds globdlis 6rokségek taldlhatdk, és a helyi kozosségek
hatalmi és érdekviszonyai, a helyi épitett s targyi 6rokség értelmezési, birtokldsi, hasz-
nositasi strukturai kozott osszetett, egymdsba dgyazodo, dinamikus kapcsolatrendszer
mikddik (HAMPTON, M.P. 2005).

Az id6ben és térben lezaratlan kulturalis 6rokségkozosség alternativaja

Az orokségkonstrukciok 1ényege az értelmezési jog birtokldsa. Tematikus, térbeli és
szocidlis keretek kijelolési opcidinak elvben korlatlan sokasaga képzelhet6 el, nem csak
a nemzeti, regiondlis vagy globdlis. Mégis ezek a keretek jatszanak konstitutiv szerepet.

A nemzeti keret legkés6bb a 19. szdzad 6ta szildrdan érvényesiil a kulturalis 6rokség-
politikdban. Elényei kézenfekvéek: vildgosan meghatdrozott politikai igénynek felel meg,
nemzetallami legitimacids stratégidkat szolgdl, koveti az aktudlis hatalmi struktdrdkat és
koltségvetési jogosultsagokat, be van vezetve és miikodik. Megalapozza az allami gon-
doskodas és fenntartds kotelezettségét. Kockazata, hogy olyan targyakat, személyeket is
érint, akik nem illenek bele a nemzeti sémédba, zavarjak a szandékolt kulturdlis homo-
genitdst, s sajatszertiségiik nemkivdnatos a nemzetinek a konstrukciéjdban. A nemzeti
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mivészettorténet végiil oly szorosan 6sszekapcsolddhat a nemzettel és az dllammal, hogy
a kritikai-analitikus dekonstrukciokat a nemzeti identitas elleni tamadasokként értékelik,
és ekként haritjak el.

A regiondlis keret megengedi, hogy a kutatdsban és a kommunikaciéban felmutassik az
allamhatdrokon 4tnyulo, a kulturdlis tdjakra jellemzd Osszefliggéseket, a korabbi teriileti
egységeket, valamint a térségeken ativels szervezeteket. A regiondlis orientacidju kultu-
ralis orokségpolitika a régidk hataratlépései miatt szamithat az EU kulttra- és turizmus
politikdjdnak tdmogatdsara, amelynek kifejezett célkitlizése a regiondlis piacok partoldsa
és anemzeti elhatdrolddasi politikak meghaladdsa. Regiondlis keretben azonban a tekintet
az esetleg a jelenhez nagyon kozel nyuld, konfliktusokkal telitett torténetre esik, amely
nagyon is gyakran éppen a mindenkor legy6zott szomszéd kulturdlis orokségével vald
bandsmddban csapdédik le. Ahhoz, hogy ezt ne fedjék el, batorsdg és medidcios készség
sziikséges.

Globadilis szinten igéretek és vesz€lyek, tilzasok és banalitdsok kulmindlédnak, a hatdrok
lebontdsa az identitds elvesztésével fenyeget. A globdlis 6rokségkonstrukcidk 6sszemosot-
tak. A globalizaci6 6rokségpolitikdjanak elénye lehetne, hogy nem ismer el szlik térségekre
val6 korlatozast, nem kelt identitaskotottségeket, s nem tdmogat semmiféle politikai rend-
szert. Ennek lehet6sége és kivanatossdga azonban kérdéses (DOLFF-BONEKAMPER G. 2009).

Osszefoglalis

Az egyetemes értek, orokség fogalma, melyet az UNESCO Vildgorokségi egyezménye
meghatdroz, meglehet6sen tisztdzatlan. Feltételez egy bizonyos (nyugati) modellt az 6rok-
ség kezelésére, amely szerint a targyak és helyek értéke azok fizikai szerkezetében rejlik.
A Babur-mecset esetén lathattuk, hogy az effajta nézeteket nem feltétleniil osztjak vildg-
szerte. Ez konfliktushoz vezethet az 6rokséggel kapcsolatos tigyek intézésében. A globdlis
politikai er6t képvisel6 orszagok megtaldljak a maédjat, hogy elképzelésiiket nemzetkozi
szinten is elfogadtassak. Azt is lathatjuk, hogy az 6rokség (kiilonosen a vilagorokség)
milyen er6s jelképpé valik azok kezében, akik politikailag fenyegetve érzik magukat és
igy kovetelnek helyet a politikai életben. Ezek a cselekedetek folyamatosak az emberiség
torténelmében — elég csak a Baedecker tdmaddsra gondolnunk a masodik vildghdboru-
ban, mely sordn német bombdzdk a Baedecker ttikonyv szerint kulturdlis értéket kép-
visel§ varosokat és teriileteket timadtak. Annyi valtozott, hogy a kulturalis 6rokségek
jelent6sebb geopolitikai szerepet kapnak, egyrészt egyezmények és megallapodasok for-
mdjaban, mdsrészt, mint a nemzettudat kinyilatkoztatdsai. Ezért valhatnak az 6rokségek
a terrorizmus és mds tdmaddsok konnyt célpontjaivd azok szdmadra, akik elvont politikai
nézeteikre szeretnék felhivni a figyelmet.

Az egyetemes 6rokség fogalma azért is problematikus, mert feltételezi, hogy a Vilag-
orokségnek meg kellene eldznie a helyi érdekeket. Habar az UNESCO rengeteg ener-
gidt dldozott arra, hogy a helyi- és globdlis érdekek kozotti konfliktusokat megoldja,
alapvet6 problémdk maradtak: a Vilagorokség feliilirja az 6rokség kulturdlis kapcso-
latat a nyelvvel és intézkedései nemzetkozi tulajdonba vételre, hozzaférhetdségre €s az
orokség nemzetkozi értékére Osszpontositanak. Sok esetben az egyetemes érték idedja
el6térbe keriil a helyi értékekkel szemben. Masrészrdl, a helyi erk globdlis eszkdzoket
és kapcsolatokat felhaszndlva képesek ligyiiket a figyelem kozéppontjdba helyezni, igy
kedvezdbb pozicidt biztositani.

Ha egyszer az 6rokség politikai szintérre 1ép, azonnal valami mds jelképévé valik
— nacionalizmus, kultira, tdrsadalmi osztdly —, amely mellett és ellen az emberek fel-
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sorakoztathatjak érveiket és gondolataikat. Ilyen médon nézve, az 6rokség fogalma két-
ségteleniil messze van még attdl a tirgyilagos megitéléstdl, ahogyan az UNESCO és
a Vilagorokség Bizottsdg javaslatdra az orokségek fontossdgara fokuszdlna.

Leghasznalhatobb geopolitikai keretnek a hatarokat ismerd és a hatdrokon atlépd
transznaciondlis miivészettorténet 18. szazad o6ta létez6 modellje latszik, amely a nyitott
Orokségkozosség egészen 1j, az Eurdpa-tandcs altal a Fardi konvenciéban megfogalma-
zott gondolatdval 6sszekapcsolva szdmol a jelen Eurdpa-politikai céljaival anélkiil, hogy
tagadnd a nemzetit, amelyben valamennyien valtozatlanul éliink. Az 6rokségkonstruk-
ciok teriileti és politikai paradoxonjainak megolddsara kindlkozik az alternativa, amely a
vitatott identitdsu és tobbszoros orokségi helyeken elismeri a legitimécios kiilonbségeket.
Kuratorok és miiemlékkutatdk, laikusok, onkéntes miipartoldk és civilek 6rokségkozosséget
alkothatnak (heritage community/communauté patrimoniale). Az Eurépa-tandcs 2005-0s, a
kulturdlis 6rokség tarsadalmi értékérdl sz6l6 keretegyezményének 2/b cikkelyében foglalt
definicid szorgalmazza mas orszdgokban, mds kultirkorokben €16, mds-mds értelmezési
kompetencidkkal rendelkezé szakért6k vagy laikusok, ott lakdk vagy latogatdk, hozzaér-
t6k vagy csodalok heterogén k6zosségét, amelyet az 6rokséghez valo szellemi kotodés tart
0ssze, nem pedig tulajdonjogok megszerzése. Egyikiiknek sincs korlatlan értelmezési joga.
,.Egy orokségkozosség olyan emberekbdl all, akik értékelik valamely kulturdlis 6rokség
specifikus aspektusait, amelyet koztevékenység keretében kivannak fenntartani és dtadni
a jové nemzedékeknek” (THE CoUNCIL OF EUROPE 2005). Egy 6rokségkozosség térben és
id6ben nyitott, s nincs a belépésnek semmiféle korldtozdsa. Aki ma, holnap vagy kés6bb
ugy hatdroz, hogy magaéva teszi, csatlakozhat. A kulturdlis 6rokség magunkéva tétele
nem tulajdont hoz létre, hanem hozzatartozast — az 6rokségkozosséghez és magahoz az
orokséghez is. Ezért — masként, mint az 6rokosodés egyéb eseteiben —, a tovdbbi 6rokosok
belépése egyetlen ember 6rokrészEét sem kisebbiti.

Az id6ben €s térben lezdratlan kulturdlis 6rokségkozosség terve kidolgozasra érdemes
tedria és javaslat, életszeriisége egyelore nyitott kérdés. Amig ilyen orokségkozosségek élet-
re kelnek, meg kell elégedniink a humédnum, az emberi viselkedés 6rok és 6rokké valtozo
természetébdl eredd kovetkezményekkel, amelyek a megszentelés és a rombolds végletei
kozott maguknak helyet jelolve az individuum esenddségét €s hatalmat, az emberiség,
a vilag véltozékonysagat utanozzak.

Husz MARIA
PTE FEEK Kultiratudomanyi Intézet, Pécs
husz.maria@feek.pte.hu
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