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Abstract

This study discusses the relationships between ethnicity and nationalism and tourism on the
example of Hungary as guest sender territory and the Hungarian minority in Transylvania as
host community. Based on a multidisciplinary literature it analyses the nation-building efforts
of Hungarian society and those of Romanian Hungarian minority, the ethnic determinants of
relationships created in tourism and the possibilities of interpretation of ethnic tourism as a tourism
product. It draws attention to those representations which foreshadow a subordinated approach
of visited areas on the part of visitors, presumed that this approach can be originated from the
different views of the nation. Ethnicity is involved in the study for tourism geography because
of its spatial-territorial relationships, but the topic highlights the transdisciplinary approach of
tourism geography to study of cultural phenomena.

Keywords: ethnicity, ethnic tourism, nationalism, Transylvania, tourism geography, cul-
tural travel

Bevezetés

A turizmussal kapcsolatos problémdk tudomdnyos igény( feltdrdsa nem nélkiiloz-
heti azoknak a tarsadalmi—kulturélis folyamatoknak a sokrétli értelmezését, amelyek a
nemzetallamok tobbségi nemzeteivel, illetve a nemzeti kisebbségek nemzetépit6 torek-
véseivel kapcsolatosak, és amelyekben a turizmus akdr aktiv, akar passziv szerephez jut
(GRIFFITHS, I.— SHARPLEY, R. 2012; PRETES, M. 2003; REISINGER, Y. 2009; SMITH, M. et
al. 2010). Mivel ezek a folyamatok jol kirajzolédé térbeliséggel is rendelkeznek, a turiz-
musfoldrajz képviseldi élénk érdeklédést mutatnak irdntuk (HALL, M.—PAGE, S. 2006).
Az etnikai turizmus szoros szimbidzisban €l a kulturalis, azon beliil kiilonOsen az 6rok-
ségturizmussal, melynek motivacios hatterében nem elsésorban a valahova valé tarto-
z4s, a szeretet, hanem a kognitiv vagy esztétikai sziikségletek kielégitése a meghatarozé
(SmrTH, M. 2003). Ertelmezésiinkben kifejezetten etnikai indittatdsd az az utazds, ahol a
célteriilet kivdlasztasandl, a szabadids tevékenységek megtervezésénél az egyén etnikai
identitdsdnak erdsitése (esetiinkben a magyarnak lenni, a magyarsag k6zosségéhez tartozni
érzése) feliilmulja a helyszin megismerésének szandékat. Ez esetben az utazdsi célpontok
kivalasztasanal fajstlyosan szerepelnek a hataron tili nemzeti emlékhelyeknek tekinthetd
vonzer6k, ahol a helyszineken gyakran kiilonféle ritusokra kertil sor (példaul koszort és/
vagy nemzeti szinii szalagok elhelyezése, a magyar és a székely himnusz eléneklése). Az
utazasra felfokozott érzelmi dllapotban keriil sor, az izgalomteljes varakozds, az emlékezés
és a megkonnyebbiilés élményei kisérik a térbeli mobilitdst. Az etnikai turizmus altalunk
targyalt vdlfaja nem keverendd 6ssze az egzotikusnak tartott civilizdciok ma is él6 popu-
lacidinak felkeresésével és megfigyelésével (KING, B. 1994; REGI T. 2006), ahol az élmény
fokuszdban éppen az idegenséggel, a kiilonbozoséggel vald szembesiilés 4ll.

Az etnicitds fogalma, a nemzettudat és a kiilonféle nemzeti mozgalmak alakuldsa els6-
sorban a szocidl-antropoldgia, a kultirakutatds, a politoldgia és a politikai eszmetorténet
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kutatéinak kozleményeibdl ismerheté meg (A. GERGELY A. 2005; ANDERSON, B. 2006;
GERO A. 2004; GYURGYAK J. 2007; FEISCHMIDT M. 2010; KANTOR Z. 2004; SZARKA L. et
al. 2007). Ugyanakkor a téma sikeres feldolgozdsa az etnikai, a politikai, a torténeti és a
kulturélis foldrajz egymadst gyakran atfed érintettségét is eredményezi (ILYES Z. 2003,
2005, 2006; 2010; Kocsis K. 2002a, 2010; Kocsis K. et al. 2006; KEMENYFI R. 2010). Ha
azonban az etnikai turizmust turisztikai termékként, vagy az utazasi motivaciok sajatos
véltozataként kozelitjiilk meg, akkor a gazdasdgpszicholdgia, f6ként a fogyasztéi magatar-
taskutatds (HUNYADI GY.—SZEKELY M. 2003), valamint az identitds-képzés témdja kapcsan
a szocidlpszicholdgia eredményeit sem hagyhatjuk figyelmen kiviil (CSEPELI GY. 2006;
LAszLO J. 2003; Pataki F. 2003, 2010).

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy a kiilonb6z6 tudomanyos diszciplindk
miiveldinek a vazolt fogalmakkal kapcsolatos értelmezéseibdl meritve elésegitsiik az etni-
kai turizmus mélyebb megértését. AlapvetSen arra a kérdésre keressiik a valaszt: hogyan
valik az etnicitds utazdsosztonzo tényez6vé, melyek az etnikai turizmus Magyarorszag és
Erdély viszonylatdban megfigyelhet6 sajatossdgai (1.); mennyiben tekinthet az etnikai
turizmus sajdtos turisztikai terméknek (2.); milyen kapcsolatok azonosithatdk az etnikai,
a kulturalis és a VFR (rokonok és ismer6sok felkeresése) turizmus kozott (3.)?

Etnicitas és nemzetépités az anyaorszagi és az erdélyi magyar kozosségekben

Az etnikai turizmus komplex megértéséhez a keresletet és a kindlatot egyarant figyelem-
be kell venni. A keresleti oldalon f6leg a turistdk motivacids hatterét, annak struktuirdjat
sziikséges megismerni. A kindlati oldalon azokat a médozatokat kell feltarni, értelmezni,
ahogyan az utazasi célteriileteken — a szolgdltatok, a térségi desztindcié menedzsment
szervezetek piaci orientdcidjdban, termék-poziciondldsaban, vagy akdr a turizmusban
nem direkt médon érintett szerepldk tarsadalmi és politikai kommunikdcidjdban — meg-
jelenik az etnicitds tematizdcidja. Mindennek vizsgédlatdhoz a magyar (SZELJAK Gy. 2000;
FEiscuMIDT M. 2005, 2008; ILYES Z. 2005; SEBESTYEN A. 2005; VOROS G. 2005; HORVATH
A.2010) és a nemzetkozi szakirodalomban (HARRON, S.—WEILER, B. 1992; PITCHFORD, S.
1995; CALLAHAN, R. 1998; PALMER, C. 1999; PRITCHARD, A.—MORGAN, N. 2001; BUZINDE,
CH.et al. 2006; PECHLANER, H.et al. 2011; GRIFFITHS, I.— SHARPLEY, R. 2012) egyarant
taldlhatunk el6zményeket.

Az Erdélybe irdnyuld etnikai turizmus vizsgdlatakor az etnicitds és a nemzetépités
kontextusabdl célszer( kiindulni. A kisebbségben 1€vé, sajat kozegilikben maradé hataron
tdli magyaroknak az etnokulturdlis nacionalizmusa elfogadott a kbzpolgari nacionalizmus
tudatédval €16 anyaorszdgiak szamadra. Utdbbiak alapelvként tekintenek a sziil6f6ldon vald
boldogulds timogatdsara, ugyanakkor a bevandorlds és/vagy a kettds dllampolgarsag meg-
szerzésének lehet6ségét sem utasitjak el. Bar tisztdban vannak azzal, hogy az anyaorszdghoz
valg ilyetén kot6dés Osztonzése a lokdlis/regiondlis “nemzethaldl” vizidjanak gerjeszté-
sét idézi el6 (SCHOPFLIN GY. 2004; SzARKA L. 2007; EGrY G. 2010; ZsoMBORY M. 2011).

Az etnikai tudat nem egyszertien csoporton beliil reprodukdlédik, hanem az interet-
nikus kapcsolatokban, a ,,mi” és az ,,6k”, a ,,sajat” és az ,,idegen” szembedllitdsabol, a
kiilonbségteremtésbdl ered. ,,Az etnikai csoportok nem egyszerien vannak, hanem létre-
hozzdk 6ket, méghozza két médon, »beliilr6l«, azaltal, hogy a csoport tagjai reprodukaljak
a csoport képzetét és a hozza valo tartozasukat, és »kiviilr6l«, a kdrnyezet kategorizacids,
klasszifikacids tevékenysége révén” (FEISCHMIDT M. 2010). A magyar mivolt a nem ma-
gyar mivolttal szembedllitva nyer értelmet (de ettdl még nem lesz egyszertibb a ,, Mi a ma-
gyar?” kérdésre adando vdlasz, ldsd GERO A. 2004; SzZARKA L. 2007). Magyarnak lenni
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Magyarorszagon nyilvanvaléan nem ugyanazt jelenti, mint magyarnak lenni a hatdron tal
(VERES V. 2005; EGRY G. 2010; ZSoMBORY M. 2011). A nemzetépitd (a nemzetet ,,Ujraépi-
teni” probald) torekvések identitdspolitikai eszkdzokkel, példdul torténelmi malt-repre-
zentaciokkal, emlékeztetés-diskurzusokkal éppen az etnikai—nemzeti csoporttudat erdsi-
tésére, a hatdron tuiliak esetében az asszimilaciés folyamatok gyengitésére és a kulturalis
elkiiloniilés erdsitésére, a ,,mi tudat”, a ,,sajat massag” értékként valé felmutatdsara tore-
kednek (KANTOR Z. 2000, 2004; LAszLO J. 2003; SCHOPFLIN GY. 2004; PaTakI F. 2010).

Ha a magyar kozbeszédben, a tudomdnyos és politikai diskurzusban hasznalt Kdrpdt-
medence képzetet 0sszevetjlik a Karpat-medence valds etnodemogréfiai (Kocsis K. 2002b,
2010; Kocsis K. et al. 2006, Kocsis K.—TATrAI P. 2013), kulturdlis, politikai és nyilvan
gazdasagi realitasaival, akkor Erdély esetében feltétleniil szembesiilniink kell FEISCHMIDT
MARGIT altal ,,orientalista diskurzusnak™ nevezett sajatos néz&ponttal:

... ma Magyarorszdgon két alapvetden eltérd, sot egymdsnak ellentmondo kép él
Erdélyrdl. Az egyik Erdély: hozzdnk hasonlo, sét veliink azonos, magyar, sét »magya-
rabb« (...) az Jsi, autentikus magyar kultirdt »6rz0« kultuszhely. A mdsik Erdély: tdavoli,
kiilonbozd, mds, idegen vagy elmaradott, kevésbé modernizdlt, sdt egyenesen civilizd-
latlan. (...) Erdély ekkor az idealizdlt faluval, a paraszti tdarsadalom idilljével szinonim:
természetkozelibb életformdt, kozosségelviibb tdarsadalmat jelent. Ez a kép, illetve annak
konstrukcidja azt a kulturdlis és hatalmi logikdt koveti, ami a Kelet idealizdlt, de ugyan-
akkor nyilvanvalo modon aldrendelt képét létrehozo orientalista diskurzust jellemzi.”
(FEISCHMIDT M. 2005).

A fenti Erdélyképbdl kitling idealizalds a turizmusra igencsak jellemz6 kulturalis gya-
korlat, egyfajta ,.ellenvilag-keresés” (SZUARTO Zs. 2003), ami a turisztikai kereslet moti-
vécids tényezdi szempontjabol pozitivumként is elkonyvelhet6. Az orientalista diskurzus
— vélhet6en ontudatlan — aldrendeld jellege az, ami kritika targyat képezheti a fogad6ko-
z0sség szempontjabol. E kérdés féleg akkor érdekes, ha a fogad6kozosség nem is annyira
homogén, vagy nem is annyira kiiloniil el a tdrsadalom tobbségétdl, mint ahogyan azt el6-
zetesen elgondolnd a térséget csak hallomasbodl — sarkitott narrativakbol — ismerd személy.
Ha odautazunk, ha nem, szellemi (kognitiv és affektiv) kapcsolatot alakithatunk ki a tér-
séggel, az arrdl sz6l6 informdacidk, tényszerd hirek és szubjektiv reprezentaciok alapjan.

A kisebbségi 1éthelyzettel kapcsolatos anyaorszagi és hatdron tili magyar attitidbeli
kiilonbségek nem 4j keletiiek, gyokereik visszanyilnak a régebbi €s Gjabb transzilvaniz-
mus-vitdkra (EGRY G. 2009). A transzilvanizmus eszmeisége a dualizmus kordban Budapest
és Kolozsvar kulturalis, politikai vonzaskorzeti szembendlldsara, a két vildghdboru kozott
pedig a revizionizmus alternativdjaként megfogalmazodo erdélyi multikulturalizmusra
vonatkozott (K. LENGYEL Zs. 2007; EGRy G. 2009). Az ut6bbi évtized tarsadalmi és politi-
kai torténései pedig egy regionalista szemléletmod er6sodését valdszintsithetik, amit csak
részben tudnak feliilirni a mérsékeltebb vagy radikdlisabb nemzetpolitikai diskurzusok.

Etnikai-nemzeti vonasok az ,,erdélyi magyar turizmus”
szerepldinek kapcsolataban

A mai magyar—magyar kulturdlis és politikai viszonyrendszer sokrétlisége (megosz-
tottsdga) rdnyomja a bélyegét a turisztikai mozgdsfolyamatokra is, mintegy piacszeg-
mentdciés mechanizmusként kirajzolva a ,,nosztalgia-turistak”™ és a ,,fogyasztéi turistak”
személyiség- €s attitlidtipoldgiai skaldjat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden
magyarorszagi turistdt, aki Erdélybe latogat (vagy éppen — ki tudja miért — elutasitja az
odautazds gondolatat) el lehet helyezni egy képzeletbeli skdldn és a szdmara legmegfele-
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16bben célzott, kddolt marketingiizenettel lehet megszdlitani, esetleg attittidvaltasra birni.
A befolydsolds ez esetben nem csupdn a fogyasztéi dontésre (,, Jojjon Erdélybe!”), hanem
akulturdlis befogaddsra, megismerésre és elfogaddsra, tiszteletre is irdnyul. Nem mindegy
az lizenet megfogalmazdsa: ,, Fedezze fel a magyar Erdélyt!”, vagy ,,Fedezze fel Erdély
kulturdlis soksziniiségét!” Jelent6sebb kiilonbségek az utdbbi esetben vannak, aszerint,
hogy ki fogalmazza meg, ki fogalmazhatja meg a desztindcié-marketing iizeneteit. A ro-
madniai turizmusmarketing intézményrendszere nem gatolta meg, de nem is tdmogatta a
magyarok dltal tobbségben lakott erdélyi teriiletek magyarorszdgi népszerfisitését (NAGY
B. 2013). S6t, taldan nem tdlzds azt dllitani, hogy a Magyarorszdgrol Romdnidba irdnyu-
16 utazasokban nem a turizmusért felelés roman minisztérium marketingtevékenysége a
meghatdroz6. Sokkal inkdbb a magyarorszagi média, amelyben a ritkan el6forduld cél-
zott turisztikai marketingiizenetek mellett a kozéleti eseményekrdl sz6l6 tuddsitasok €s a
hatdron tili magyarsag helyzetérdl sz616 nemzetpolitikai diskurzusok jatszhatnak — f6leg
a kiildépiacon olykor ellentmonddsos érzéseket is kivalté — szerepet. A médiafogyasztas
hatdséra kialakulo érzések pedig vagy megerdsitik, vagy elbizonytalanitjak a hatdron tili
magyar teriiletekre késziiloket.

Mindezek tudatdban megfogalmazddik a kérdés: Miért jo a magyar turistdnak Erdélybe
utazni? Erre kell vdlaszt adnia az erdélyi szallashelyszektornak, az 6nkormanyzati kezde-
ményezésre formalddé turisztikai desztindcidmenedzsmentnek (HORVATH A. 2010, 2013;
Kiss T.et al. 2013; NAGY B. 2013), az attrakciok értékesitését végz6 szolgaltatoknak, a be-
utaztaté szektornak és az idegenvezetSknek mint , kultirbrékereknek™ (COHEN, E. 1985;
FINE, E.—SPEER, J. 1985). A vilaszt SEBESTYEN ADRIENNE (2005) tanulmdnya sugallja, a
szerz$ az elmult masfél évszazad Erdélyt érintd turisztikai irodalmanak, dtikonyveinek
elemzése alapjan igazolja, hogy: ,, Erdélybe utazni mds”, tehat a magyar—magyar viszony-
latban kikristdlyosod6, a mdssdggal némileg atitatott egyiivé tartozds érzet megtapasztaldsa
tekinthetd elsé szamu vonzerdnek.

Az utazdsok egyik sajatos formdja az, amikor a részben hasonld, részben kiilonb6z6
etnikai tudatd magyar utazok és magyar vendéglatéik — jobbdra vidéki kornyezetben —
taldlkoznak. A személyes kapcsolatok amigy 1ényeges elemét képezik az etnikai turizmus
altalunk tdrgyalt vdlfajanak, amelyre az erdélyi falusi turizmus megfeleld keretet biztosit.
E ,turisztikai tipusu taldlkozdsok” konkrét foldrajzi helyek szimbdlumokkal atitatott vonz-
erSinek fogyasztdsa kapcsan valosulnak meg (ILYES Z. 2003; 2005; 2010; FEISCHMIDT M.
2005; KeEMENYFI R. 2010). Az Erdélybe l1dtogaté magyarorszagi turista indulé és hazaté-
r6 élményvilaga véltozasokon megy keresztiil, hiszen idSlegesen részt vesz és betekint a
hatdron tili magyar k6zosség kommunikativ emlékezetébe. Az utazé megtapasztalhatja
a mdsfajta magyar lét sajatossdgainak egy részEt, azt sajit maga szdmara értelmezi €s
attitlidjétdl fiiggden, személyiségén 4tsziirve, identitdsat erdsiti, vagy elbizonytalanitja
attol fliggben, hogy a miltnak és a jelennek adott interpretacidja, reprezentdcidja korabbi
elképzeléseihez koherensen illeszkedik-e vagy sem (LAszLO J. 2003; CsepeLI GY. 2006;
BERNATH A. 2010).

Az etnikai turizmusnak nevezhet6 tarsadalmi—kulturalis jelenség vizsgdlataban éppen
az a kihivds, hogy az etnikai tudatképz6dést, esetleg tudatmoédosuldst a turisztikai gyakor-
latok kontextusdba dgyazottan ismerjiik fel. Ha a marketingszakemberektdl elvarhaté prag-
matizmussal kozelitlink a témdhoz, akkor a kérdéskor gy is tematizdlhatd, hogy hogyan
lehet befolydsolni ezt a tudatképz6dést €s hozza kapcsoldddan az attitlidoket? Mindezt oly
mddon, hogy a turizmusra kockdzatot jelenté xenoféb—nacionalista szembenallast, a sajat
identitast kulturalis hatarképzéssel gorcsosen védelmezni probalé magatartast egy ,,hatar-
atlépd” a mas kultdrdkra vald nyitottsdggal, az egzotikumra val6 rdcsodédlkozds szandé-
kaval lehessen kivaltani. Ez mar nyilvan olyan téma, amely nem csak az adott politikai
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kozosségépités identitdspolitikai eszkozeirdl (€s ennek részben aldrendel6do kultdrpoliti-
kardl) sz6l, hanem kozvetetten gazdasdgpolitikai, keresletosztonzd céld tudatformaldst is
magdaban rejt (HUNYADI GY.—SZEKELY M. 2003).

A kozéleti tematizdcidkban megnyilvdnuld ,,orientalizmus” olykor visszakdszon a
magyarorszagi turistak és a hatdron tili magyar vendéglatok viszonydban is, amelyet csak
arnyal a vendég és vendéglato tarsadalmi—gazdasagi pozicidinak (azaz iskoldzottsagaban
és jovedelmi helyzetében mérhetd) hasonldsdga vagy kiilonbozdsége. Az etnicitdsbeli
hasonlésdgok szerencsés konjunktirat jelenthetnek (HORVATH A. 2010), de egy ponton til
a vendég nemzeti frusztracidi (GYURGYAK J. 2007; PATAKI F. 2010) mdsrdl szélnak, mint
a vendéglaté etnikai frusztraciéi (KANTOR Z. 2000). Igy a kezdeti euforikus dsszetarto-
zastudat (VOROS G. 2005) mellett megjelenhetnek a kiilonbségeket tudatosité helyzetér-
telmezések is. Ebbdl pedig a vendéglatéi oldalon adédhatnak olyan érzelmi fesziiltségek
is, amelyek az orientalizmussal val6 akar ontudatlan, akar tudatos transzilvanista tipusu
szembeszegiilést eredményezik, és a nacionalizmust feliiliré regionalizmust erdsithetik.

Az orientalizmus — taldn elsé latdsra nem nyilvanvaldan lekezel6 — vondsa az, amikor
a magyarorszagi turista ,, Tartsatok ki!”, ,,Itt vannak az igazi magyarok!”’-tipusi megnyi-
latkozasokkal biztatgatja a hatdron tili szorvany magyart, székelyt, csang6t. Hol van itt a
probléma? A tematizacio szereposztdsdban. Vagyis az anyaorszdgbdl a hatdron tili magyar
kozosségbe latogato turista a fogadokozosség lakossagat az 6 képzeletvildgaban 1étezd
nemzeti misszié letéteményeseként latja, akinek ,,szent kotelessége”, hogy sziil6foldjén
boldoguljon. A fogadokozosség tagjai pedig tobbnyire azonosulnak is ezzel a szereppel,
amitegyrészt a kisebbségi 1éthelyzet, a kozosségi sors, mdsrészt a turizmus kommunikacios
mezdjében folyd diskurzus jelolt ki szamukra. Az a diskurzus, amit a nemzetpolitikarol
gondolkodok és annak nevében nyilatkozok tematizdlnak.

Az ,orientalizmus” problematikdjdhoz tartozo6 kérdés az is, hogy ez a viszony visszafelé
hogyan mutatkozik meg? Leginkdbb a nemzeti biiszkeség keriil szembeallitdsra a fogyasztdi
életformdval, a multikulturalizmussal, a kozmopolitizmussal, ha kell, elitél6en — rosszabb
esetben elditéletesen — viszonyulva a ,,nem eléggé nemzeti érzelm@” anyaorszagi kultir-
nemzet-tarsakhoz is. A meglatogatott teriileten él6k kisebbségi létben, biiszkeséggel val-
lalt nemzeti ontudata, és ehhez szorosan illeszkedd torténelemszemlélet megtapasztaldsa
nemcsak csoddlatot, elismerést valthat ki a 1dtogatokbol, hanem egyfajta reflexidt is a sajat
etnikai-nemzeti identitdsara, legalabb id6legesen felldngold igényt a sajat torténelemtudat
elmélyitésére. Azt a tényt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a néphistéridknak
mindkét oldalon sikeresebb lehet a fogadtatdsa, mint a torténettudomanyi reprezentacioké
(LAszLO J. 2003; BERNATH A.2010; L6rRINCZ L. 2010).

Els6 olvasatban taldn rosszhiszemtinek tlinik a fenti gondolatmenet, hiszen hogyan lehet
megkérddjelezni a nemzeti szolidaritds, egyiittérzés tisztasagat? A szolidaritdsérzés 6szin-
tesége vitdn feliil 411, sokkal inkdbb az a kérdés, hogy a ,,bennsziiléttnek™, az ,,igazi” helyi
embernek, az ,,igazi” magyarnak van-e lehetosége és joga masképpen megnyilvanulni,
mint amit a réla alkotott sztereotipidk megengednek? Csaléddst okoz-e a turistdnak, ha az
altala elvart gondolkoddsmad és attitlid helyett massal taldlkozik (példaul a kisebbséghez
tartozo személy nem hajland6 éppoly negativan viszonyulni a tobbségi nemzet — esetiink-
ben a romansag — tagjaihoz, mint ahogy azt az esetleg etnocentrikus bedllitoddsu turista
elvarnd)? Mi van, ha a valdsdgban kevésbé (vagy éppen még inkdbb) drdmai a nemzeti
kisebbség élethelyzete, mint amire a kialakult imdzs alapjan szdmitunk? Ebben a kon-
textusban a turistaélmény autentikussaga akkor tiinik biztositottnak, ha a felkeresett kisebb-
ség helyzete valdban olyan drdmai, mint amilyent el6re elképzelt a latogatd. A kisebbségi
1ét dramaisdga egyrészt a vélt vagy valds asszimildcids, masrészt a diszkrimindcids fenye-
getettség képzetébdl adodik (VERES V. 2005). Ennek hatdsara alakulhat ki a sajndlkozdsra
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hasonlit6 egyiittérzés és az interszubjektiv helyzetben a taldlkozas sordn kinyilvanitott
johiszem batoritds, a helytdllds magasztaldsa.

A ,.helytdllas”-szerep sztereotipikus dbrdzoldsa a veszélyeztetett kisebbség kontra agresz-
sziv nemzetallami tobbség ellentétének feltételezésén alapul, amit a valéban el6forduld
kisebbségellenes megnyilvanuldsok igazolnak. A helytdllds, a kitartds motivumaihoz a
védekezés-szerep dltal igazolt elditéletesség kapcsolddhat a tobbségi nemzet olyan tagjaival
szemben is, akik éppen nem politikusok, nem hatésagi személyek, nem médiamunkasok,
hanem turizmuspiaci szereploként (vendéglatdként vagy ugyanazon célhelyen tartézko-
dé turistaként) jelennek meg (PITCHFORD, S. 1995; CALLAHAN, R. 1998; PRITCHARD, A.—
MORGAN, N. 2001; PRETES, M. 2003; GRIFFITHS, I.—SHARPLEY, R. 2012).

A, kultirbrékerként” aposztrofalhat6 idegenvezetd szerepvallalasa megkeriilhetetlen
kérdés. A torténelmi mult 6rokségét tigy is értelmezheti, hogy a negativ érzéseket elmélyiti
az Erdélybe latogat6 turistakban, vagy a felel6sség partatlan bemutatdsaval a milttal valé
szembenézés — intellektudlisan nehezebb, de jovdorientdlt — ttjat vdlasztja. Mindez ideo-
16gia és interpretdcio kérdése. A miilttal val6 szakitds semmi esetre sem a felejtést, hanem
a sérelmeken valo feliilemelkedést, tovdbblépést jelenti. Ehhez nyilvdn nagyon alapos tor-
ténelemismeretre és targyilagossagra, a sematizalo blinbakkeresés €s sarkitott hdsiesités
mell6zésére van sziikség (LORINCZ L. 2010).

Erdély magyar vonatkozasi etnikai turizmusanak
termékorientalt értelmezése

Az etnicitds, a nacionalizmus és a turizmus kapcsolatdnak komplex vizsgalata ravila-
git arra, hogy az etnikai turizmus kelet-kdzép-eurdpai, vagy sajatosan magyar haszndlata
nehezen illeszthetd a turizmusipar mindennapi fogalomrendszerébe (HORVATH A. 2010;
Kiss T.et al. 2013). Az etnikai turizmust akkor lehet 6nallé turisztikai termékként értel-
mezni, ha a turista—vendéglaté kapcsolatok hatterét, szocidlpszicholdgiai és identitaspoli-
tikai kontextusait kell6 mélységiikben tisztdzzuk. Amig ezekre a kutatdsokra nem kertil
sor, addig az altalunk Erdély etnikai turizmusaként leirt jelenségre valdjaban nemzetépitd
identitds-turizmusként tekinthetiink.

Ennek f6szerepldje, az etnikai turista olyan személy, akit etnikai tudatdnak mélysége,
valamilyen etnikumhoz valé tartozdsanak tudatos kifejezése kiilonboztet meg mds uta-
z0ktdl. Az etnicitdsnak azonban — mint azt kordbban jeleztiik — 5nmagédban nincs értelme,
csakis viszonyt kifejez& mivoltdban, azaz kiilonbségteremt6 szerepében ragadhaté meg.
De vannak kitiintetett alkalmak, mint a nagy nemzeti, vallasi, vagy egyéb tinnepek, ame-
lyekre els6sorban az etnikai—nemzeti tudat kinyilvanitdsa, megtapasztaldsa — a nemzeti
Osszetartozds megélése — érdekében utaznak az emberek (ilyen példaul a magyarok sza-
madra a székelyfoldi Csiksomlydn tartott plinkdsdi biicsd, VOROS G. 2005). Vannak helyek,
amelyeket csakis azért keresnek fel, mert a torténelmi eseményekre, személyekre vald
egyliittes emlékezés a csoporthoz, nemzethez vald tartozas érzését erdsiti (ilyen példaul
a Székelyfold peremén fekvé Gyimes vidékén az ,.ezeréves hatar”, ILYES Z. 2005, 2006,
2010). Es vannak tdrgyak, amelyek sajatos kontextusokat, sajatos tizeneteket hordoznak,
mint példdul a nemzet- és orszagféltést, s6t etnocentrizmust hangsilyozé pdlok, a Nagy-
Magyarorszag konturjit hordozé autésmatricdk, a Magyar Kirdlysdg trianoni szétdara-
bolasat illusztrdlé faragvanyok és egyéb hasonlé témdju, az etnikai turizmus ,,zardndok-
helyein” beszerezhetd szuvenirek. Az alkalmak, a helyek és a targyak irdnti érdeklédést
mdra mar turisztikai termékké formalta a magyarok etnikai—nemzeti Gsszetartozas-tudata,
Trianon miatti sérelemérzete.
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Az etnikai turizmus mint turisztikai termék szolgdltatéi szemszogbdl azt jelenti, hogy
a szolgaltatds lényege az etnicitds rermékmagként valo megkozelitése. A termékmag a
turista hasznossdg- vagy értékélményét biztositd szolgaltatds. Ha ez az élmény a valaho-
vd — esetiinkben a nemzethez, etnikumhoz — tartozds megélése, akkor ezt a rendezvény-
szervezd, attrakciomiikodtetd, kulturdlis szolgaltaté és szuvenirkeresked6 szektorhoz
tartozo szolgaltatdsok nyujthatjdk. A szdllashely-szolgdltatok is alkalmazhatnak etnici-
tassal kapcsolatos poziciondldsi és marketingkommunikdaciés technikdkat, elemeket, bar
a nemzetkozi piacon ez beszlikiti a lehet6ségeiket. A vendéglaté egységek tobbek kozott
a sajatos gasztrondmia, a népzene, a magyar néta, a miidalrepertodr, valamint a dekora-
ci6 révén nyilvanulhatnak meg nemzeti specifikumukban. Maga az utazds mint termék,
egész élménylancot vonultat fel. Az utazds sordn érintett helyszinek kivalasztdsa, az utazasi
program leirdsi modja, hangstlyai hordozhatnak az etnikai turizmus fogalmahoz sorolhat6
elemeket, izeneteket. Ezek az utazasok nem egyszerti kikapcsol6dast, szellemileg és fizi-
kailag aktiv pihenést, megismer6-racsoddlkozast kindlnak, hanem nemzeti zarandoklatra
szolitjak fel az utazni vagyot.

Ahogyan arra mar kordbban utaltunk, az etnikai turizmust a nemzetkozi szakirodalomban
a kulturdlis turizmuson beliil megjelend tevékenységspecifikus termékként is értelmezik,
mint ahogyan ezt HARRON, S.— WEILER, B. (1992), JAFAR, J. (2000), PECHLANER, H.et al.
(2011) a dél-tiroli ladinok, az erdélyi németek (szdszok) és a magyarok 6sszehasonlitasa-
val teszik. Vagy ahogyan SZELJIAK GY. (2000) is bemutatja a mexikdi etnikai kisebbségek
kultdrdjanak piacra vitelét a mesztic tobbség altal. Ezen esetekben a kulturdlis turizmus
sajatos tevékenysége a bennsziilott kultirdk megismerése, ahol a médssag, a sajatossag és
az egyediség vonzerején van a hangsuly.

Az etnikai turizmus térspecifikus termékként torténd targyaldsakor az etnikai tdj, illet-
ve az etnikai régi6 fogalmat olyan foldrajzi térfogalomként kozelitjiik, amely objektiven
leirhat6 tajtelit6 térelemekkel bir, mint példdul a varos, a falu, a hegyvidék vagy a ten-
gerpart. Elfogadva KEMENYFI R. (2010) az etnikai tdj fogalmaval kapcsolatos kritikdjat,
FeiscumipT M. (2005, 2008, 2010) ILYES Z. (2003, 2005, 2006, 2010), PuszTtal B. (2009,
2011) és SEBESTYEN A. (2005) tanulmadnyai alapjan arra az allaspontra juthatunk, hogy az
etnikai turizmusban a konkrét foldrajzi realitdsok (példaul telepiilésszerkezet, telepiilés-
kép) mellett a szimbolikus geografidk, a képzeletvilagok is szerepet kapnak. Ennél fogva
az adott etnikum 4ltal tobbségben lakott térségek konnyen utazdsi célponttd valnak. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a Székelyfoldon mint a székely-magyar kozosség
altal tobbségben lakott régidban csakis székelyfoldspecifikus turizmus 1étezne (HORVATH
A.2013; Kiss T.et al. 2013). A térség mas turisztikai termékek (példaul természetjaras,
egészségturizmus) irdnt érdekl16d6 utazokat is vonz.

Az etnikai turizmus fogalma, mihelyst nemzetépitd identitds-turizmusként értelmezziik,
csoportspecifikus termékké valik. Jelentése az adott etnikumbdl, nemzeti k6z6sségbdl
szarmazok olyan helyekre val6 utazdsat tiikrozi, ahol sajit etnikumuknak, nemzeti k6zos-
ségiiknek van vagy volt a lakohelye, esetleg orszaga, hazdja. Ez esetben az etnikai turizmus
a rokon- €s baratlatogaté turizmushoz, a VFR-hez (Visiting Friends and Relatives) all a
legkozelebb. Ennek Iényege a személykozi, csalddi, barati kapcsolatok dpoldsa. A vilag
orszagainak bevandorld kozosségei és (6s)hazdjuk kozotti kapesolatok haléi arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a VFR-tartalmu etnikai turizmus a tudatos termékfejlesztés
erdfeszitései nélkiil is miikodik. Az azonban, hogy szakosodott beutaztat6 vallalkozasok
jonnek létre nem csupdn az etnikai vagy a nemzeti, hanem az egykor volt kisk6zossé-
gek orokségének felkeresését helyezve az utazds kozéppontjaba, arra utal, hogy az erdélyi
etnikai turizmus fenntartdsa és versenyképességének megérzése aktiv termékfejlesztés-
sel parosul.
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Természetesen a magyarorszagi turistiknak Erdélybe, azon beliil hangsilyosan a
magyarlakta vidékekre, Székelyfoldre, Kalotaszegre irdnyuld utazdsait lehet egyszerfien
kulturdlis turizmusnak, kulturdlis 6rokségturizmusnak is mindsiteni, mivel a tevékeny-
ségek kozéppontjaban a magyar kulturalis 6rokség és esetleg a kortars magas-, vagy €16
népi kultira megismerése a célja. Az az élmény, hogy kiilfoldon — raadasul az allamha-
tartol tobb szaz kilométernyire — belfoldi-szerii hangulatba keriil a magyar utazo, az, hogy
kénytelen-kelletlen is szembesiil a Trianon-dilemmaval, az, hogy sokakbdl 6hatatlanul
feltor az egykor ez is a miénk volt homalyos emléke, arra enged kovetkeztetni, hogy ez
esetben nem egyszer{ien kognitiv tartalmd kulturdlis 6rokségturizmusrél van sz6, hanem
erds affektiv tartalmakkal biré etnikai turizmussal allunk szemben. A magyarok Erdélybe
utazdsa attdl tud etnikai—nemzeti zardndoklat jelleget (is) 6lteni, hogy a Trianon-dilemman
(a szétszakitottsdg tényén és a kollektiv emlékezetben €16 emlékén), valamint a kiilon-
boz6 édllamokhoz tartozds észlelésén til, egyre inkdbb nyilvanvaléva valik a kulturélis
kozosség ténye. A nemzeti Osszetartozds eszméjét gyengitheti ugyan az anyaorszagon
beliili tdrsadalmi és politikai megosztottsdg, az abbdl fakadd kézgondolkodds hétkdznapi
megélése (1asd dllampolgarsagi vitdk), az utazds linnepi aktusdban azonban megterem-
todik az otthonrol hazataldlds illizidja. A nemzeti egység dbrandjat az is tdpldlja, hogy
az utazok gyakran figyelmen kiviil hagyjak a kozel szdzéves karpat-medencei kiilon tor-
ténelmet, amit a szakérték a ,,nemzet szétfejlédése” kifejezéssel is szoktak illetni (EGRY
2010, SzarkA et al. 2007).

Kovetkeztetések

A torténelmi Magyarorszdg szétdaraboldsat eredményez6 trianoni dontés a magyar-
sdg ,,bennmaradt” és ,.kinnrekedt” részei kdzott teremtett nehezen atjarhaté fizikai hatd-
rokat. A hatdrokon kiviil rekedt magyar nemzeti k6zosségek Trianon 6ta az anyaorszagi
magyarsagtol eltérd szocializacios folyamatokat éltek meg. A hatdron tiilisdg igy az adott
kozosségek identitdsaba is beépiilt, masrészt az anyaorszagiak tudataban is rogziilt a meg-
valtozott orszag és nemzetkép. A nemzetpolitikai eszkoztarban vannak emlékeztetés- és
identitdspolitikai gyakorlatok, amelyek ezt megprébéljak oldani. Ezek kozott taldljuk azo-
kat az utazdsokat is, amelyek nemzeti zardndoklatoknak mindsithet6k. Olyan utazdsok-
nak, amelyeknek a motivdcidjdban a kulturdlis 6rokség irdnti kivdncsisdgon tul az etni-
kai—nemzeti identitds megerdsitésének a vagya is meghataroz6. Mint barmely turisztikai
termék, az etnikai turizmus is szoros kapcsolatban van azzal a térrel, amelyben megvalé-
sul, sajatos vonzer6khoz kotddik, sajatos piaci szegmensekre bonthatd személyek utazasat
jelenti. A célteriiletek kevésbé tényleges foldrajzi, vagy politikai—kozigazgatdsi entitdsok,
sokkal inkdbb szimbolikus terek, amelyek kulturdlis és torténeti jelent6ségii helyekhez és
etnokulturdlis azonossdgot hordozo kozosségekhez kapcsolddnak (Puszral B. 2009, 2011;
EROsS, A.—TATRAI, P. 2010; ILYEs Z. 2010; KEMENYFI R. 2010).

A turizmusfoldrajzi vizsgdlatok szamdra kiilonleges feladatot jelent az etnikai turizmus
turisztikai termékként valo értelmezése. Ehhez mindenekelGtt a termék azon Osszetevlinek,
megkiilonboztet6 elemeinek, vonzerdinek, masrészt azoknak a motivacidknak az azono-
sitdsara van sziikség, amelyek ,,fogyaszthatéva”, piacképessé teszik az etnikai turizmust.
A turizmusfoldrajz szdmadra jovébeli kutatdsi feladatot jelent az etnicitds, nacionalizmus és
etnikai turizmus kapcsolatdra irdnyuld elméleti-mddszertani alapkutatdsok elmélyitése.
Ezekre alapozva olyan alkalmazott kutatdsokat is el kell végezni, amelyek (1) az etnikai
turizmus mozgdsfolyamatait el tudjk kiiloniteni az egyéb jellegli turisztikai folyamatoktol,
(2) az etnikai—nemzeti toltet vonzerdk térspecifikus sajatossagait is meg tudjak jeleniteni,
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illetve (3) az egyes desztindcidszinti marketingiizenetekbe be tudjdk épiteni a nemzeti
kisebbségek kulturdjat — ezzel hozzdjarulva annak tobbség altali elfogaddsahoz is.

Az etnicitas turisztikai piacra vitelének értékelésekor hangsuilyoznunk kell az etnikai
turizmusban érintett vallalkozok felelosségét és fel kell hivni a figyelmiiket arra, hogy
ne erdsitsék, hanem inkabb tompitsdk a sztereotipidkbol és elbitéletekbdl adodo utazoi
etnocentrizmust. Szakmai kiildetésként fogalmazhatjuk meg tovabb4, hogy a nacionalis-
ta érzésvilagot a megismerés és megismertetés révén a kulturdlis pluralizmusra jellemz6
nyitottabb attitlid és a konstruktiv hazafisdg érzéseivel célszer(i kiegésziteni. Ennek részét
képezi a nemzeti mitoszok megfeleld értelmezése. Ez viszont csak akkor vezethet piacké-
pes élményhozadékhoz, ha a kollektiv emlékezetbdl sikeriil U csoportidentitast erdsitd
elemeket mozgositani, ezzel hozzdjarulni a pozitivabb jelen- és jovokép felépitéséhez. A
szervezett utazdsok sordn létrejové vendég—vendéglatd kapcsolatban az idegenvezetSk
lehetnek azok a mediatorok, akik a turisztikai interakcidban aktivan részt vesznek, nem-
csak ismertetik a helyek multjat a vendégekkel, hanem értelmezik is a mult torténéseit. A
helyekrdl szol6 torténeti és foldrajzi ismeretanyagok interpretacios technikdkkal torténd
megjelenitése nemcsak a nemzetek kozotti kozeledést €s a nemzeten beliili tdrsadalom-
lélektani torések feldolgozasat, hanem a kiilds €s fogado teriiletek kozotti gazdasagi kap-

csolatok er6sebbé vdldsat is elésegithetik.
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