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AZ INFRASTRUKTURA FOGALMI RENDSZEREI
_ES TAGOLASAI ]
— A HAGYOMANYOS FELOSZTAS LOGIKAJA

VARGA GABOR

CONCEPTUAL SYSTEMS AND DIVISIONS OF THE INFRASTRUCTURE
— THE LOGIC OF TRADITIONAL DIVIDE

Abstract

From its beginnings, the infrastructure attracts the interest of scientific debates. The article
discusses the views of dominant figures in international literature, and national researchers as
well. The infrastructure as a huge and diverse system, can be divided in different ways: the basic
layouts can be defined as the so-called traditional partitioning and the partitioning on sectoral
basis. The former partitioning system includes categories such as technical and social systems, the
producing and non-producing infrastructures or network systems and institutional systems. Certain
characteristics (criteria) of the infrastructure are also discussed, that may be interesting to those,
who want to become acquainted with the concept, from the theoretical side to the practical life.

Keywords: concept of infrastructure, schools of infrastructure, traditional and sectoral divi-
sion systems, characteristics of infrastructure

Bevezetés

Az infrastruktira fogalma nem tartozik a teljes mértékben lezart kategéridk kozé. Fontos
jellemzdje, hogy a definici6é nagyon széles kort fed le €s az egyes részek 6nmagukban is
sokréttiek. Ezen alaphelyzet mellett vallalkozom a fogalom minél alaposabb ismertetésé-
re a szakirodalom tiikrében, amelyet djszeri rendszerezésekkel és sajat dlldspontommal
is kiegészitek.

A téma elméleti kérdései nem tartoznak az érdekl6dés kozéppontjidba napjainkban,
igy aktualitdsa nem errdl az oldalrdl, hanem egyfajta hidnypétlasként tovabba a fogalom
véltozé jellege okdn aktudlis.

Az infrastruktira felosztdsa tobbféleképpen torténhet meg, igy eltéré logikai megkoze-
litésekkel taldlkozhatunk. Ezek kozott fontos helyen szerepel az tin. hagyoményos felosztas
logikdja, amellyel a tanulmény részletesen foglalkozik. Ugyanakkor kitiintetett szerepet
kap ifrdsomban magdhoz a tagoldshoz, részekre osztdshoz vezetd ut: vagyis milyen mod-
szer alapjdn torténik meg az infrastruktura felosztdsa?

Az infrastruktira fogalmanak megjelenése

Az infrastruktdra értelmezése és a réla alkotott ismeretek halmaza mar 6nmagéban is
rendkiviil osszetett. Az infrastruktira kutatdsdban tobb tudoményag, gyakorlati kérdé-
seiben tobb tevékenység, szakmai teriiletek egész sora érintett; ezaltal eltérd szemléleti
és tuddsu szakemberek vesznek abban részt.

Az infrastruktira témakorének targyaldsanal a nehézségek mar a definicional kezd6dnek,
allapitja meg FLEISCHER T. (1994). Valéban, a fogalom mindenki 4ltal elfogadott, egyonteti

definici6ja nem sziiletett meg mind a mai napig. Igy szinte minden szerzé megadja a sajét
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meghatdrozasat, gyakran részletesen kifejti szemléletét a munkdiban, vagy arra a véle-
ményéhez legkozelebbi dlldspontra hivatkozik, amely feltétleniil sziikséges az infrastruk-
tdra tovabbi részletes vizsgalatdhoz. Igy fordulhat el az az érdekes helyzet, hogy a terii-
letfejlesztési és telepiilésfejlesztési programdokumentumok bevezetGjében jellemz&en
terjedelmes rész foglalkozik a fogalom meghatarozdsaval, az infrastruktira részekre osz-
tasaval. Ezek utdn pedig szinte természetes, hogy az infrastruktirat részletesebben targya-
16 elméleti munkdkban, tudomanyos cikkekben szinte minden esetben targyaldsra kertiil
maga a fogalom: az infrastruktiira fogalma (FUzEsI Z. 2007; ABONYINE PALOTAS J. 2006).
Az infrastruktira legegyszer{ibben finomszerkezetet, a legfinomabb végs6 strukturat je-
lenti.

A fogalom kialakuldsa a II. vilaghdbori id6szakdéra tehet6, elterjedése a kapitalista gaz-
dasdg viszonyai kozott az 1950-es években bontakozott ki. Azonban pontos, egyértelmi
definidldsara azéta sem keriilt sor, hiszen az eltéré tudomanyégak eltér6 megvildgitasba
helyezik, kiilonb6z6 1ényegi tartalmat rendelnek hozza. Ezért dgy is fogalmazhatunk:
,»ahdny tudoménydg, annyi definicid”, esetenként még ennél is tobb, hiszen gyakran még
az egyes tudomanyokon beliil is jelent6s fogalmi eltéréseket tapasztalhatunk.

Az infrastruktira fogalma els6ként katonai-hadaszati vonatkozasban jelent meg, vagyis
a ma alkalmazott definici6 a katonai széhasznélatbdl szarmazik. A katonai vonatkozasu
fogalom azon épiiletek, berendezések és hirkozl6 hdl6zatok Osszességét jeloli, amelyek az
utdnpdtlds szadmadra voltak sziikségesek — kiilonos tekintettel az anyagok, illetve a hirek
tovabbitdsara. A kolcsonvett latin kifejezést a fentiek miatt kezdetben csak a kozlekedési
rendszer helyhez kotott alkotérészeinek (pl.: vaganyhdldzat, repiiléterek) megjelolésére
alkalmaztak. A fogalommal kapcsolatban FLEISCHER (2009) a kovetkezdket rogziti: maga
az infrastruktuira kifejezés a haddszatbol szarmazik, €s azon a felismerésen alapszik, hogy
Iétezik az ellatdsi vonalaknak egy, olyan dltalanos felszereltség-kiépitettség igénye, ami-
nek birtokdban gordiilékennyé lehet tenni az elfoglalt teriileteken torténd berendezkedést,
biztositani a hatorszdggal valé megbizhat6 kapcsolatot.

Az infrastruktira hasznélatdnak, bevezetésének kezdeteinél elsdsorban a kozgazdaszok
munkdssaga figyelhetd6 meg. Természetes, hogy kezdetekben még nagyon elnagyoltan,
altalanosan kozelitették meg a fogalmat. ROSENTSTEIN-RODAN, P. (1970) az infrastrukti-
rara egy nagyon dltaldnos megfogalmazast ad. Az infrastruktirdn azokat az in. pétldlagos
tarsadalmi réforditdsokat érti, amelyek produktivak és realizdldsuk hosszabb t6keérési
id6szakot igényel. Az infrastruktdra azoknak az dltaldnos feltételeknek a komplexuma,
amelyek kedvezd alapot biztositanak a magantSke szamara a f6 gazdasdgi dgakban (ipar,
mezdgazdasag) és az egész lakossag sziikségleteit elégitik ki.

Mara iskoldk sora jott 1étre, ezért a fogalmi szemléletek dttekintéséhez elészor érdemes
az ugynevezett infrastruktira iskoldk jellemzdit, szerepét, felfogdsat targyalni.

Infrastruktira iskolak, nézetek és iranyzatok

A szélesebb korben elfogadott iskoldkat az amerikai-, a német-, a strukturalis iskoldk
alkotjak, mellettiik a volt szocialista orszadgok kutatéit is érdemes megemliteni.

Az amerikai iskola legf6bb alakja az a HIRSCHMAN, A. O. volt, aki az Gn. tdrsadalmi rezsi
toke (social overhead capital) fogalmat haszndlta az infrastruktira fogalméara (HIRSCHMAN,
A.0.1958). Ezek alapjan az infrastruktiira olyan alapvetd szolgaltatdsokat foglal magaba,
amelyek nélkiil termeld tevékenység nem miikodhet. Szerinte az infrastruktira fogalom
a kozvetlen termel6 tevékenység hétterét képezi. HIRSCHMAN gondolatvildga a KEYNES-i
novekedési elméletbdl taplalkozott.
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HIRSCHMAN-t ,,az infrastruktira atyjaként” is emlitik; neki tulajdonithaté az infrastruk-
tdrdnak, mint a hattéragazatok kategéridjanak a bevezetése a kozgazdasagtan fogalomta-
rédba. Az amerikai iskola neves alakjai koziil FREY, R. F. (1970) hasonléan foglalt 4llast és
az infrastruktdrahoz soroljt a kozlekedést, a hirkozlést, az energiaszolgaltatast, a vizgaz-
dalkodast és vizépitést, kultirat, pihenést, sportot, s6t a kozigazgatds meghatdrozott részeit
is. Ugyanakkor azon kiviilinek tekintette a lakdsgazdalkoddst, az igazsagszolgdltatast, a
renddrséget €s a kozigazgatds fennmaradé részét (FREY, R. F. 1970). Ray, G. F. (1971) sze-
rint az infrastruktira nem mds, mint ,,a termelés tarsadalmi rezsije”.

A német iskola megalapitdjanak, JOCHIMSEN, R.-nek a nevével forrt 6ssze, aki az ameri-
kai iskola altal hangstlyozott anyagi és miszaki infrastruktira jelent6ségén til kiemelte az
azokon kiviili szellemi és intézményi infrastruktirdkat is, de emellett a nem koztulajdonban
1év6 rendszereknek is jelent6séget ad. JOCHIMSEN az anyagi, a szellemi és az intézményi
felosztds mellett foglalt 4lldst (JOCHIMSEN, R. 1966.).

A strukturdlis iskola szintézisre torekszik a kiilonboz6 elméletek kozott. A Nobel-dijas
holland k6zgazddsz, TINBERGEN, J. (1968) nevével fémjelzett irdnyvonal infrastruktirdnak
jelol meg minden olyan alapfeltételt, ami a termelés normalis miikodéséhez sziikséges. Az
alapstruktira az infrastruktira, a szellemi intézményi szféra a metastruktdra, mig maga a
termelés a szuperstruktdra. A strukturalis iskola fokozatosan tovabbfejlédve mindmaig hat.

A szovjet-orosz és szocialista nézetek a volt szocialista orszagokbdl jelentds faziskéséssel
érkeztek meg a tudomdnyos szintérre. Ennek nemcsak az az oka, hogy a ,,nyugaton” megje-
lent fogalom csak lassan terjedt el és honosodott meg, hanem egyfajta elzark6zas is tortént
ezekben az orszagokban az infrastruktira-fogalommal kapcsolatban. Ennek iskolapéldéja
FiLipov, D. (1972) véleménye, miszerint marxista megkozelitésben nem tudjak magukéva
tenni a fogalmat. LANGE, O. R. (1959) lengyel kozgazddsz a fogalom ,.keleti dtvételének
korai id6szakaban” csak korldtozottan fogadta el az infrastruktiira kategoridjat.

A szovjet-orosz irdnyzat korai képviseldje, ZBORIL, M. az infrastruktirardl a kovetke-
z6képpen nyilatkozott: ,,.kdzgazdasdgi értelemben elbfeltételrl van sz6, meghatarozott
teriileten folytatott gazdasdgi tevékenység alapjardl, amit a sziikséges elldté 1étesitmé-
nyek jelentenek. Lényegében a telepiilések kozosségi intézményeirdl, kozlekedési és koz-
miilétesitményeirdl, lakadsalapjarol van szd, amelyek a tarsadalom létéhez és fejlodéséhez
sziikséges gazdasagi tevékenység elbfeltételei” (ZBORIL, M. 1972. p. 322.). Bar nemcsak
a szocialista és szovjet-orosz nézetekre volt jellemzd, de itt is kiemelt szerepet jatszik a
termelés, a termelés kiszolgdldsa — mint amire az infrastruktidra hivatott, amit az infra-
struktdrdnak biztositania kell.

UTYENKOV, NY. A. (1972) az infrastruktirat termel, szocidlis és kiilonleges (honvé-
delmi) infrastruktirdra osztotta fel, s kiemelte az infrastruktira szerepét az uj teriiletek
fejlesztésében.

Amidéta HIRSCHMANN bevezette a fogalmat a kdzgazdasdgtanba, azéta sem jutottak
nyugvépontra az infrastruktira fogalmaval és a tarsadalmi-gazdaséagi életben jatszott
szerepével kapcsolatos vitdk és eszmecserék (TIMAR A. 2001). Amiben taldn a legszéle-
sebb korben egyetértés lehet a tudomanyos értelmezésben, az az dlland6 véltozas, az inf-
rastruktidra kereteinek a valtozasa.

A hazai szakemberek kozott a legelterjedtebb nézet szerint az infrastruktira egy hatal-
mas, mindent atfogo oridsi elldtérendszer, amely a kozszolgdltatdsokat nyujtja és szolgal-
tatdsai 1ényegében azonosithatok a tercier szektor fogalmaval (KOSZEGFALVI GY. — SIKOS
T. T. 1993). CSERNOK A.., EHRLICH E. és SZILAGYI GYORGY (1973) szerint az infrastruktira
a nemzeti vagyonnak az a része, amely kozvetleniil nem szolgdlja sem a javak 1étrehoza-
sat, sem azok elfogyasztdsat, de amely a gazdasagi fejlettség adott szintjén a mindenkori
technika koriilményeinek megfelelden a termelés-elosztas-fogyasztds folyamatdnak zavar-
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talan mozgdsterét, in. edényrendszert hivatott biztositani. PALOTAS Z. (1971) megkozelité-
se szerint az infrastruktira til leegyszerfsitett, dltaldnos jelentése az a nem termeld (ill.
nem kozvetleniil termel8) dlldeszkoz-allomany, amely részben a lakossagi ellatés, részben
a termelés szdmara végez szolgaltatasokat. ZOLTAN Z. (1976) az emlitett szerzoktol eltérd
megkozelitést alkalmaz: az infrastruktira nemcsak anyagi jellegii lehet, hanem szellemi
és intézményi is. Tovabbd nemcsak Ossztarsadalmi, hanem vallalati, s6t egyéni tulajdonban
is lehet. Ez utébbiak kozé tartoznak a személyi tulajdonban 1évék (gépkocsik, nyaraldk,
lakéépiiletek stb.). Infrastruktirdn nemcsak nagy anyagi jellegii elldtérendszereket kell
érteniink, hanem kisebbeket is, azonkiviil szellemi €s intézményi feltételeket, ezek csak
egyiittesen képesek egy hatékony rendszert 1étrehozni, pl. a kérhdz még 6nmagaban nem
miikod6képes megfeleld szellemi infrastuktdra nélkiil. TINER T. (2008) szerint az infra-
struktira az anyagi termelés kornyezetét hivatott atfogni, azon eszkozok, tevékenysége
és intézmények korét, amik nem részei az anyagi termelésnek, de feltételei annak, illetve
hozzdjarulnak hatékonysdganak noveléséhez. Utdbbi véleményem szerint meglehet&sen
szlik értelmezését adja az infrastruktiranak.

Az élléeszkodz fogalmahoz kapcsolédé meghatdrozasok egyik példdja SANTA I-NEhoz
(1974) kapcsolhatd: Az infrastruktira olyan all6-€s forgdeszkoz-allomanyt jelol (beleértve
a szellemi t6két is), amely a tarsadalmi djratermelési folyamat tizemen kiviili feltételrend-
szere, a termelési produktumoknak és szolgéltatdsoknak a rendeltetésszeri felhasznalasat
biztositja, ugyanakkor megadja a lehet6séget ahhoz, hogy az djratermelésben és az élet-
koriilményekben meglévé térbeli kiilonbségek csokkenjenek. ABONYINE P. J. szemlélete
kozel 4ll ehhez, 1évén az infrastruktirat gy tekinti, mint ami megteremti a termékek
termeléséhez sziikséges feltételeket és kiszolgdlja a bdvitett djratermelés teljes folyamatat
(ABONYINE 2007).

A DEAK J.-NE és NADABAN P.-NE (1974) szerz6pdros megkozelitése részben az 4l16eszkoz
szemléletre épiil: az infrastruktirét olyan alléeszkoz-dllomdnynak tekintik, mely a terme-
Iésben kozvetleniil ugyan nem vesz részt, de mégis a tarsadalom termeldi tevékenységé-
nek kovetkezménye és egyben kovetelménye is. Masrészt a lakossdg életkoriilményeinek
biztositasaval kapcsolatos mindazokat a tényezoket értik, amelyek végeredményben felté-
telrendszert alkotnak és egyben az igénybevétel lehet6ségét is magukban hordozzak.

Az infrastruktdra tartalmdnak megadasakor tisztazni sziikséges azt a kettésséget, ami
jellemzi a fogalmat. Az infrastruktira értelmezésekor ugyanis megkiilonboztethetjiik
egyrészt annak dllomény, dlléeszkoz, vagy fogydeszkoz mivoltat is. fgy legegyszertibben
a hdlozati infrastruktira palydi (helyhez kotott részei), mozg6i elemei (példaul jarmivek),
a létesitmények €s intézmények mint ingatlanok, tovabba berendezések, eszkdzok (miisze-
rek, gépek, irodai eszk6zok) érthetdk az infrastruktira fizikai jellemz&in.

Napjainkban a szakirodalom értelmezésében egyértelmiien, de a mindennapi széhasz-
ndlatban is fokozottan jelen van az infrastruktira dltal biztositott szolgéltatdsok, tevékeny-
ségek jellege, az infrastruktira lakossdgot és termeld tevékenységet kiszolgal6 funkcidja.
Ez utébbi révén a tercier szektor funkcidival rokonithaté az infrastruktiira. FLEISCHER T.
(2009) kiemeli az infrastruktira szolgaltatasokat (pontosabban: tevékenységeket) biztosi-
t6 jellegét (flow), mind pedig azt, hogy az infrastruktira elssorban Iétesitményeket jelol
(stock). FLEISCHER szerint az infrastruktdra tobb termelési ciklust kiszolgdld, hosszu élet-
tartamu, ugyanakkor egyes termelési folyamatokhoz nem kothetd, s6t a termelésre sem
korlatozhato, térbelileg kiterjedt, hdldzattd szervez6dd létesitmény vagy intézmény, ami
kapcsolatrendszerként, edényként, vazszerkezetként miikodve keretiil, hattériil szolgél a
termelés, az elosztds és a fogyasztds folyamataihoz. FLEISCHER hozziteszi még a foga-
lomhoz a kovetkezoket: az infrastruktira olyan 1étesitmény, amely nem csak tobb terme-
Iési ciklust, de parhuzamosan tobb termeld folyamatot, valamint egyidejiileg fogyasztasi
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folyamatokat is kiszolgal. Termékekre konyvelése 1ényegében nem megoldhat6. Ezért ugy
kezelhetS, mint 4ltaldnos tarsadalmi rezsi t6ke (social overhead capital).

KG6szEGFALVI GY. (1976) definiciéja meglehetdsen atfogd, s foldrajztudomanyi megko-
zelitése is figyelemre mélté: Az infrastruktira a szocialis és miiszaki rendeltetésii és jel-
legti 1étesitményeknek és intézményeknek olyan dsszefiiggd rendszere, amely a) kozvetett
formdban az anyagi javak termelésének (mez6gazdasdg, ipar-€pitdipar), a tudomanyos és
szellemi tevékenység kibontakoztatasanak és fejlodésének egyik nélkiilozhetetlen feltétele;
b) a legkozvetlenebb formdban a varosok, telepiilések funkciondldsdnak és fejlédésének
elsédleges eleme, az azokban €16, munkét vallalo, ill. tanulé népesség életfeltételeinek
és életkoriilményeinek dontd komponense. KOSZEGFALVI GY. (2009) b6 harminc évvel ké-
sobb egy nagyon fontos megéllapitdssal mélyiti az infrastruktiraval kapcsolatos isme-
reteinket: miszerint az emberi tevékenység barmely vonatkozdsdnak megvan a sajatos
infrastrukturdja, legyen sz6 a termelés kiilonboz6 teriileteirdl, vagy a szellemi élet, ezen
beliil a tudomdny, a kultira sajatos szférdir6l. Ezzel nemcsak az egyes szférakhoz igazo-
d6, azokra jellemzd infrastruktirdkra irdnyitja a figyelmet, hanem a fogalom széleskori
értelmezhet6ségére is.

Az infrastruktira jellemzdinek f6 csoportjai

ABONYINE P. J. (2004) valamint KEREKES I.— PETERFALVI J.— WIMMER J. (2007) mun-
kaira tdmaszkodva Osszegylijtottem és rendszereztem az infrastruktira fogalméanak jel-
lemzdit (1. tdbldzat). Az egyes jellemz6kbdl képezett csoportok kozott természetesen
nem huzdédnak éles hatdrok. Mindosszesen célszeriinek tlint a meglehetsen sok jellemzot
(ismérvet) abba a csoportba tenni, amelyikbe a leginkdbb tartozik. Kiilondsen elmosdd-
hatnak a hatdrok a gazdasagi tényez6k valamint a teriileti, telepiilésfejlesztési tényezék
kozott. Ezeknek az ismérveknek az ismerete nagyban hozzdjarul az infrastruktira fogalmi
kérdéskorének megértéséhez.

Véleményem szerint ABONYINE és kisebb részben a KEREKES — PETERFALVI— WIMMER
szerz6harmas 4dltal megfogalmazott infrastruktira-jellemz&k olyan sokréttiek, hogy azok-
hoz hozzitenni dj ismérveket nem konnyd. Feltétlen kiemelném a jellemz6k sokasaga-
bdl az infrastruktira-fogalom valtozasat (egyszersmind béviils, de bizonyos értelemben
csokkend vertikumat), ahol nemcsak az értelmezési sajatossagokat kell figyelembe venni
(elméleti-tudomanyos keretek), hanem hangsilyosan a tarsadalmi-gazdaséagi fejlodéssel,
véltozassal egyiitt jarva az Uj infrastruktira elemek, infrastruktura teriiletek megjelenését
is. Itt jegyezném meg, hogy az infrastruktira kategdridja nemcsak béviil, hanem egyide-
jlileg bizonyos elemek leépiilhetnek, s6t meg is szlinhetnek, vagy periféridra keriilhetnek.

Példaként emlithetem az infrastruktira rendkiviili médon fejl6do, valtozo6 kategoridjat,
a tavkozlés-kommunikécié-informatika teriiletét. Ezen beliil kiilondsen szembet(ing volt
a mobilkommunikacié el6torése az elmilt évtizedben. Napjainkban éppen a mobilalkal-
mazasok béviilése, a kozosségi oldalak (social networks) nytjtotta lehet6ségek, illetve az
egyes kommunikdcios teriiletek osszefondddsa emelhet6 ki. Visszaszoruld vagy éppen
periféridra keriilé infrastruktdra elemek ugyanakkor még az ilyen dinamikus dgazaton
beliil is megfigyelhetSk: a vezetékes telefénia ugyan nem az dj évezred elejének kommu-
nikdciés eszkoze, de mégsem sodrédott (és nem is sodrédhat) az dgynevezett személyi
hivé szolgaltatas sorsdra, vagyis a megsziinésre. A telefaxok — amelyek szerepe szintén
halvanyodott az online kommunikéci6 eléretorésével — lényegében utddai a telexeknek,
felrajzolva a szoveges adatatvitel egyre fejlettebb formdit. Vajon melyek napjaink alkal-
mazasai ezen a téren?
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1. tdbldzat — Table 1

Az infrastruktira fogalménak jellemz6i
Some special characteristics to the concept of infrastructure

A jellemzok csoportjai
(azok tartalma alapjan)

Az egyes jellemzdk

Elméleti, fogalmi,
tudomanyos keretekre
vonatkoz6 tényez6k

Gazdaségi- fejlesztési
tipust jellemz&k
(beruhdzasi tartalom)

Tertileti, teriiletfejlesztési
tipusi tényez6k
(gazdaségi tartalommal)

Az infrastruktdra
sajatos jellemzdi,
rendszertulajdonsagai

Viszonylag uj fogalom

Gyfijtd kategoéria

Tobb tudomdny targyét képezi

Dinamikus fogalom

Heterogén az értelmezése

Nem lehet egyértelmiien, élesen elhatdrolni més kategdridktol

Fejlesztése nagyon tékeigényes

A beruhdzési forrdsok lassan, hossziitdvon tériilnek meg

A fejlesztések jotékony hatdsa sokszor mas szférakban érvényesiil
Nagyon tovagytir(izd, multiplikativ hatdsa van, sokszor id6ben
elhiz6dé

Er6s a modernizacidt 6sztonzd, segitd hatdsa

A gazdasdg fejlettségével — a tdrsadalmi-gazdasdgi fejl6dés
kiilonbozd szakaszaiban — az infrastruktira kiilonboz6 elemei
eltérd kapcsolat-szorossagot mutatnak

Osszességében ugyanakkor a gazdasagi fejlettség és az
infrastrukturdlis szinvonal kozott szoros kapcsolat van

Az infrastruktira jelent6s munkaerdt is lekot

Tér-és telepiilésszerkezet hatdssal rendelkezik

Egy térségben sajatos 0sszefliggd rendszert alkot

A kiilonbozd fejlesztési szakaszokban mas-mas elemeinek,
dgazatainak a fejlesztése a legkivanatosabb

Kiilonbo6z6 id6keresztmetszetekben eltéré dgazatok, elemek
fejlédnek legdinamikusabban

Mindig vannak olyan infrastrukturdlis elemek, amelyek fejlettségi
szintjiiket tekintve a nivelldl6dds irdnydba haladnak

Eltérd idészakban mas-mds infrastrukturdlis elem, vagy
szolgaltatas a legdifferencidlobb tényezd

Egyes infrastrukturélis komponensek (és tevékenységek) néhol
felértékelddnek”, mashol héttérbe keriilnek

Az elemei (4gazatai) dltaldban egymadst nem helyettesithetik

Az infrastruktira és az ipar egymdshoz viszonyitott fejlettsége
megel6z6, padrhuzamos és utdlagos tipusba sorolhaté. Ezek a
tipusok infrastrukturdlis dgazatonként és elemenként a komplex
infrastruktiratdl eltérhetnek és idészakonként valtozhatnak

Az elemek kozotti 6sszhang, bizonyos harménia gyakran feltétele
a hatékonysagnak

Forras/Source: ABONYINE PALOTAS J. 2006 és PETERFALVI J.— KEREKES I.— WIMMER J.
2007 alapjan sajat szerkesztés.

A teljesség igénye nélkiil elsésorban az online kommunikécié (elektronikus levél,
kozosségi oldalak és chatprogramok, skype stb.) teriilete az, ahol a valaszt kell keresniink,

7 oz

kiterjesztve az alkalmazdsok sokszintiségére (pl. filekiildés, kozvetlen szovegkiildés chat-
programon dt, a skype kozvetlen fajlkiildési lehetdsége stb.). Az alkalmazasi sokszintliség
mellett a technikai eszk6zok széles tarhdza is rendelkezésre 4ll a feladatok végrehajtasa-
hoz (pl. okostelefon, tablet, notebook, laptop a hagyomanyos asztali szdmitogép mellett).
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Kiilon szempont lehet annak vizsgdlata, hogy a fenti alkalmazasi sokasdgbdl milyen mér-
tékben vesznek részt az egyes elemek a maganjelleg(, illetve az iizleti-gazdasdgi-hivatalos
kapcsolattartdsban? Itt arra gondolok, hogy az email ttjan teljes mértében megszokotta
vélt tizleti kommunikacio — csatolt fajlok formdjaban kiildott drajanlatokkal, szerz&dések-
kel, vagy barmely mads iizleti dokumentummal -, vajon milyen mértékben elfogadott vagy
megszokott a tobbi online alkalmazas esetében?

A teriiletfejlesztési tipusu jellemzdk sordbdl kiemelném, hogy egy-egy infrastruktd-
ra-elem kiépiilése hosszi idére meghatdrozza a térszerkezetet. Egy j6 vagy éppen helytelen
politikai/teriiletfejlesztési dontés nyoman megvaldsult kozuti, vastti vagy egyéb jelent6s
infrastrukturdlis beruhdzas erGs hatast gyakorolhat a gazdasagra, a munkaerére, a helyi
lakossag €letfeltételeire. Huzamosabb idére jelentds javulast hozhat vagy éppen fenntarthat-
jaamar fennalld teriileti viszonyokat, ,,megmerevitheti a teriileti szerkezetet”. Kiilonosen

s

szembet(ind tehat ez a vonas a kozlekedési infrastruktirak esetében.

Az infrastruktira tagolasi rendszerei

Az infrastruktira osszetett rendszere bizonyos szempontok alapjan jellegzetes részek-
re tagolhatd. Az infrastruktira részekre osztdsa abbdl az igénybdl is taplalkozik, hogy az
egy meglehetdsen nagy és bonyolult rendszer. Elmondhaté tovabbd, hogy az infrastruk-
tdra nagy teriileteinek, egyes részeinek elnevezései jol meggyokeresedtek a mindennapi
sz6haszndlatban, haszndlatuk 4ltaldnos. Mindez elmondhat6 a tudomédnyos-szakmai élet
fogalomtérara is.

A szakirodalom leggyakrabban a miiszaki szempontok, a geometriai-térbeli-foldrajzi
megjelenés, vagy a kozgazdasagi tényezdk (pl. a termelési folyamatokhoz valé kot6dés,
vagy a szolgdltatds anyagi jellege) alapjan kiilonboztetik meg az infrastruktira egyes ré-
szeit. A térbeli-foldrajzi szempontrendszer része lehet a telepiilési infrastruktira kategd-
ridja is. Ezek a szempontok 6sszességében az infrastruktira hagyomdnyos tagoldsaihoz
vezetnek el. Ahogy a tovdbbiakban erre részletesen kitérek, a fogalom kialakuldsaval
parhuzamosan a kozgazdasagi szempontrendszer volt az, amely a legkordbban rendelke-
zésre allt az infrastruktira egészének tagoldsdhoz. Az infrastruktira a tdrsadalmi-gazda-
sagi élet kiilonbozd teriileteihez, dgazataihoz kotddik, igy az dgazati felosztds lehet&sé-
gét hordozza magaban. Fentieket az infrastruktira hagyomanyos tagoldsainak nevezziik.
A hagyomanyos tagolasok jellemzdje, hogy szinte minden esetben két karakteresen elvald
részre bontjak az infrastruktira egészét.

Eurdpa keleti €s kozépsd részén, az infrastruktira felosztdsa — a fogalom meghonosoda-
sa és elterjedése utdn — jellemz&en annak mentén tortént, hogy termel6 vagy nem termeld
(fogyaszto) jellegli-e, illetve anyagi vagy nem anyagi természetli szolgaltatdsokat nyujt-e
az adott infrastruktira-elem. Erzékelhet6en az egykori szocialista orszdgok szemlélete
koszon vissza ebben a tagolasi rendszerben. Végs6 soron mindkét esetben a termeld vagy
nem termeld jellegen beliil kiilonitették el egyrészt az anyagi, masrészt a nem anyagi ter-
mészetli szolgéltatdsokat (KADAS K. 1972). Osszességében megéllapithatjuk, hogy ebben
az id6szakban a kelet-eurdpai térségben gazdasagi jellegli szempontok alapjan bontottak
részeire az infrastruktirat. Kiilondsen a szovjet-orosz iskola képvisel6inél volt megfigyel-
hetd ez a modszer, bar a termelé/fogyaszté jelleg megkiilonboztetése az amerikai iskola
esetében is jelen van.

Az infrastruktirarol rendelkezésre all6 ismeretek novekedésével kialakultak a fentieknél
jellegzetesebb tagoldsok, infrastruktira felosztdsi rendszerek. Mindez a ,,nyugati infra-
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struktira iskoldk” esetében mar sokkal inkdbb megjelenik. Példaként emlithet6 JOCHIMSEN
harmas tagoldsa, az anyagi — intézményi — szellemi rendszerekre.

Tehat a kozgazdasagi szempontrendszer segitségével juthatunk el a hagyomanyos tago-
14s elsd dllomadsa felé, amely egyuttal a legtobb szempontot is adja:

1) A kozgazdasdgi szempontrendszer

a) Termeld és nem termeld infrastruktira

Errél a fogalomparrél mar az eddigiekben is béven esett sz9, és az infrastruktira fogal-
mét interpretdlé szdmos kozgazddsz jelenlétének is tulajdonithat6 ennek a tagoldsnak a
gyakori el6térbe keriilése. Az 1970-es évekbdl ismertté valt fogalom Magyarorszagon
példaul a II. vildghaborut kovetd idészakban nagyon is a mindennapok részévé valt azzal,
hogy a termeld infrastruktira, és azon beliil is valtakozva egy-egy 4gazat fejlesztésére
korldtozédott az infrastruktira-politika. Termel6 infrastruktira alatt értjiikk azokat az
infrastruktirdkat, amelyek kozvetleniil szolgdljdk a termelési- Gjratermelési folyamatokat.
A nem termeld infrastruktirdkat mas néven fogyasztd jellegii infrastruktiraknak is neve-
zik, és gyakran allitjak be ezeket tigy, mint a lakossag igényeit kielégitd infrastruktirdkat.
A valdsagban a helyzet sokkal 6sszetettebb, ugyanaz az infrastruktiira elem egyarant lehet
termel$ vagy nem termel$ szolgéltatdst nyujtd, egyszerre tartozik mindkét kategdridba.
Ennek a kett6sségnek érdekes példdja lehet a kozlekedés teriiletérdl a jarmiivek haszndla-
tdnak inditéka. Amennyiben munkahelyre torténd eljutdshoz, szallitdshoz-fuvarozashoz
vessziik igénybe, termeld infrastruktiraként; mig hétvégi vagy szabadidés cselekedethez
nem termel6ként fog megjelenni.

b) Anyagi vagy nem anyagi szolgdltatdst nyijto infrastruktira

Ez a megkiilonboztetés meglehetdsen jol elkiiloniti egymadstdl az egyes infrastruktird-
kat, sokkal inkabb mint a termeld — nem termeld relacio.

A termeld folyamatokban vald részvétel és a szolgéltatas természete alapjan tekinti at
az infrastruktira elemeket az 2. tdbldzat. Az 1970-es években a termel6 vagy nem ter-
meld jellegen beliil anyagi €s nem anyagi természet(i szolgéltatdsokat kiilonitettek el. Ez

lehet6séget ad az egyes infrastruktira elemek, dgazatok ,,matrixszerli” osszefoglaldsara
(KApas K. 1972.).

2. tabldazat — Table 2
Példak a termeld és a szolgéltatd infrastruktira elemekre
Infrastructure elements (sectors) by the production processes
and the temper of service

ot . Fogyaszt6 jellegi

Termel6 infrastruktira infrastruktira
Anyagi energiaszolgdltatas, druszallitds, ivovizellatds, haztartdsi vizellatds,
szolgaltatast  tavkozlés, szennyviztisztitas, lakdsgazdélkodas, tavfiités,
nyujté ipari vizellatas, vizlecsapolds, zoldteriilet és parkok biztositdsa,

tlizvédelem levegOtisztasdg stb.
Nem anyagi  oktatds, miivel6dés, kozigazgatds, honvédelem,
szolgaltatast  az egészségiigyi szolgaltatas kozmiivel6dési szolgéltatdsok,
nyujto egyes részei miisorszoras (televizio, radio)

Forras/Source: KADAS K. (1972) alapjdn sajit szerkesztés
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¢) Az infrastruktira, mint dllomdny és dlloeszkdz

Szintén a gazdasagi tartalmi megkdozelitésekhez tartozik az a kett6sség, amely az
infrastruktirat mint dllomdnyt, dlléeszkozt értelmezi. Ezzel 1ényegében létesitmények,
eszkozok puszta fizikai értelmezése maga az infrastruktiira. Emellett egyre dltalinosabb
az a szemlélet, amely az infrastruktirdhoz sorolja annak kiilonb6z6 tevékenységeket biz-
tositd, szolgdltato jellegét. A fizikai tartalmon til az infrastruktirdn keresztiil lehetséges
az emberi életfeltételek, a kiilonbozd termel&folyamatok, vagy a termeléshez, munkavég-
zéshez kozvetleniil nem tartozd kulturdlis, szabadid6s tevékenységek kielégitése, bizto-
sitasa. Erdemes megjegyezni, hogy lényegében minden tevékenységnek, szolgaltatdsnak,
szakmdnak kialakul a maga infrastruktirdja, amely gyakran egy sajtos eszkoz-és szolgal-
tato-rendszert is jelent, és jellemi az adott tevékenységet, 4gazatot. Ennek alapjan beszél-
hetiink akdr a vendéglatds infrastruktirdjardl, a tavkozlési infrastruktirardl, de akar a
tudomdnyos kutatds infrastruktirjardl is. (Erre a korabbiakban mar utaltam KOGSZEGFALVI
Gy. esetében.)

d) A szolgdltatdsok

Ez a kategéria mar nagyon Osszeforrt az infrastruktira fogalmdval, ami mind a szak-
irodalomban, mind a gyakorlati elemzd és tervez6 munkdban, teriileti dokumentumokban
is megmutatkozik. Maga a szolgéltaté dgazat, mint nemzetgazdasagi g is gyakran az inf-
rastruktdraval egyiittesen jelenik meg.

Napjainkban gyakran el6fordul, hogy az idegenforgalmat is az infrastruktdra korébe
soroljak. Ez mindenképpen mar egyfajta ,,fellazitasat”, bovitett értelmezését jelenti az inf-
rastruktira targykorének, ugyanakkor a szolgaltatdsok oldalardl kozelité szemléletmdd
mindenképpen lehetdséget ad erre. Maganak az idegenforgalomnak a kiszolgélasat jelentd
Iétesitmények (kiemelten vendéglato egységek, kiilonbozé szallashelyek stb.) szervesen az
infrastruktira részét képezik.

2) A miiszaki szempontrendszer

Ebben az esetben a legéltaldnosabb, legismertebb fogalomparoshoz juthatunk: a miiszaki
infrastruktirdhoz és a szocidlis (vagy humdn) infrastruktdrdhoz.

a) A miiszaki infrastruktiira és a szocidlis (vagy humdn) infrastruktira

El6bbi az egyébként tovabbi tagolasi szempontot adé hélézati infrastruktirakat takar,
technikdra nagyon érzékeny és tékeigényes infrastruktira elemeket; utobbi zommel intéz-
ményekbdl 4116, a térben pontszertien megjelend és igy halézatokat alkotd infrastruktira
elemeket foglal magaba. (EHRLICH E. 1998.) A miiszaki (fizikai) rendszerek és szocidlis
igényeket kielégitd infrastruktirdk megkiilonboztetést emliti FULMER tanulmdnydban
(FULMER, J. 2009).

b) Kemény és puha infrastruktira

El6bbi miiszaki, halézati elemeket; utébbi pedig a humdn infrastruktira kiilonbozd
elemeit foglalja magédba. A kemény infrastruktirdk dltalaban koltségigényesebbek is. Az
infrastruktira ezen felosztasat (hard versus soft infrastructure) a nemzetkozi szakiroda-
lom is hivatkozza. (http://en.wikipedia.org/wiki/Infrastructure)

A puha infrastruktira-elemek jobban k6tédnek a lakossdghoz, a szocidlis szférdhoz,
s kevésbé a gazdasiaghoz, a termeléshez, a kozlekedési és kommunikacids halézatokhoz
vagy a kozmiivekhez. Tipikus példdkat az oktatds, a kultira, az egészségligy és a keres-
kedelem terén taldlunk.
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3) A geometriai-foldrajzi-teriileti (roviden: térbeli) szempontrendszer

a) Hdlozati (milszaki) és pontszeriien megjelend infrastruktiira

Geometriai szempontbdl a hilézati (miiszaki) infrastruktira (linedris rendszerek) ele-
mei mellett az intézmények, szolgaltatdsok pontszertien megjelend infrastruktirait sorol-
hatjuk ide.

A héldzati infastruktira jellegzetes példai a kozmiivek (ivéviz-, csatorna-, gdzhdléza-
tok), a kozlekedési infrastruktira elemei (kozutak, vasutak, de vizi és légi utak is), vagy a
tavkozlés-hirkozlés elemei. Utébbiak szorosan kothetdek a telepiilésekhez, az ember éltal
kozvetleniil lakott térhez; mig a hdlézati infrastruktira elemei a telepiiléseken kiviili terek-
ben is megjelennek, és jellegzetességiik, hogy pontszertien elhelyezkedd létesitményeket,
szolgdltat6 egységeket is magukba foglalnak. A térben pontszeri megjelenést a kiilonféle
intézmények (oktatdsi, kozmiivel6dési, egészségiigyi, honvédelmi, igazgatési stb.), szolgdl-
tatdsi egységek (vendéglatd, kereskedelmi, szallds, javit6 szolgdltatds stb.) mutatnak.

A héldzati infastruktira jellegzetes példdi a kozmiivek (ivéviz-, csatorna-, gdzhdléza-
tok), a kozlekedési infrastruktira elemei (kozutak, vasutak, de vizi és 1égi utak is), vagy
a tavkozlés-hirkozlés elemei. A kozlekedési infrastruktiranal maradva ezek pontszerti
létesitményei példdul a kiilonboz6 szolgaltatd 1étesitmények €s irodai hattér (szolgaltatd
véllalatok székhelyei, vasitallomdsok, hatdratkel6helyek stb.), csomdponti 1étesitmények
(jelz6lampa, aluljaré stb.) vagy forgalomirdnyité eszkozok (vastti valto).

A szakterminoldgia mellett a mindennapi nyelv is az infrastruktira egészére értve
hasznélja a , hdlozatok” kifejezést. Amig a miszaki infrastruktira esetében valoban
kézzelfoghatdk a hdlozatok, addig az intézmények és szolgaltatd létesitmények esetén a
halézatok inkdbb elméleti kategoriat képeznek, amelyek kozott éppen az emlitett miisza-
ki-vonalas infrastruktdra elemei teremtik meg a valddi fizikai kapcsolatokat. Utébbiak
jelent6ségét jol mutatja, hogy nélkiilik az intézmények és szolgaltatdsi 1étesitmények
Iényegében miikodéképtelenek.

b) Telepiilési (és nem telepiilési) infrastruktiirdk

Az infrastruktira egyes elemei nagyon szervesen kotodnek a tarsadalom lak6-és mun-
kavégzd életteréhez, a telepiilésekhez. A telepiilési infrastruktira 6nélld, karakteres része
az infrastruktira rendszernek. Az infrastruktira fontossdgat, magaval a telepiiléssel meg-
1év6 szerves egységét KOSZEGFALVI GY. (1976) igy fogalmazza meg: ,,Az infrastruktira
lényegében egyidds a telepiilések megjelenésével az emberiség torténetében. Telepiilés,
varos nem johet 1étre, nem létezhet, fejlédhet infrastruktira nélkiil: az infrastruktdra pedig
kiilonosképpen hatott a varosok, a telepiilések életére, sorsuk alakuldsara.”

Legjellegzetesebb eleme a telepiilési infrastruktirdnak a lakdsdllomdny. Ez az inf-
rastruktira elem, amely a leginkdbb a telepiilésekhez kotddik, mig mas infrastruktirdk
esetében, mint latni fogjuk, sokkal lazabb ez a kapcsolat. A humdn infrastruktira elemei
is elsésorban a telepiilési tereket foglaljak el: gondolva itt az oktatds, miivel6dés (kultiira),
az egészségligy, a szocidlis szféra, vagy a kereskedelem-vendéglatas infrastruktirajanak
Osszetevlire. A telepiilésen kiviili infrastruktirdkat telepiiléskozi infrastruktiranak is
nevezziik.

¢) A lakossdgi infrastruktiira

Ebben a logikai rendszerben nem teljesen egyértelmi a lakossagi infrastruktira kate-
goéridjanak hovatartozdsa, de gy vélem, nem alaptalan a foldrajzi-teriileti jellemzok
kozé sorolasa. Egyfeldl az erds kapcsolata a telepiilési infrastruktirakkal is indokolhatja.
A lakossagi infrastruktdra egy kiterjedt ellatérendszer, f6 részelemei: lakds- és kommu-
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ndlis elldtds, oktatds, miivel6dés, egészségligy, szocidlis ellatas, kereskedelem, vendégla-
tds, Udiilés, sport, személykozlekedés, hirk6zlés (NEMES NAGY J. 1986). Mint ell4térend-
szer, tovdbba emberi sziikségleteket kielégitd volta okdn joggal tartozhat a kozgazdasagi
kategoridba is.

3. tdbldzat — Table 3
Az infrastruktira hagyomdnyos tagoldsainak 6sszefoglaldsa
Classification of the traditional infrastructure

Az infrastruktira Az infrastruktira masik

Tagolas A tagolds szempontjai egyik halmazanak halmazanak

betiijele (f6-és alkategoriak)

megnevezése megnevezése
1) Kozgazdasdgi szempontrendszer
a) Termelési folyamatokhoz =~ Termel6 Nem termeld infrastruk-
kapcsol6dé viszony infrastruktirak tirdk
b) A szolgaltatds ,,anyagi” Anyagi szolgaltatdst Nem anyagi szolgaltatast
jellege szerint nyujté infrastrukt.  nyujté infrastruktdrdk
¢) Allomdny jelleg és Ez a megkozelités inkabb szemléleti jellegli
szolgaltat6 ,,volt” (jelleg)  (kevésbé adhatd meg két elkiilonitheté halmaz)
d) A szolgéltatdasok Szolgéaltatasok egyes elemei €s azok
kategdridja infrastruktirdhoz tartozdsa
2) Miiszaki szempontrendszer
a) Miszaki és human Miszaki infrastruk- Szocidlis (human) infra-
jellemzo6k alapjan tirdk struktdrak
b) Az infrastruktira Kemény infrastruk- Puha infrastruktirdk
,.keménysége” alapjin tardk
3) Geometriai — foldrajzi-teriileti (térbeli) szempontrendszer
a) Térbeli (geometriai) Halézati (linedris)  Pontszerien megjelent
megjelenés alapjan rendszerek infrastruktirak
b) Telepiilésekhez valo Telepiilési infra- Nem telepiilési (akdr: tele-
kotédés alapjan struktirak pliléskozi) infrastruktirdk
c) Lakossagi jelleg alapjan Lakossagi infra- Gazdasag (és a tarsadalom)
struktdrak miikodéséhez, termeléshez

tartozo infrastruktirak

Forras/Source: sajat szerkesztés.

Osszefoglalis

Tanulmanyomban az infrastruktira fogalmdnak bemutatdsa soran nagy hangsulyt fek-
tettem a fogalom kialakuldsdra, valamint a kiilonb6zé infrastruktira-iskoldk és nézetek
ismertetésére. Utobbiak koziil kiemelhetdk az amerikai-, a német-, a strukturalis iskolak,
valamint a szovjet-orosz és szocialista nézetek.

Osszefoglaltam az infrastruktiira legfontosabb jellemzéit, amelyek a fogalmi kereteken
tdl 1ényeges ismérveit adjik az infrastruktirdnak. Igy korvonalazédtak az infrastruktiira
elméleti, gazdasagi-fejlesztési, teriileti-teriiletfejlesztési, €s egyéb tulajdonsdgokat maga-
ba foglal6 jellemzéi.
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A nemzetkozi és a hazai szakirodalmi forrdsok eredményeit 6sszegezve az infrastruktira
részekre osztasanak kérdéskorével foglalkoztam a tovdbbiakban, s kiemelten az igynevezett
hagyomdnyos felosztasi rendszereket mutattam be. Mindezen beliil nemcsak az els6sorban
ellentét-parokon alapul6 részeket ismertettem, hanem azokat kisebb csoportokba is ren-
deztem kozgazdasagi, miiszaki és geometriai-foldrajzi-teriileti szempontrendszer alapjan.
A hagyomadnyos felosztds elvezethet az infrastruktira egyéb tagoldsi lehetoségeihez, mint
példaul a gyakorlati életben is alkalmazott dgazati tagolds.

Megallapithatjuk, hogy az infrastruktira fogalmaval és annak tagozédasaval kapcso-
latos kérdések még nem lezdrtak, és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéssel valtozé kornyezet
az infrastruktira valtozasat is magdval hozza.

Ahogy az infrastruktira repertodrja bdviilhet €s novekszik, igy az egyes infrastrukti-
ra-elemek is leépiilhetnek vagy éppen el is tlinhetnek a fogalomkdorbdl.

VARGA GABOR
ELTE Regionalis Tudoményi Tanszék, Budapest
vargaur@vipmail.hu
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