Foldrajzi Kézlemények 2014. 138. 4. pp. 293—305.

AZ EGYENLOTLEN FOLDRAJZI FEJLODES KONCEPCIOJA

GYURISFERENC
THE CONCEPT OF UNEVEN GEOGRAPHICAL DEVELOPMENT
Abstract

Unlike many other theoretical frameworks, David Harvey's 'uneven geographical develop-
ment’ concept has gained up to now only moderate attention from geographersin post-Commu-
nist countries. In Hungary, academic papers published in geography have hardly taken attempts
to introduce Harvey's approach to the local scientific discourse. Even references to the concept
are near absent. Hence, the main goal of our paper isto give an overview of this approach. First
we reveal the context in which the concept emerged in Anglophone geography in the last quar-
ter of the 20" century, and soon gained broad international reputation. Second, we identify its
philosophical roots and underlying theoretical tradition. Then we present the main findings
of the concept about the functioning of capitalism and the reasons for 'uneven geographical
development’, and show how other neo-Marxist thinkers haveimproved the Harveyian approach.

Keywords: uneven geographical development, spatial disparities, Marxist geographies,
Harvey, spatio-temporal fix

Bevezetés

A teriileti egyenl6tlenségek vizsgélata a hazai geografidban és tobb rokondiszciplindban
évtizedek 6ta a legfontosabb kutatdsi irdnyok kozé tartozik. A rendszervéltozassal jard
tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai dtalakulds tobb térségi szinten is latvdnyosan megmutatko-
z6 polarizal6 hatdsai, hazanknak az Eurdpai Uniéhoz torténd csatlakozasa (egyszersmind
az eurdpai regiondlis politikai rendszerbe vald betagozddasa), legtjabban pedig a globalis
gazdasagi valsdg Magyarorszdgon is megfigyelhetd markdns térbeli leképez&dése (1. LOCSEI
H. 2010) ,,gondoskodik™ réla, hogy a kérdéskor irant mutatkoz6 érdeklédés ne lankadjon
(NEMES NAGY J. 2009). Megfigyelhet6, hogy a kapcsol6dé hazai munkdk (a legfontosabb
orszagos €s regiondlis 1€pté€ki tanulmanyok szamba vételét lasd NEMES NAGy J. 2005;
PENZES J. 2013) dont6en az 1950-es és az 1960-as évek amerikai tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodasaban gyokerez6 koncepciondlis €s médszertani megkozelitésre épiilnek. Emlitést
érdemelnek itt a keynesi ihletésii polarizaciéelméleti tradicié kapcsol6dé alapmiivei (féként
MYRDAL, G. 1957; HIRSCHMAN, A. O. 1958; WILLIAMSON, J. G. 1965; FRIEDMANN, J. 1966)
éppugy, miként az 6nmagat tértudomanyként értelmezd (napjaink nemzetkozi szakirodal-
madban a ,,pozitivista” eltaggal megjelolt) korabeli angolszdsz geografia (1asd KiTCHIN, R.
2006) és a WALTER ISARD (1956) dltal regiondlis tudomény néven életre hivott diszciplina
(Iasd BARNES, T. 2004) szemléleti és metodikai arzendlja.

Figyelemre mélto jelenség ugyanakkor, hogy a brit szarmazdsu, hosszi ideje az Egyesiilt
Allamokban tevékenykedé marxista geografus, DAVID HARVEY ,.egyenlétlen foldrajzi
fejlodést” taglalé koncepcidja, amelyet a kortdrs angolszadsz szakirodalom legnépszer{ibb
teriileti egyenl6tlenségi elméletének tekinthetiink, a magyar nyelvli geogrdfiai miivek-
ben még emlités szintjén is csak elvétve jelenik meg. Kivételnek tekinthetjiik ez aldl a
Kritikai varoskutatas c. kotetet (JELINEK Cs. et al. 2013), amely magyar forditdsban kozli
Harvey egyik kapcsol6dé tanulményat (HARVEY, D. 2013), valamint GyiMmEsi Z. (2013) az

egyenl6tlen foldrajzi fejlédés” koncepcidjanak szdmos alapgondolatat réviden felvillan-
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t6 frdsat. A vdrosi szint vizsgélata sordn torténik utalds a koncepciéra TIMAR J.—VARADI
M. M. 2000 és TIMAR J.—NaGy E. 2007 munkdjdban is. Harvey néhdny tovébbi {rasdnak
magyar valtozata a Fordulat c. tarsadalomeméleti folydiratban jelent meg (HARVEY, D.
2009a; 2009b; 2009¢).

Kétségtelen, hogy a Harvey elmélete irdnti tartés érdektelenség, illetve ennek rendki-
viil lasst old6ddsa nem tekinthetd a hazai geografia sajatossdganak. Hasonl6 jelenségrol
tuddsit a német foldrajztudomdnyban BELINA, B. (2011) azzal egyiitt, hogy ott Harvey
»felfedezésének” folyamata a magyarorszagindl hamarabb elkezd6dott. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az ,,egyenl6tlen foldrajzi fejlodés” koncepcidja irrelevans lenne térségiink,
illetve hazank szdméra. Az eképzelés ugyanis |ényeges kérdések felvetésével ésrelevans
elemzési lehet6ségek megjelolésével érdemben hozzdjarulhat a poszt-szocialista térség
foldrajzi folyamatainak szofisztikalt értelmezéséhez, mikozben uj szempontokkal gaz-
dagithatja a teriileti és a teleptilési tervezés latokorét és értékrendjét. Tanulmanyunkban
éppen ezért részletes attekintést kivainunk adni a koncepcié kialakuldsarol, gondolatme-
netérdl és legfontosabb megéllapitasairdl. (Az elmélet kritikai értékelését, a kapcsol6dd
tudomanyos el lenvélemények és gyakorlati vonatkozasok részletes bemutatasat is fontos-
nak tartjuk. Terjedelmi okbdl azonban erre egy hamarosan megjelen6 6nallé tanulmény-
ban keritiink sort.)

A koncepcio hattere

Az ,egyenl6tlen foldrajzi fejlodés” Harvey-féle koncepcidjanak megsziiletése, amelyet
jellemz&en a szerzd The Limitsto Capital (A téke korlatai) cimt 1982-es kotetéhez szokds
kotni (HARVEY, D. 1982), aligha értelmezhet a hideghdborus angolszdsz geografia viszo-
nyainak ismerete nélkiil. A II. vildghdbori idején — kiilonosen az Egyesiilt Allamokban —
fontos kovetelményként fogalmazddott meg, hogy a tudomény aktiv szerepet vallaljon
a haborus célok elérésében, a katonai miveletek el6készitésében. A regiondlis foldrajzi
szemlélet dominancidjdval jellemezhet korabeli geografia azonban kevésbé volt hasznos a
hadigépezet f6 dontéshozoi szdmara, aminek kovetkeztében a vildgégést kovetden intézmé-
nyi hattere is meggyengiilt. A diszciplina valsadga az 1950-es években mélyrehaté meguju-
lashoz vezetett, amely a modellezd szemlélet, a kvantitativ mdédszerek, valamint a szamit6-
gép mint munkaeszkoz térnyerését hozta magdval, dontéen az id6sebb kutatdi generdcioval
szemben teret nyerni széndékozo fiatal korosztaly vezetésével (BARNES, T.—FARISH, M.
2006; BARNES, T. 2008). A szoros tudoményos kapcsolatoknak koszonhetéen az 1960-as
évek elgén ugyanezek avaltozasok a brit geogréfidban is lezglottak (KiTcHIN, R. 2006).

Ebben a pozitivista brit foldrajzi kozegben vette kezdetét DaviD HARVEY pélyaf utésa,
akinek 1969-es dtfogé miive, az Explanation in Geography (Magyardzat a foldrajzban)
(HARVEY, D. 1969) az 6nmagat a gyakorlati problémédk megolddsdban kompetens, ideolé-
giamentes, objektiv, ,,kemény” tudomanyként feltiintetni kivané tértudomdanyi geografia
egyik f6 alkotdsdnak szamit. Harvey azonban mdr ekkoriban arra a megallapitdsra jutott,
hogy a magét értéksemlegesnek bedllitd, 4m stabil (tdrsadalom)elméleti megalapozassal
nem rendelkezd korabeli foldrajztudomany nem ad lehet&séget a leirt jelenségek érdemi
értelmezésére. Minderre olyan tdrsadalmi kdzegben keriilt sor, ahol a vietnami habord és
a ’68-as mozgalmak révén altaldban véve megkérddjelezddott a — sokak szerint az dllam-
gépezet és a katonai, gazdasagi elit 6n0s érdekeit kiszolgdlé — akadémiai szféra objektivi-
tasa és Ossztarsadalmi hasznossiga (SMITH, N. 2001; GOULD, P.— STROHMAYER, U. 2004).

Ezekben az esztendSkben az id6kozben az Egyesiilt Allamokba koltozott Harvey
figyelme Marx palitikai gazdasagtani munkassaga felé fordult. Ennek hatasara keletke-
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zett — az els6 marxista szemléletd, a gettoképz&désrdl irt tanulmédnya (HARVEY, D. 1972)
utdn egy esztendével — Social Justice and the City (Térsadalmi igazsagossag és a véros)
cimii kotete (HARVEY, D. 1973), amely a kordbbi foldrajzi hagyomanyokkal szakitva a
nyugati varosfejlédést és -tervezést a maga politikai kontextusaba dgyazva, a semlegesség
jelszavét feladva, markansan baloldali értékrend mentén elemezte. A vérosok tarsadal mi
problémainak az értelmezésére immaér nem absztrakt modellek mentén, a vizsgalt jelen-
ségek 16tét természetesnek, elkeriilhetetlennek tekintve keriilt sor, hanem a hétteriikben
hiz6doé tarsadalmi érdekellentétek és kiegyenstilyozatlan hatalmi viszonyok feltdrasan és
nyilt birdlatan keresztiil.

1982-ben aztdn megjelent Harvey alighanem legnagyobb hatdsti munkdja, a mar emlitett
The Limitsto Capital, amely akapitalizmus politikai gazdasagtanat taglalé marxi szelle-
mi hagyaték atfogé foldrajzi szempontu értelmezését adta, és bemutatta az ,,egyenlétlen
foldrajzi fejl6dés” Harvey-féle koncepcidjat. (Harvey szemléletmédjanak atalakuldsarol
részletesen |asd CASTREE, N. 2004; BARNES, T. 2006; GREGORY, D. 2006.)

El6zmények

Harvey elképzelésének alapjat Marxnak A rékében (MaRrx, K. 1978) a kapitalista ter-
melésfolyamatérdl kifejtett gondolatai képezik. Ezek szerint akapitalistarendszer, amely-
nek legf6bb célja a t6kések profitjanak novelése, egy alapvetd onellentmondésra épiil.
A t6kések ugyanis egyszerre érdekeltek a termelési koltségek lefaragdsaban, amit a mun-
kabérek leszoritasaval és az élomunkaigény mérséklésével (pl. gépesitéssel) igyekeznek
elérni, valamint a fogyasztas, a megtermelt javak irdnti kereslet novelésében, ami jelentds €s
novekvo vasarléerd meglétét feltételezi. A problémat az jelenti, hogy a t6kés termelést lehe-
tové tevé munkaerd és a fogyasztékozonség nagyrészt azonos; igy a munkds, aki a termelési
koltségek csokkentése miatt kevesebb bért kap, a fogyasztasat is kénytelen lesz mérsékelni.
Ezaltal pedig amit a t6kés megnyer a koltséglefaragason, azt elvesziti a csokkend keresleten.

Marx felfogasaban ez az ellentmondds id6rdl idére vélsdgok kialakuldsdhoz vezet.
Ha csokkennek a munkabérek, olcsébba valik a termelés, igy a profitrita és a tékések
termelésbe torténd beruhdzdsai rovid tdvon megugranak, gazdasagi ,,boomra” keriil sor.
Némi id6beli késéssel azonban a fogyasztds a csokkend bérekhez igazodva mérséklodik,
tdltermelés alakul ki, ami a profitrita visszaeséséhez, végeredményben gazdasdgi val-
sdghoz vezet. Ilyen viszonyok kozott a tokések ellenérdekeltté valnak abban, hogy t6ké-
jliket a termelésbe ruhdzzéak be. Ez tékefelesleg felhalmozddasat eredményezi. Ugyan az
akut valsagtiinetek latszélag kezelhetdk a fogyasztds élénkitésével, példaul a munkabérek
emelésén keresztiil, am ez a termelési koltségek emelkedése és a profitrita csokkenése
révén hamarosan djabb valsagba torkollik. Masképpen fogalmazva: a kapitalista rendszer
boomok és valsdgok sorozatdn keresztiil, egyenldtleniil fejlodik.

Marx ugyanakkor, miként arra WissEN, M.— NAUMANN, M. (2008) ramutatnak, nem
alkotott koherens koncepcidt arrdl, hogy a kapitalizmus egyenlétlen fejlédésének milyen
térbeli hatdsai vannak. Kozvetlen f6ldrajzi relevancidval biré megéllapitasokat ugyan
taldlhatunk Marx, illetve munkatdrsa €s bardtja, Engels miiveiben, ezek azonban kevéssé
latszanak ,,0sszefésiilhetének”. Marx egyfeldl arra utal, hogy a kapitalizmus fejlédése a
foldrajzi kiilonbségek megsziinése felé hat. A termelék kozotti dlland6 verseny szerinte a
termelési viszonyok és a termelési tényezok térbeli kiegyenlitédését mozditja elére, mikoz-
ben a tavkozlés és a szallitds viharos fejlodése, masképpen ,,a tér id6 dltali megsemmisi-
tése” (MARX, K. nyomé&n HARVEY, D. 1982: p. 379) a termelési és fogyasztasi mintdzatok,
szokdsok foldrajzi homogenizalédasahoz vezet.
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Marx ugyanakkor annak lehet6ségét is felveti, hogy a kiegyenlit6dés helyett esetleg a
fenndllé teriileti kiilonbségek dtrendez6dése kovetkezik be, amelynek sordn egyes helyek
a kordbbihoz képest eléretornek, masok hatrébb szorulnak a versenyben. A fentieken til
arra is torténik utalds, hogy a kapitalizmus egyenl6tlen fejlodése a termelési folyamat fel-
gyorsuldsa révén a termelés és a fogyasztds, illetve az emberek és a téke gyorsuld iitemi
térbeli koncentracidjat eredményezi, ami a kiilonbségek novekedéséhez vezet. Utdbbi
gondolattal 6sszhangban MARX, K.—ENGELS, F. (1973) A Kommunista Part kialtvanya-
ban utal a vdros-vidék, a ,,barbér és félbarbar”, illetve a ,civilizalt” orszdgok, valamint a
fiiggd ,,Kelet” és a felette uralkod6 ,,Nyugat” kozotti aszimmetrikus hatalmi viszonyok
kialakuldsdra, egyuittal ,,a varos és a falu kozotti ellentét fokozatos megsziintetésének”
sziikségességére a kommunista felfogas szerint. Habdr, miként SMITH, D. M. (1979: p. 9)
kiemeli, Engels aldhtizza, hogy az egyes helyek kozott ,,mindig is Iétezni fog az életfelté-
telek bizonyos egyenl6tlensége, amelyet minimalisra lehet majd csokkenteni, de sohasem
lehet teljes mértékben felszamolni”.

Marx és Engels miivei tehét tartalmaznak térbeli relevancidval biré megéllapitdsokat,
ezek azonban nem éllnak — €s nem is igen illeszthet6k — 6ssze koherens koncepcidba.
Mindezt aligha tekinthetjiik silyos hidnyossagnak, ha figyelembe vessziik, hogy a két
gondolkod6 eredendéen nem foldrajzi szempontbdl szandékozott értelmezni a kapitalista
rendszer miikodését. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Harvey nem taldlhatott olyan térbeli
dméletet Marx és Engels munkaiban, amelyeket egy az egyben dtemel hetett volna a geo-
grafiai kutatas gyakorlatéba.

A két kommunista ideolégus kovetdi koziil azonban a 20. szazad elején tobben is komo-
lyabb figyelmet forditottak a térbeliség kérdésére. A lengyel sziiletésli marxista gondol-
kod6 és forradalmar, a kés6bbiekben a német Szocidldemokrata Part egyik prominens
alakja, Rosa LUXEMBURG a kapitalizmus fejlédését foldrajzi értelmezési keretbe dgyazta.
Luxemburg A tékefelhalmozds cimi 1913-as {rasdban arra hivta fel a figyelmet, hogy a
tékés vildg képtelen volna fennmaradni a rajta kiviil 4116, nem-t6kés vilag 1étezése nél-
kiil, amelyet folyamatosan kizsdkmanyol és bekebelez tj piacok szerzésének szdndékaval,
alapvet6en a gyarmatositds, az imperialista terjeszkedés folyamata révén (megjegyzem,
hogy ez afelvetésméar Engelsnél is megfogal mazddott, lasd ANDERSSON, J. O. 2004). Ezt a
jelenséget Luxemburg az egyenldtlen foldrajzi fejlédés e nevezéssdl ragadtameg, arrautal-
va, hogy a kapitalista vildgrend 1éte sziikségszeriien feltételezi a termelési modok ter Ul eti
egyenldtlenségét, tehat tobb termelési mod egyideji jelenlétét bolygonk kiilonbozé teriile-
tein. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amint a kapitalista rendszer az egész Foldet
,bekebelezi”, azaz minden nem-t6kés teriiletet gyarmatosit, elkeriilhetetlentil 6sszeom-
lik, hiszen végleg feléli sajat tilélésének erdforrasait, és dtadja helyét egy Uj, szocialista
termelés mddnak (LUXEMBURG, R. 1979). (Utébbi pontos mibenlétének el képzel ését méar
lényegében az olvaséra bizta Luxemburg, aki tobb szdz oldalas miivében kevesebb mint
fél bekezdést szentelt a reményei szerint 1étrejové szocializmus ismertetésének.)

Luxemburg gondolatai nyoméan komoly vita bontakozott ki a nemzetkozi baloldali értel-
miség korében. A megfogalmazddo kritikai észrevételek tobbsége nem érintette érdem-
ben a koncepci6 foldrajzi jellegli megéllapitdsait (ezekr6l 1dsd YAFFE, D. 1972), &m voltak
fontos kivételek. Az osztrék baloldali gondolkod6, Otto Bauer példaul kiemelte, hogy a
kapitalista rendszer nem csak teriileti expanzi6 révén tudja fenntartani magat, hanem sajat
népességének fokozddd kizsdkmanyoldsa (példaul a munkabérek csokkentése) révén is
(BAUER, O. 1913). Ez felvetette annak lehet8ségét, hogy a kapitalista rendszer a globalis
kapitalizmus l€étrejottét kovetSen is fenn tud maradni bizonyos ideig.

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Lenin. O a tokés vildg térbeli terjeszkedésének
6 okat Luxemburgtdl eltér6en nem az Uj piacok, hanem az 1) t6kebefektetési lehetdségek
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feltarasanak sziikségességében latta. Meglatdsa szerint bar a kapitalizmus egyfeldl a téke
erbteljes térbeli koncentralédasa felé hat (miként azt Marx és Engels is vallotta), az igy
kialakulé centrumokban azonban a téke az idé muldsdval egyre kevésbé taldl érdemi dj
megtériilési lehetGségeket, és mas helyek felé keres ,,kiutat” (LENIN, V.1. 1973). Leninezen
feliil hangsilyozta, hogy a Luxemburg éltal — a termelési méd tekintetében — homogén-
nek feltétel ezett kapitalista vilagon belll is egyenldtlen foldrajzi fejlédés figyelhetd meg,
mivel a t6kés termelési mdd a foldrajzi munkamegosztas elmélyiiléséhez, ezaltal teriileti
differencidl 6dashoz (LENIN, V. 1. 1949), a gazdasdgi szerepl6k dlland6 versengése pedig
folyamatosan egyesek eléretoréséhez, masok leszakaddasahoz vezet (LENIN, V. 1. 1973).

Lenin alldspontja abban is kiilonb6z6tt Luxemburgétdl, hogy — Bauerhez hasonl6éan —
a globalis kapitalizmus kiépiilését kovetden a tokés rend ideiglenes fennmaradasaval sza-
molt. Ugy vélte, a teriileti terjeszkedés lehetGségének megsziintével a kapitalista hatalmak
egymadst kezdik el leigdzni és kizsdkmanyolni (ezt a feltevést Lenin messzemen&en igazol-
va latta az I. vildghdboru fényében), ezt a stratégit pedig imperialista habortkon keresz-
tiil egészen addig kovetik, amig a fegyveres konfliktusok fel nem emésztik a t6kés vilag
erejét, és el nem vezetnek a kapitalizmus 6sszeomldsdhoz, a szocialista vildgforradalom
bekovetkeztéhez (LENIN, V. 1. 1973). Tavlatilag tehat Lenin is a kapitalista rend elkertilhe-
tetlen 0sszeomldsaval szamolt, dtmenetileg azonban lehetségesnek latta annak tulélését,
amely az 6 felfogdsdban valamennyi ideig az egyenl6tlen foldrajzi fejlédés sziikségszert
megmaradasaval is egyet jelentett.

Harvey elméletének alapvetései

Amikor DaviD HARVEY az 1970-es években a kapitalizmus miikodésének értelmezése
végett Marxhoz és a klasszikus marxista hagyomanyhoz nyult vissza, a fentiekben ismer-
tetett koncepciokra tdmaszkodhatott, ezek figyelembe vételéve |&thatott neki a marxi
politikai gazdasagtani életm részletes foldrajzi szemlélet(i djragondoldsanak. Lenin utan
SZTALIN, J. V. (1953), majd az 6 nyomédn szovjet gazdasagkutatok (OSZTROVITYANOV, K.
V. et al. 1955) is 1j elméleti adalékokkal egészitették ki az egyenl6tlen foldrajzi fejlodés
koncepcidjit. Ezek a kiegészitések azonban egyéltalan nem nyernek emlitést sem Harvey,
sem f6 kovetdinek munkdiban. Erre a jelenségre a kdvetkezd, a koncepcid részletes kriti-
kai értékelését adé tanulmanyunkban még visszatériink.

Harvey szdmadra a legfontosabb kérdést az jelentette, hogy a marxista felfogdsban ,,vél-
sdgra hajlamos rendszernek” (CASTREE, N. 2008: p. 65) tekintett kapitalizmus, amelynek
Osszeomldsdban megannyi szocialista és kommunista gondolkodé hitt, miként tudott a
véarakozdsok ellenére tobbek kozott két vildghaborut €s egy globdlis olajvalsagokkal terhes
évtizedet is tdlélni, ezdltal mindmadig fennmaradni. A brit geografus arra a megallapitds-
ra jutott, hogy amikor a meglévé befektetési lehet6ségek vélsdg hatdsdra besziikiilnek, a
kapitalista rendszer hatékonyan képes tjak feltarasara. Mas széval, amikor ,,a téke els6d-
leges korforgdsa” (primary circuit of capital), azaz a termelésbdl szairmaz6 profitnak a
termelésbe vald visszaforgatdsa, produktiv t6kévé valo alakitdsa nyereségesen mar nem
oldhat6é meg, a pénziigyi rendszeren keresztiil — a francia marxista gondolkod6tdl, HENRI
LEFEBVRE-tS] (2003) kolesonzott kifejezéssel — ,,a téke mdsodlagos korforgdsa” (secon-
dary circuit of capital) ,,nyilik meg” (HARVEY, D. 2013) (1 &bra).

A gondolat Iényege, hogy a kapitalizmus hatékony miikodéséhez mind a termelés,
mind a fogyasztas oldaldn bizonyos tartds fogyasztasi cikkek (pl. jarmtivek) kell6 méreti
és minbségti dllomanydra, valamint megfelel6 épitett kornyezetre (pl. gyarakra, hidakra,
utakra, illetve aruhdzakra, bevasarlokozpontokra stb.) van sziikség. Ezek kiépitése rend-
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kiviil koltséges, és jellemz6en csak hosszabb tdvon tériil meg, ezért dinamikus gazdasagi
novekedés esetén a tékések inkabb a termelésbe fektetnek be (a téke ,,elsédleges korfor-
gdsa” all el6térben). Tiltermelési valsdg esetén azonban, amikor a direkt termeléshez kap-
csolddo profitabilis beruhdzasi lehet6ségek besziikiilnek, az épitett kornyezet kiépitését
c€lz6 projektek jelentds tokefelesleget szivhatnak fol. Rovid tdvon ugyan nem feltétlentil
szarmazik ezekbdl haszon, koz€ép- és hosszitdvon azonban sokkal inkdbb, ahhoz képest
legaldabbis mindenképpen, mintha a t6két egyaltalin nem ruhdzndk be, ,,nem forogna”.
A tékéseknek tehdt lehetdségiik nyilik arra, hogy ,,az dlldberuhdzasok révén id6t vasa-
roljanak™ (JEssop, B. 2006: p. 147), igy dtmenetileg lekiizdjék a valsdg szoritdsat. Ezt az
eljarast Harvey nehezen lefordithaté angol kifejezéssel temporal fix-nek, azaz ,,id6beli
kiigazitasnak™ (GYIMESI, Z. 2013 forditdsdban) vagy ,,id6beli kezelésnek” nevezi. (A ,,fix”
kifejezés az angol nyelvben egyarant jelentheti valaminek — pl. egy csavarnak — a rogzi-
tését, illetve egy probléma kezelését. Harvey a ,,fix’-et az utobbi értelemben haszndlja,
aldhdzva, hogy a kapitalizmus gazdasdgi problémadinak kezelése természetesen a tékének
a foldrajzi térben vald elhelyezésével, ,,rogzitésével” is egyiitt jar — 1dsd HARVEY, D. 2001.)

A valsag efféle ,,id6beli kezelésében” Harvey szerint kulcsszerepet jatszik a pénziigyi
intézményrendszer, amely jelent6sen megkonnyiti a toke dtaramlasat a kevésbé jovedelme-
z0 gazdasagi tevékenységekbdl a tobb profittal kecsegtetdekbe. A kiilonbozd téketipusok
sokkal rugalmasabb és mobilisebb pénztokévé valo alakitdsa Snmagdban markdnsan csok-
a korforgds dinamikdja gyorsul, hanem a széba johet6 befektetési lehet6ségek szdma is
novekszik (term&foldért cserébe kdzvetlenll igen nehéz volna példdul ipari tizemet vasa-
rolni, a fold eladdsabol szarmazoé pénzért anndl konnyebben). A pénziigyi rendszer egytittal
lehet&séget nyujt kisebb tékevagyonok (akdr az egyéni megtakaritasok) 6sszevondsara, €s
nagy beruhdzasokba torténd befektetésiikre, amihez sok gazdasédgi szereplonek kiilon-kii-
16n nincs, egyiitt azonban megvan a kell6 t6keereje. A pénziigyi rendszer mindezen feliil
,,a kapitalizmus barométereként €s hdmérdjeként” miikodik (HARVEY, D. 1982: p. 270),
abban az értelemben, hogy a kamatlabak, a valutaarfolyamok, cs6dkockazati felarak stb.
révén naprakész informacidval latja el a befektetdket a gazdasag kiilonbozd szegmensei-
nek allapotdrol, a kedvezének vagy éppen kedvezo6tlennek ting beruhdzasi lehetdségekral.
A fenti lehet&ségek révén tehdt a téke valsag idején olyan pétldlagos befektetési lehetGsé-
geket tud taldlni, amelyek tulajdonképpen eleve léteznek, azonban a pénziigyi szisztéma
nélkiil technikai értelemben hozzaférhetetlenek volndnak.

Megjegyzendd, hogy Harvey értelmezésében a pénziigyi rendszer onmagaban is képes
hozzdjdrulni a t6kefelesleg levezetéséhez fiktiv pénziigyi téke formééban, példaul érték-
papir-piaci derivativak, azaz szdrmaztatott ligyletek révén. Ezeknek az anyagi vilaggal
val6 kapcsolata ugyan gyakorta igen attételes, akar nehezen attekinthetd, a t6kések sza-
mdra mégis konkrét beruhdzési lehet6séget kindlnak, kedvezd esetben pedig kézzel-
foghat6 (pénzben is kifejezhetd) hasznot hajtanak. (A globdlis pénziigyi rendszer, illetve
ezen beliil a derivativik Harvey-éval rokon szemléleti foldrajzi bemutatdsat lasd NAGY
E. 2010).

A vélsag kezelésére ad lehetdséget a koncepcid szerint a téke harmadlagos korforgdsa
(tertiary circuit of capital) is (HARVEY, D. 2013). Ez egyrészt atermelés hatékonysagét és
jovedelmez6ségét fokozd, innovativ tudomdnyos, technoldgiai és igazgatasi fejlesztésekbe,
madsrészt a munkaerd djratermelését lehet6vé tevo tarsadalmi kiaddsokba (pl. az oktatdsba
és az egészségiigybe) torténd, valamint a munkaerd ,,kordaban tartdsat” el6segit (pl. rend-
védelmi, illetve az ideoldgiai ,,meggy6z€st” szolgld) beruhazasokat jelenti. Ezek az épitett
kornyezethez hasonléan igen jelentds forrasokat képesek felszivni, amelyek jellemz&en
hosszabb tavon tériilnek meg. Dinamikus gazdasagi ndvekedés mellett tehat kevésbé vonzo
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beruhdzasi célpontot jelentenek a termeléshez képest, tiltermelési valsdg esetén azonban
alkalmasak a tékefelesleg levezetésére.

A koncepcid szerint ezek az eljardsok a valsagot csak ideiglenesen képesek kezelni.
A krizist ugyan kés6bbre toljak, am megel6zni nem tudjak, s6t a jelenbéli kisebb valsag
helyett egy sokkal nagyobb jovobelinek ,,agyaznak meg”. Ennek egyik oka CASTREE, N.
(2008: p. 67) szerint az, hogy ,,a pénziigyi rendszeren keresztiil eszkozolt dj beruhazasok
nem fogjak kitermelni a kamat kifizetéséhez sziikséges vagyont”. Az épitett kdrnyezet uj
létesitményei (vasutvonalak, autopalydk, repiilSterek stb.) példaul nemcsak hogy lassan val-
nak jovedelmez6vé, de nem is fognak hasznot hajtani miiszaki életciklusuk végéig — csak
addig, amig technoldgiai szinvonaluk el nem avul. Utdna viszont puszta 1étiik fogja vissza
a novekedést: korszerfitlen allapotban val6 tovdbbi miikodtetésiik épplgy az er6forrasok
drdmai pazarldsat fogja jelenteni, mintha atadjak 6ket az enyészetnek, lebontdsuk pedig
rovid tdvon emészt fel hatalmas 0sszegeket, amit az értiik felel6s gazdasdgi szerepl6k jel-
lemz6en nem akarnak, gyakorta nem is tudnak el6teremteni. Az id6beli kiigazitast lehe-
tévé tevd pénziigyi rendszer pedig nagyon konnyen veszélyesen tulterjeszkedik az (anya-
gi) termelés dltal szabott redlis kereteken (CALLINICOS, A. 2006), mikozben a fiktiv t6ke
»~dramai spekulativ boomoknak €s toréseknek van kiszolgéltatva” (SHEPPARD, E. 2006: p.
125). Ez a kordbbiakndl is stlyosabb vélsdgok kitorésével fenyeget.

A t6ke harmadik korforgdsa sem problémamentes a befektetok szempontjabdl, hiszen
hosszu tdvon a hatékonyabb termelési eljardsok vagy a munkaer6 magasabb képzettsége
a korabbindl is nagyobb boomokhoz és tiltermelési valsdgokhoz vezethetnek. A munka-
erd ,,megfékezését” szolgdld (pl. rendvédelmi) beruhdzasok pedig jellemzden csak tovabb
novelik a meglévd tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek korddban tartasahoz igy — 6nerdsitd
spiralként — még tobb befektetésre lesz sziikség.

Harvey ugyanakkor kiemeli, hogy a kapitalista rendszer nemcsak idébeli, hanem tn.
»térbeli kiigazitds” (spatial fix) révén is |épéseket tehet a valsag — legalabb ideiglenes —
kezelésére. Ahogy ugyanis a felhalmozédé probléma felszinre keriilése nagy beruhdzasok
révén elodazhatd, gy a foldrajzi tér bizonyos pontjain jelentkezd valsdg terhe attolhat mas
térségekre. Harvey ennek négy jellemz$ formdjat kiilonbozteti meg. Az egyik Uj piacok
feltérasat jelenti, amelyek felszivjdk mas térségek tiltermelés révén Iétrejott termékfelesle-
gét. Ha példdul egy kifutd autdtipus szdmadra sikeriil dj piacokat taldlni mds foldrészeken,
a termelés jovedelmezbsége olyan szintre torndzhaté vissza, ami tovdbbra is biztositja az
autégydrtdsba torténd beruhdzas jovedelmezoségét.

A mésodik lehet6ség a téke exportja olyan vidékekre, ahol a t6ke megtériilési ratdja maga-
sabb. Ennek jellegzetes esete a termel és kiszervezése olyan orszagokba, ahol az alacsony
munkabérek, a munka- és kornyezetvédelmi el6irdsok hidnya stb. adott termék el6allitdsi
koltségének markdns lefaragasat teszi lehetové (kiilonosen az altal, hogy a tékeszegény
térségek kozott ez egyfajta , lefelé gyiirizé versenyt” indukél, ahol az érintettek folyama-
tosan igyekeznek egymads ald ,,licitdlni” — 1. Boros L. 2010). Harvey atermelés folyamat
efféle foldrajzi — napjaink globdlis vilaggazdasdgaban kiilonosen jol megfigyelhetd —
athelyez6dését nevezi ,,uj nemzetkdzi munkamegosztdsnak” (HARVEY, D. 1982: p. 434).

A harmadik stratégiét kordbban szabadon hozzdférhetd javak kisajdtitdsa képezi. Ennek
tipikus torténelmi példdja a bekeritési mozgalom az ipari forradalom Anglidjdban, ahol
a kordbban koz0s haszndlati, a faluk6zosség tulajdondt képez6 legel6k maganteriiletként
vald kisajdtitasara keriilt sor. Az eljdrds mar a marxi életmiiben is emlitést nyert ,,eredeti
tokefelhalmozésként” (primitive accumulation), Harvey azonban ehelyett a torténelemoérai
120" kifejezés helyett a ,kisajatitds dltali felhalmozast” haszndlja (accumulation by
dispossession) (HARVEY, D. 2003: p. 137; HARVEY, D. 2009a magyar forditdja a még dra-
maibb hangvételd ,.felhalmozds kisemmizés altal” elnevezéssel operdl). Az tj elnevezés
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azt hivatott kifejezni, hogy ez a stratégia korunk gazdasagi versengésének gyakorlatdhoz
isszervesen hozzétartozik. A kapcsol6dé marxistairodalom e gondolat nyoméan szamtalan
Uj munkdval gazdagodott, amely a kozjavak (pl. a vizkészletek vagy a varosi kozterek),
illetve az oktatdshoz és egészségligyhtz hasonlé kozszolgaltatasok privatizacidjaval, ezek
térbeliségével foglalkozik (1&sd pl. STAHEL A. W. 1999; BAKKER, K. 2003; SWYNGEDOUW,
E. 2005; Jessop, B. 2006; HARVEY, D. 2009b; SwyNGEDOUW, E. 2009).

Végezetiil a marxista geografus a térbeli ,,kiigazitds” legagresszivebb formdjat az ,,érték-
vesztés exportjdban” (export of devaluation) (HARVEY, D. 1982: p. 438) jel6li meg, amelynek
Iényege egy adott térség gazdasagi problémadinak er6szakos dtterhelése mas térség(ek)re.
Ez éppuigy jelentheti ,,a munkanélkiiliség, az inflacio, a kihasznalatlan termelékapacitdsok
exportjat”, mint ,,arivalis tokéjének fizikai megsemmisitését és er6szakos elértéktelenitését”,
példanak okaért a versenytars ellen vivott pusztité habord formdjaban (u.0.). A marxista
szerzGk gyakorta emlitik példaként erre az Egyesiilt Allamok vezetése alatt 4116 és az IMF,
valamint a Vildgbank mint nemzetko6zi szervezetek altal szabdlyozott globélis pénziigyi
rendszer aszimmetrikus, a globdlis periféria szemsz6gébdl sokszor igazsdgtalannak tlind
miikodését, illetve az USA katonai beavatkozasait mds orszdgok belpolitikai viszonyai-
nak dtalakitdsdra vagy éppen fenntartdsara (1asd pl. SMiTH, N. 1997; HARVEY, D. 20098).

Harvey ugyanakkor kiemeli, hogy a térbeli ,,kiigazitds” az id6belihez hasonléan csak
atmenetileg képes elodazni egy adott teriilet valsagat, tartés megoldast nem képes adni a
problémdra. Az (j piacok feltdrdsanak pozitiv hatdsa addig tart, amig ezek nem telitédnek.
A téke exportja mds térségbe addig jelent megolddst, amig az ottani termelési koltségek
versenyképesek maradnak: ha emelkedésnek indulnak, illetve a rivdlisok mashol még
olcsobb termelési lehetdségeket tarnak fol, a kihelyezett toke megtériilési ratdja is radika-
lisan visszaeshet. Bizonyos javak kisajatitds dltali felhalmozdsa csak dtmenetileg kezeli
a gazdasagi problémakat, amig az er&forrds teljesen kisajatitdsra nem keriil. Amennyiben a
kés6bbiekben djabb és djabb javak kisajititdsa indul meg, amelyekre adott térség lakossa-
ganak az elemi tuléléshez is sziiksége volna, a kisajétitas tdrsadalmi és politikai zavargé-
sokhoz vezethet, igy hatalomtechnikai okokbdl nem folytathatd. Az értékvesztés exportja
pedig konnyen nemzetkozi konfliktusokhoz vezethet, amelyek a kezdeményez6 hatalmak
gazdasdgi helyzetére is silyosan visszahathatnak. Ahogy Harvey 1982-es miivében ennek
sz€lsbséges lehetségére utalva — az akkor még javaban tarté hideghdboru idején — fogal-
mazott, az értékvesztés exportja akar ,,az értékvesztés végs6 formdjat” jelentd ,,globdlis
habortiba” is torkollhat (HARVEY, D. 1982: p. 442).

Harvey késébbi munkdiban arra is rdmutatott, hogy az id6beli és térbeli kiigazitas
elvdlaszthatatlan kapcsolatban dllnak egymadssal — ,,egyazon érme két oldala”, ahogy
CASTREE, N. (2008: p. 66) irja. A vélsdg id6beli kezelését szolgdlé nagyberuhdzasok az
épitett kornyezetbe ugyanis nyilvanvaléan a foldrajzi tér bizonyos pontjain valésulnak
meg, amelyeket jellemzéen felértékelnek mas helyekhez képest. Rdaddsul nemcsak az
efféle beruhdzasok gyakorolnak hatést a foldrajzi kornyezetiikre, utébbi is visszahat rjuk.
Egy repiil6tér hosszu tavi gazdasagi hatasa példaul nyilvanvaléan nem ugyanakkora, ha a
nagyvarosoktdl tavol, érdemi felszini kozlekedési kapcsolat nélkiil épiil meg, mintha egy
globalis jelent6ségli metropolisz peremén, autdpalydk és vasttvonalak mellett 1étestilne.
Maisfeldl a térbeli kiigazitds is tekinthetd egyben id&belinek, hiszen az 4j piacok feltara-
sa, a toke exportja révén 1étrejovo Uj termelési kdozpontok beinduldsa, a kisajatitas 4ltali
felhalmozés vagy az értékvesztés exportja egyarant jelentds idSigénnyel rendelkezik. Epp
ezért HARVEY, D. (2003)-t61 kezdve a ,,tér-id6beli kiigazitds™ (spatio-temporal fix) dssze-
vont kifg ezést haszndlja.

Harvey koncepcidja értelmében a t6kés vildg ,.egyenlétlen foldrajzi fejlédésének™ oka
tehat a kapitalista rendszer bels6 ellentmondésaiban, az ezekbdl fakadd valsdgokban, illetve
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a krizisek legaldbb id6leges kezelését célzé 1épések természetében keresendd. Ez egyben
azt jelenti, hogy — a Harvey-tanitvany SMiTH, N. (1991; p. xiii) szavaival élve — az egyen-
16tlen fejlodés ,,a kapitalizmus foldrajzanak védjegye”, az éltala eredményezett ,,foldrajzi
mintdzatok” pedig ,,a kapitalizmus sajatjai”, tehat a t6kés berendezkedés elkeriilhetetlen
velejaréi. Harvey azonban az egyenl6tlen foldrajzi fejlodést — a marxista ihletésti, Latin-
Amerikdban kiilonosen népszerti dependencia- vagy fiiggdségelméleti gondolkodoktol
eltéréen (ezekrdl részletesen lasd GYURIS F. 2014) — nem tgy értelmezi, mint a gazdasa-
gi, hatalmi értelemben centrélis és periférikus térségek kozotti diszparitdsok folyamatos
elmélyiilését, kumuldlodasat. A f6 problémaét ehelyett — JEssop, B. (2006: p. 149) megfo-
galmazdsdban — a kapitalizmus ,,térbeli konfigurdcidinak [...] krénikus instabilitdsdban”
latja. Véleménye szerint minden tovabbi nélkiil el6fordulhat, hogy a kordbban leszakadtak
egyszer csak versenyel6nybe keriilnek és el6rébb 1épnek a hatalmi hierarchidban. A gond
az, hogy valaki viszont ezzel pirhuzamosan — Harvey értelmezésében — sziikségszeriien
vesziteni fog, azaz nincs ,.fejlett” kapitalista térség ,.fejletlen” nélkiil. Az egyenl6tlen fej-
16dés rdadasul lehetetlenné teszi annak megtervezését, hogy egy adott helyen tavlatilag
milyen beruhdzasokra van sziikség. Igy aztan, akdrcsak a globalis autéipar fellegvarabol
vélsaggdccd vald, csédbe ment Detroit példdja mutatja, a fénykorban elinditott nagyberu-
hazasok, amelyek a varos gazdasagi dinamikdjanak toretlen fennmaradasaval szamoltak,
napjainkban jorészt kihaszndlatlan autopalydk, kozépiiletek stb. tomegének kiépitéséhez
vezettek. Az épitett kornyezetbe tehdt olyan erdforrdsok ,.fagytak bele”, amelyekre ma
egészen mas térségekben volna sziikség.

A koncepcid nagy hangsiilyt fektet a foldrajzi 1épték (scale) kérdéséreis, kiemelve, hogy
az egyenl6tlen foldrajzi fejlédés hatdsai barmely szinten kimutathatok €s vizsgalhatok. (Ezt
jol tiikkrozik pl. HARVEY, D. 1982, 2005 erdsen globalis, illetve HARVEY, D. 2013, SMiTH, N.
2013 lokélis szemlé€leti elemzései, amelyek mind az egyenl6tlen fejlédés értelmezési kere-
tén alapulnak.) A 1épték problematik4jat kiilondsen részletesen vizsgalé Harvey-tanitvany,
SMITH, N. (1991) ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyenl6tlen fejlédés a
kiilonboz6 szinteken nem féltetleniil azonos médon mutatkozik meg. Az 6 értelmezésé-
ben az 1970-es €s a kora-1980-as évek folyamdn globalis szinten alapvet6en kiegyenli-
t6dési tendencidk voltak megfigyelhet6k a mélyiil6 politikai és gazdasagi integracionak
koszonhet6en, mig alacsonyabb szinteken markans dj egyenl6tlenségek bontakoztak ki a
fordista gazdasdg visszaesd centrumai és az djonnan el6térbe keriilé poszt-fordista cent-
rumok kozott. Smith gondolatai igen népszeril kutatdsi teriiletet hivtak életre a marxista
geografian belil arrdl, hogy az egyenl6tlenségek, az azokat 1étrehozé mechanizmusok,
de akar az utébbiakkal szembeni tarsadalmi ellendllds formai miképpen ,,ugranak” egyik
szintr6l a mdsikra a ,,1éptékek politikdjat” 1étrehozva (1. SWYNGEDOUW, E. 1997a; 1997h).

Osszefoglalis

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az egyenlétlen foldrajzi fejlédés koncepcidja,
amelyet egy 1étez6 marxista tradicié nyomédn DAVID HARVEY elevenitett fol €s (szdmos
tanitvanydval, kovetdjével egyiitt) jelent6s mértékben tovabbfejlesztett, djfajta szemléle-
ti megkozelitésbe helyezte a teriileti egyenl6tlenségek kérdését. Mig ugyanis a kordbbi
vezet$ angolszdsz szakirodalom a diszparitdsok 1étét adottnak tekintette, és f6ként formai
megjelenésiiket (statisztikailag megragadhaté mértékiiket, térbeli mintdzatukat) vizsgalta
apolitikus(nak hirdetett) modszerekkel, Harvey a jelenség hatterében hizéd6 tarsadalmi
fesziiltségeket és ellentmonddsokat kivanta feltarni, az egyenl6tlenségeket pedig egy dllan-
dé6 kiizdelemmel jellemezhetd, messzemenden politikus kontextusban értelmezte. Dontéen
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ez a szemléleti Ujszeriiség vezetett a koncepcid gyors térnyeréséhez és népszerliségéhez
az angolszasz foldrajzi szakirodalomban. Az egyenl6tlen foldrajzi fejlédés gondolatdval
szemben ugyanakkor kritikai észrevételek is megfogal mazddtak més irényzatok képvi-
sel6i részérdl, amelyek részletes bemutatdsidra hamarosan egy 6ndll6 tanulmany keretei
kozott fogunk sort keriteni.
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