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FELSOOR ATALAKULO
ETNIKAI ESVALLASI TERSZERKEZETE

BALIZS DANIEL
CHANGING ETHNIC AND RELIGIOUS PATTERN OF FELSOOR
Abstract

The Austrian Fels66r (Oberwart) is located 20 kilometers from the Hungarian border, has spe-
cial ethnic background. The Hungarian maority had lost in proportion over thelast 80 years, and
now only makesup onesixth of the population, whilethe 75% are Germans (Austrians). Thereare
two further nationalities, the Croatiansand the Roma. Miigration hasinduced significant changes
in the ethnic composition of Fels66r, earlier the Germans and Hungarians from its surroundings,
recently Hungariansfrom the Carpathian Basin and different ethnic groupsfrom the Bal kan moved
tothetown. The modification of ethnic-demographic character of the settlement can be described as
,,periods of ethnic transformation”. In the last century, parallel to the changing ethnic composition,
thereligious structure dinamically transformed, the research of the special relationship between
the ethnic and religious divisionsisindispensable. The article aimsto present theinternal ethnic
pattern of the settlement and material and symbolic marks of the local Hungarian community.

Keywords: Fels66r (Oberwart), ethnic structure, religious structure, segregation

Bevezetés

A kérpat-medencei varosok nemzetiségi vizsgédlata a térség etnikai fejlodéstorténetének
megkeriilhetetlen és sok tanulsaggal szolgdld része. A mezo- és mikroszint( tdrsadalom-
foldrajzi, illetve etnikai és néprajzi kutatdsok terén a hazai geografidnak jelent6s lemaradést
kell behoznia, minden bizonnyal ezért fordult az utébbi masfél évtizedben a féldrajztudo-
many érdekl6dése a kisebb kiterjedésti térségek, valamint a telepiilések irdnydba. Munkam
sordn a Karpat-medence nyugati szegélyén elhelyezkedd, eredetileg hdrom-, sét négynyelvii
(német, magyar, horvét, cigdny), nemzetiségi dsszetételében az elmilt évtizedekben jelentds
véltozasokat mutaté Fels66r (Oberwart) varosat vdlasztottam kutatési terepnek. A telepiilés
sokdig a fels6-0rségi magyar nyelvsziget része, az itt é16 magyarok kdzpontja volt, melyet
a kozépkortol megfigyelhet6, majd a kozelmiltban feler6s6dé német bevandorlas német
tobbséglivé alakitott. Az etnikai sokszinliséget noveli a mar évszazadok ota itt €16 ciganysag,
valamint a horvatok, illetve az 1980-as évek 6ta kiilonb6z6 Ausztridn kiviili népcsoportok
(délszlavok, torokok) bearamldsa. A helyzet sszetettségét fokozza, hogy a varos nemcsak
balkdni és dzsiai csoportok, hanem kéarpat-medencei magyarok és f6ként boszniai horva-
tok migracids célpontjava is valt, igy Fels66r egyszerre ad otthont 6shonos (Ausztridban
sziiletett) és bevandorolt magyar €s horvat kozosségnek. A tanulmany célja a fels6ori etni-
kai és vallasi szerkezet atalakuldsanak bemutatdsa mellett az e folyamatban elkiilonithe-
t6 szakaszok lehatdroldsa; tovabbd a varos magyar jellege fizikai és szimbolikus térbeli
megjelenésének ,felfedezésével” 6sszhangban a komplex etnikai struktira dbrdzoldsa.

Kutatasi el6zmények
Az elmilt két évtized hazai €s hatdron tuli kutatdsai sordn elkésziilt makroregionalis

munkdékban (Kocsis K. 1994, 2006, 2012, BoTTLIK Zs. 2002, 2003, BaimMocy P. 2006,
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GYURGYIK L. 2004, VARGA E. A. 2002 stb.) a telepiilések bels6 etnikai szerkezete tobbnyire
nem jelenik meg, ami a vizsgélt tér nagy kiterjedésével indokolhatd. Jelentésebb szamban
az ezredfordulé kornyékétl megjelend, a térfelosztds alacsonyabb szintjeit: (torténelmi)
megyéket, tdrsadalmi és torténeti-foldrajzi szempontok alapjan lehatarolt tdjakat kutatd
tanulmanyok (KEMENYFI R. 2002, TATRAI P. 2009, 2010, FARKAS GY. 2000,2005, BALIZS D.
—BaMocy P.2013) mér részletesebben kitérnek az egyes varosok, falvak etnikai fejlédéstor-
ténetére, viszont elsésorban tovdbbra is a vizsgalt teriilet egészére fokuszalnak. Mds a helyzet
a kifejezetten telepiilésekre koncentrdlé munkakkal, taldlunk koztiik egy kivalasztott koz-
ség (apartiumi Vérasfenes) nemzetisegi térszerkezetét taglald (KEMENYFIR. 2003), illetve
—ha régebbre tekintiink — a varosi bels6 etnikai szerkezetet mint alkalmazott médszertani
pddat bemutaté munkét (MILLEKER R. 1935). Altaldban elmondhaté, hogy adott telepiilé-
sek bels6 etnikai viszonyait, az esetleges szegregacié nyomait bemutaté tjabb irodalmak
eddig f6ként Keményfi R. és Tatrai P. nevéhez kothetGek (TATRAI P. 2006).

Ausztria e vidékével, illetve a burgenlandi és a fels6-6rségi magyarsdggal a hazai kutatok
koziil els6ként a két vildghdboru kozott tevékenykedd Wallner Ern6t és Kovacs Martont
érdemes megemliteni (WALLNER E. 1926, KovAcs M. 1942), tovabba Kocsis K. 6néllé
(Kocsis K. 2000, 2005) és tobbszerzss (Kocsis K.— WASTL-WALTER, D. 1991) munkait.
A népszamlalasi adatok Osszegyijtésében és rendszerezésében Gyémant R. és Palhdzy
L. alkotott maradandét (GYEMANT R. 2007, PALHAZY L. 2000). Kiilfoldi szerzdk tolldbdl
szamos, a vizsgalt térség etnikai, torténelmi, demografiai és kultirszociol6giai viszonyait
taglal6 tanulmény sziiletett, BAUMGARTNER, G. (1989), SEGER, M.— BELUSZKY, P. (1993),
HoLZER W.—MUNZ, R. (1997) éSHASLINGER, P. (2000) neve mindenképpen emlitést érdemel.

Moédszerek, adatbazis

Az adatbézist a 18-19. szdzadi kiilonb6z6 egyhazi- és ad6osszeirdsok, Fényes Elek mun-
kai, illetve 1857-1920 kozo6tt a hazai, majd 1923-t61 kezdéden az ausztriai népszdmlalasok
etnikai adatain til becslések és térképek jelentik. Jelentds problémat okozhat az egymasnak
gyakran ellentmondé 19. szazadi adatok értelmezése, illetve a két orszag eltérd, tobbszor
moddosuld népszamlalasi gyakorlata. Az ad6osszeirdsok esetében a nemesi jogdlldsu lakosok
szambavételének kérdése okoz gondot, mely Fels66rt mint hagyoményosan kivaltsdgokkal
rendelkezd, kuridlis telepiilést fokozottan érint (KovAcs, T. 1967). A magyarorszagi nép-
szamldlasok alakossag anyanyelvére kérdeztek ra, Ausztriaban az utébbi évtizedekben sem
anyanyelvi, sem nemzetiségi adatokat nem tudakoltak. 1923-ban a ,,gondolkodas nyelvét”
kérdezték, 1934-ben azt a nyelvet, amelynek kultirkoréhez a valaszadé tartozénak érzi magat
(HoLzER, W.—MUNz, R. 1997). 1951 éta csupdn a mindennapi élet kiilonbozd szinterein
hasznalt nyelvre (Umgangssprache) és a vallasra kérdeztek ra, emellett — nyilvanval6an a
bevandorlds er6sodése miatt — a sziiletési helyre (orszag) vonatkozo kérdés is bekeriilt a nép-
szdmlélas témakorei k6zé (PApp Z. A. 2010). 2011-ben Ausztria 4ttért a regiszter alapd nép-
szamldlasra, igy a pontos telepiilési szint(i etnikai adatok a tovdbbiakban elérhetetlenné valtak.

Ausztridban tobb mds kozép-eurdpai orszdghoz hasonldan a telepiilések csak a legrit-
kabb esetben jelentenek 6nall6 kozigazgatasi egységet. Az 1971-ben kialakitott tj beosztds
eredményeként Burgenland tartomdnyban 2-5 (esetenként akar 6-8) telepiilés (Ortschaft)
alkot egy kozséget (Gemeinde), Fels60rt egy igazgatdsi egységbe vontdk a szomszédos
Oriszentmartonnal (Sankt Martin i. d. Wart). A népszamléldsi gyakorlat ezt a sziszté-
mat 1991-t6] vette at, ettSl az évtol az adatokat csak kozségi szinten publikaljak, ezért az
1991-2001 kozotti értékek csak megkozelitdleg pontos becsléseknek tekinthetéek, ugyanez
vonatkozik a 2011 évi adatokrais.
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A nyelvi és felekezeti homogenizacio és diverzifikacié mérésére az etnika és vallas
diverzitas indexeket (EDI, VDI) haszndlom fel. Jelen munkéban a Simpson-féle, erede-
tileg a biologidban az egyes térsulasok fgjvaltozatossaganak meérésére hasznalt indexet
alkalmazom, mely az etnikai vizsgalatokhoz is megfeleld segitséget nyujt (SimpsoN, E. H.
1949). A Simpson-féle modszer nem az egyes etnikai csoportok népessegszamaval, illet-
ve azok aranyaival dolgozik, hanem egészen més megoldést javasol. A Smpson-index a
val6szinliségszamitds alapjan azt vizsgdlja, hogy egy adott teriileti egység lakosai koziil
két, tetszblegesen taldlkozd személy mekkora eséllyel eltér6 nemzetiségli. Ezt az Osszes
lehetséges taldlkozas illetve az azonos nemzetiségiiek taldlkozasainak kiilonbsége és az
Osszes taldlkozds hanyadosaként kapjuk. Képlete:

L-(L-1)/2 —rZe, (e, ~1)/2

L-(L-1)/2

ahol L: a teriileti egység (megye, telepiilés stb.) 6ssznépessége, €, €, ... €, az egyes nem-
zetiségek szdma. Az index értéke 0 és 1 kozott mozog, a 0 teljesen homogén lakossdgot
jelol, mig az 1 olyan extrém esetet, amikor az adott népességen beliil mindenki mas-mds
népcsoport vagy felekezet tagja (BaiMocy P. 2006). A nemzetkozi szakirodalomban az
utobbi 20-30 évbsl szamos kisérlet tortént az etnikai, vallasi €s kulturalis diverzitas méré-
sére, kiilonosen a nyelvi-kulturalis sokféleség nyugati tdrsadalmakban tapasztalt rohamos
novekedése 6ta (HERO, R. E.—TOLBERT, C. J. 1996, COLLIER, P. 2001, FEARON, J. D. 2003,
MONTALVO, J. G.—REYNAL-QUEROL, M. 2004). A diverzitasi indexek alkal mazésaaz utdbbi
évtizedben a hazai kutatdsokban is megjelent, bar elsdsorban a karpat-medencei, illetve a
kornyezd koztes-eurépai nemzetiségi viszonyokra adaptalva (BAIMOCY P. 2009, REMENYI
P. 2009, NEMETH A.-SoLks, G. 2012, BaLizs D.— Bammocy P. 2013). Tisztéban vagyok
vele, hogy a népesedési folyamatok altaldban nem természeti torvényszertiségek szerint
alakulnak, ezért fontos leszogezni, hogy a tanulmédnyban csupdn az index kiszdmitdsanak
technik§ét vettem at, nem annak bioldgiai hatterét. Ily médon tehat az etnikai diverzités
index alkalmazdsa az etnikailag kevert teriiletek lehatdroldsat, a kevertség egzakt mérését
teszi lehet6vé, alkalmazasaval teljesen kiilonbozé etnikai struktirdja teriiletek és telepii-
Iések valnak Osszehasonlithatéva. Hatranya viszont, hogy nem tesz kiilonbséget az egyes
nemzetiségek kozott.

A kiilonboz6 népszamlaldsi adatok értelmezése €s az etnikai fejlédéstorténet felvazolasa
mellett a tanulmédnyban hasonlé siillyal jelenik meg a terepi felmérés, amit 2013 jiniusdban
végeztem el. Ennek sordn megkiséreltem 0sszegy(ijteni s térképre vinni a helyi magyarsag
jelenlétének nyomait. A felmérésben segitségemre volt a fels66ri reformatus gyiilekezet
lelkésze, tovabbi informdcidkat a helyszini szemle sorén sikertilt szerezni.

EDI =

Torténeti el6zmények

Fels66r torténelmében meghatarozo adottsag a telepiilés elhelyezkedése, illetve lakos-
sdganak eredete. A térségben a honfoglalds utdni évtizedekben kiterjedt gyeptirendszer
hizoédott, melynek katonailag leginkabb kritikus pontjaira hatarvédd népességet telepitet-
tek. A honfoglalds id6szakdban az itt €16 szérvanyos német (frank) eredeti német nyelv{
lakossdg valészintileg eltdvozott (Kocsis K. 2000, ill. KNiEzsA 1. 2000, MALYUsz E. 2002,
KRrisT6 GY. 2003), igy a vidék szinte teljesen lakatlan jellege is kedvezett a gyeplirendszer
kiépiilésének (WALLNER E. 1926, KovAacs M. 1942).

A letelepedd magyar nyelvii lakossdg az 4llamalapitdst kovetd elsé évszdzadokban
val6ban hatdrvéd6 funkcidval birt. A tatdrjards kovetéen (amely nem érintette a vidéket)
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felépiil6 varak fokozatosan dtvették a teriilet védelmének szerepét, igy a 13. szdzadtdl a
hatdrdrizet jelentésége csokkent. Az agrartermelésre torténd atallas ellenére a népesség
tovdbbra is nemesi jogokat élvezett, err6l a 16. és 17. szdzad folyaman tobb alkalommal
is kirdlyi megerGsitést nyertek. Az Gsi nemesi cimek generacidkon ativeld oroklédése
évszdzadokon 4t meghatdrozta a helyi népesség identitdsat, valamint a kornyezé (német
nyelvii) lakossagtol vald elkiiloniilését. Az osztrak-magyar hatarvidéket gyakran érintd
hadi események, f6ként a helyi oligarchdk és a kdzponti hatalom viszalyai a 13. szdzadtdl
a 17. szdzadig rendszeresen el6fordultak, s évszdzadok alatt fel6rolték a magyar hatar6r
népességet (Kocsis K.— WASTL-WALTER, D. 1991). A torok id6szak pusztitdsai Fels6ort
az orszdg mds vidékeinél kevésbé érintette, bar Bécs (1529, 1683), valamint K&szeg ost-
roma (1532) sorén silyos karok érték, a Fels6ort 6vezd falvakba torténd 16-17. szdzadi
horvit betelepités is ennek hatdsara indult meg. A reformécié 16. szdzad kozepén tortént
befogaddsa kovetkeztében a telepiilésnek szdmos megprobaltatast kellett elszenvednie;
magyar nyelve, reformadtus hite és a Bécshez valé kozelség a Rakodczi-szabadsdgharcban
is problémét okozott.

A mezdgazdasagi termelés kedvezotlen adottsagai (gyenge mindségi, rossz vizhaztar-
tasu talajok, viszonylag htivos klima stb.) kovetkeztében a térség soha nem vilt jelentSs
felesleget termeld agrartdjjd, ehhez hozzdjarult a korai foldk6zosség utdn (a kozos foldek
felosztasaval) kialakul 6 elaprézott birtokszerkezet. A domborzati adottsagok (hegységke-
ret, a foly6volgyben vizes térszinek) a telepiilések novekedésének is sokdig gitat szabtak.
Ezek a kedvezdtlen koriilmények a kés6bbikben fokozottan éreztették hatdsukat: a kozép-
kor folyaman a stagnald, illetve alig fejlédé magyar telepiilések er6tlennek bizonyultak a
kornyez6 vidék magyarositdsara, ,,megmaradtak évszazadokon 4t kicsiny magyar sziget-
nek” (WALLNER E. 1926). A 19. szdzad végétol a fels6driek kivandorldsa a kozség jards-
sz€ékhely volta miatt nem volt olyan er6teljes, mint a kornyez6 falvakbdl. Fels66r lokélis
kozponti jellegét viszonylag magas népességszama €s kozigazgatdsi funkcidja mellett az
1841-ben kapott vasartartdsi jog, illetve az 1888-ban kiépiilt Szombathely—Pinkaf6 vastit-
vonal megnyitdsa is ersitette.

A trianoni békeszerz6dés a telepiilést Ausztrianak itélte, jarasi székhelyi rangjat ezutan
is megtartotta, s6t 1939-ben varossa nyilvanitottak. Az 1960-as évektdl tarsadalmi €s fog-
lalkoztatasi szerkezete szamottevden dtalakult, ennek kovetkeztében ma mar jelentds ipari
potencidllal rendelkezik, illetve a szolgaltatdsok széles korét nydtjtja (textilipar, miiszer-
gyértds, feldolgozdipari iizemek, nemzetko6zi kereskedelmi ldncok). Jelenleg Burgenland
déli részének igazgatasi, gazdasagi és oktatdsi kdzpontja, e szerepkore egyben folyamatos
népességndvekedését is biztositja. Utobbi hatterében foként az all, hogy — elsésorban az
1989 utani hatdrnyitdst kvetéen — az Ausztridba telepiil6 kiilfoldiek szdmdra egyre von-
z6bb migréacios célpontként jelenik meg.

A népesség nyelvi és demografiai viszonyai

Elényos fekvése (hegység és siksdg, illetve forgalmas orszdgutak taldlkozasa) kovet-
keztében Fels66r népességszama mindig szdmottevéen meghaladta a kdrnyez6 falvakét.
A 16.szdzad végén Kovacs M. 615, Wallner E. 700-800 f6vel szdmol, ez a szdm a 17. szdzad
végére mar jéval meghaladta az ezer fot, 1787-re 1848 (I1. J6zsef-féle Osszeirds), 1836-ra
2165 fére emelkedett (FENYES E. 1836). VOROS K. (1962) szerint az 1846. évi ad6osszeirds
2693 lakost talalt, mely az el6zmények, valamint Fényes E. munkdja ismeretében irredlis;

val6szintileg a Felsé6rrel gyakran egyiitt szamolt Orisziget (esetleg Als66r) okozhatja az
indokolatlanul magas novekedést. Az 1848-49-es szabadsdgharcot kovetéen lakossdga
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2323 {6 (FENYES E. 1851), igy az 1846-0s adat még akkor sem fogadhaté el, ha a katonai
események hatdsara némi népességveszteséggel szamolunk.

1 tablazat — Table 1
Fels66r (Oberwart) lakossaganak etnikai Osszetétele a 16. szazadtdl napjainkig
Ethnic composition of Felsé6r (Oberwart) from the 16™ century until now

Ev Osszesen Magyar Német Hor vat Egyéb
1582 700-800 magyar
1697 1165 magyar
1787 1848 magyar
1836 2165 magyar-német
1846 2693 magyar-német
1851 2323 magyar-német
1857 2719 magyar-német
1869 3124 magyar-német
1880 3397 70,5 251 0,2 4,2
1890 3410 798 18,0 04 18
1900 3471 772 22,5 03 0
1910 3912 77 21,5 04 04
1920 4162 75,4 20,1 01 4.4
1923 3846 69,3 30,2 01 04
1934 4603 48,5 447 0,3 6,5
1939 4569 32,4 60,3 0,0 72
1951 4496 357 63,5 0,0 0,8
1961 4740 311 66,9 01 19
1971 5455 37 96,0 0,0 0,3
1981 5715 23,5 75,1 0,8 0,6
1991 6082 26,2 69,0 17 31
2001 6442 18,1 72,0 36 6,2
2011 6852 német-magyar

Forras—Source: FENYES E. 1836, 1851; WALLNER E. 1926; KovAcs M. 1942; DANYI D.—
DAvVID Z. 1960; VOROS K. 1962; KovAcs, T. 1967, 1972; GYEMANT R. 2007

Valo6szintileg mar az dllamalapitast kovet6 évtizedekben elkezd6dott a német nyelviiek
bedramldsa a mai Burgenland teriiletére. Fels66r a 16. szdzadban még az Osszefiiggd
magyar nyelvteriilet részének szamitott, a Pinka-volgy lakossdga tilnyomdrészt magyar-
ajki volt (Kocsis K. 2000, 2005). A 18. szézad elgjére a magyar lakossdg pusztulasa, a
kornyezd németségbe torténd asszimilacidja, illetve a horvat betelepiilés hatasara Fels66r
a kornyez6 par magyar kozséggel egyiitt visszafordithatatlanul nyelvszigetté valt, viszont
nemesi kivaltsdgai, zartsdga folytdn sokdig meg tudta érizni homogén magyar jellegét.
A 18. szdzadban tobb fels66ri csaldd telepiilt az orszag belsé teriiletei felé, helyiikre els6-
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sorban németek érkeztek, igy e szdzadtdl a telepiilés népességének mar szamottevd ardnyat
alkottdk. A német lakossdgrol el6szor az 1828. évi dikdlis Osszeirds ad pontosabb képet.
Bedramlasuk ezt kovet6en is folytatodott, az els6é vildghdborit megel6z6 egy évszdzad
alatt betelepiilt 211 nemzetség nagy része német ajku volt. A 19. szdzad elején — valldsi
adatokbdl kiindulva — a fels66ri németek ardnya 20% koriil lehetett (WALLNER E. 1926).
Kovéacs M. szerint az 1835. évi nemesi Osszeirds alapjan a fels66riek 22%-a volt német
nevli, ezek ,,nagy része azonban mar régen elmagyarosodott” (Kovacs M. 1942). A horvét
neviiek ardnya a 18. szdzad kézepén 3-4%, 1835 koriil 5% volt, akik viszonylag gyorsan
asszimildlddtak a magyar vagy a német lakossagba.

1848-ban a kollektiv nemesi privilégiumok eltorlése folytan a fels66ri magyar nemesi
tarsadalom kivaltsdgos helyzete megsziint, a telepiilések kozotti jogi-tarsadalmi kiilonb-
ségek a kornyez6 falvakban €16 német lakossdg bedramldsanak immadr nem szabtak gétat.
A szabadsédgharcot kovet6 két évtizedben — els6sorban német ajkui népesség betelepiilése
miatt — gyorsan nétt a forgalmi csomdépontnak, piackdzpontnak szamité telepiilés népes-
ségszama (1. tablazat). A 20. szdzad elsd két évtizedében viszont a népességndvekedés
madr szinte kizardlag a magyarsag szamat gyarapitotta, ami a magyarok nagyobb mértéki
természetes szaporoddsa €s a német ajku lakossdg — ,,a tarsadalomban uralkodé magyar
allami eszmerendszer” (Kocsis K.—WASTL-WALTER, D. 1991) hatdsara — feler6s6d6 asszi-
mildcidjanak kovetkezménye. A kivandorlok szdma visszaesett (1910-ben 185, 1920-ban
100 f6 tartézkodott kiilfldon), mikdzben tovabb nott a bevandorlas iiteme. Utobbi szer-
kezete némileg atalakult, megndtt a tdvolabbi térségekbdl (Vas megyén kiviilrdl, illetve
Ausztriabdl) érkezOk ardnya. FeltehetGen a magyar etnikai teriiletrdl érkezdk jelentSs szama,
valamint az asszimilacié miatt 1910-ben a nem helyben sziiletettek 56%-a magyarnak
vallotta magat, a kozség teljes lakossdganak csaknem harmada (1200 f6) volt nem helyi
szdrmazdasu (WALLNER E. 1926). Az els6 vilaghdboru vesztesége 150 f6t tett ki.

Az 1920. évi népszadmldlds idején Fels66r még Magyarorszag része volt, a németek ara-
nya gyakorlatilag nem valtozott a szazad elgji értékekhez képest. A magyarok ardnyamar
fél évszazada stabilan 70-80%, a németeké 20-25% kozott mozgott (GYEMANT R. 2007).
A horvitok ardnya ekkor még jelentéktelen volt, a 100 f6 koriili izraelita lakossag valla-
si €s nem etnikai csoportnak szamitott; kétharmada magyarnak, egyharmada németnek
vallotta magét.

1921 utdn az dj 4dllami keretek kozé keriil6 Fels66r tarsadalmi és etnikai viszonyai
gyokeres véltozdson estek 4t. A nem helyi szdrmazasi magyar ajku elit (hivatalnokok, a
tarsadalmi élet vezet6i, kereskeddk) jelentds hanyada a tavozast valasztotta, mig a német
szarmazasu, am a dualizmus idején tobbé-kevésbé mar asszimildlédott csoportok (az dn.
magyaronok) visszatértek eredeti nemzetiségiikhoz. Ehhez hasonléan a magyarok népes-
ségen beliili sulyét csokkentette a tobb szdz f6s, magyarul beszél6 cigdnysag kiilon nem-
zetiségi kategoriaba soroldsais. A magyarsag aranya mar 1923-ra 70%, 1934-re 50% ala
csokkent; mig az Ausztria belsé vidékeirdl bearamlé (foként dllami alkalmazott) népesség
érkezése, és a helyi magyarsag egyes (németiil jol tudd, gyakran vegyes hazassagban é16)
csoportjainak asszimildcidja révén a német ajkdak ardnya megkozelitette a magyarokeét.

Az Anschluss (1938) utdn a kiépiil6 totalitarius rendszer dllamositotta a magyar nyelvi
képzésben és a magyar nyelvi és kulturdlis 6rokség generaciok kozti atorokitésében élen jard
felekezeti iskoldkat. Az 1939-es tin. birodalmi népszdmldlds szerint a magyarok lélekszdma
(1482 £6) a husz évvel korabbi érték felét sem érte el, noha a helyiek tapasztalatai szerint
a 2800 f6t is meghaladta (KONTRA M. 2012). A magyarok aranyanak csokkenését okozta a
Dél-Tirolbdl érkezd német csaladok betelepitésének részben megvaldsult programja, akik
szamara 1940-ben kiilon lakételepet huztak fel a varos centrumaban (BAUMGARTNER, P.—
SCHINKOWITZ, S. 2004) (2. 4bra).
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Itt célszer( roviden kitérni az ekkor mar jelentSs 1élekszamd cigdny kozosségre. A Fel-
s66ron a 14-15. szdzadtdl kisebb, majd a 17. szdzad végén nagyobb szdmban megjelend
romdk magyarajkdak voltak, igy 1920-ig nem alkottak kiilon anyanyelvi kategdridt. 1934-
ben a magyar elem silydnak csokkentése érdekében a hatésagok a cigdnysagot (323 £6)
kiilon csoportba soroltdk. Szamuk a masodik vilaghdboru eléestéjén mar 360 f6t tett ki
[1], a kozosségnek — a 100-120 {8s zsidosdghoz hasonldéan — csupan toredéke (kortilbeliil
tizede élte tiil a hdabords vészkorszakot (BAUMGARTNER, G. 1995). Jelenleg avaros hatéra-
ban elteriil6 cigdnytelep (,,Romasiedlung”) mindossze 49 f6nek ad otthont, noha hiisz éve
még 120 lakosa volt (Pick K.—ZoLNAY J. 1995); a fogyasban az 1990-es években felers-
s0d6 romaellenes megnyilvanuldsok is szerepet jatszhatnak. A 20. szdzad méasodik felében
az eredetileg magyarul beszéld cigdnysag német anyanyelviivé vélt (a burgenlandi, illetve
fels66ri ciganysdgrol 1d. még LEoNI, T. 2004, HALWACHS, D. W. 2011).

A véros belsé etnikai struktirdjanak egyik jellegzetes médosuldsaként értelmezhet6 a
ciganytelep térbeli mozgdsdnak folyamata, irdnya. 1938 el6tt Felszeg sz€lén, a roma népes-
ség magyar nyelvhaszndlatinak megfelel6 kornyezetben teriilt el, ennek a radikalizal6do
politikai kornyezetet kovet6 deportdlds vetett véget. A masodik vildghdbortit tdléls cse-
kély 1étszamu ciganysag lakételepe immar a varoson kiviil, de még annak kovetlen koze-
I€ben alakult djja, amit rovidesen (1972) az épiil6 kozkorhdz térigénye miatt bontottak el.
Ezt kovetéen — immadr jelentds tavolsdgra a telepiiléstdl — djabb, az addigiakndl kisebb
méretli lakdtelepet épitettek résziikre, melynek lakossdgszdma folyamatosan zsugorodik.
A cigénytelep helyének varoskozponttdl torténd permanens tdvoloddsa akér a helyi roma
kozosség €s a tobbségi tarsadalom kozotti ,,szocidlis distancia” novekedésének jelképe-
ként is értelmezhet6 (2. abra).

A mésodik vildghdboru utdn a vasfiiggdny okozta ,.etnikai-pszicholdgiai trauma”, illetve
a tarsadalmi valtozasok érvényesiilése a magyarsag etnikai identitdsdnak megroppandsat
hoztamagéval (Kocsis K. 2000, Somocyi1 L. 2004). A hagyomanyos tarsadal mi-szociélis
keretek felbomldsa, illetve a Magyarorszagtdl valo elzartsdg, az ott kiépiil6 kommunista
diktatdra a nemzeti tudat gyengiilésében, a magyar nyelv presztizsének gyors csokkenésé-
ben nyilvanultak meg (GaL, S. 1991). Az 1960-as években a vegyes hdzassdgban é16 magyar
népesség ardnya (a telepiilés teljes magyarsdgan beliil) meghaladta a 30%-ot (Kocsis K.
2000). Az 1960-as évek kozepére a hivatalos statisztika szerint a magyarok ardnya mar nem
érte el az 6ssznépesség egyharmadét, ezzel szemben Somogyi L. sajat felmérései alapjan a
varos népessegének 38%-a magyar, 54%-a német, 2%-a cigany volt, valamint a népesség
6%-a vegyes nyelvii csalddban €lt. A fiatalabb korosztalyokndl tapasztalhatd osztrak folény
mar ekkor elérevetitette az etnikai struktira késébbi atalakulasét. A telepiilésen meglévd
részleges etnikai szegregacio az 1960-as években még jol kirajzolddott, a varos egyik 6si
magjanak tekinthet6 reformatus Felszegen a lakossdg 70%-a magyar volt. Ezzel szemben
Alszeg katolikus magyarsdga a felekezeti elkiiloniilés hidnya miatt mar kisebbségbe szo-
rult, mig a vdroskozpontban, illetve az djabb épitésii részeken a németajkdak ardnya 80%
folé emelkedett (SomoGyI L. 2004).

A negativ tendencidk ellenére a magyarsag (az 1971. évi, feltételezhet6en népszamla-
lasi médszertani okokbol ad6dé extrém alacsony értéktdl eltekintve) az 1970-es, 1980-as
években is Fels66r népességének negyedét adta, sét az ezt kovetd politikai enyhiilés és
hatdrnyitds révén betelepiilék hatdsara (és a magyar nyelv felértékel6dése révén) 1991-re
kismértékben még novelte is részardnyat (L tablazat). A tobb évtizede toretleniil hatd
asszimilécids folyamatok azonban tovdbbra is érvényesiiltek, a német nyelv dominancia-
ja, a vegyes hazassdgok altaldnossa valdsa miatt igazan pozitiv fordulat nem kovetkezett
be. Nemcsak a fiatal korosztalyok, hanem a k6zépkord magyarok nyelvhaszndlatdban is a
német nyelv az uralkodd, mely a munkahelyi, kozosségi és hivatalos szinterek utdn egyre
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inkdbb a magan szférdbdl is kiszoritja a magyart. Ezen az 1968-ban miikodését megkez-
do, felséori székhelyli Burgenlandi Magyar Kultdregyesiilet, illetve a kapuit 1992-ben
megnyitd Fels66ri Kétnyelvi Szovetségi Gimndzium altal kifejtett (nyilvanvaléan hasz-
nos) tevékenység sem tudott érdemben valtoztatni. A két intézmény miikodésének ered-
ményességét korlatozza az 6shonos (asszimildciora tobb okbdl jobban hajlé) és az utdbbi
évtizedekben betelepiilt magyar kozosségek kozti ellentét (1d. b6vebben KoNTRA M. 2012);
valamint az a tény, hogy a kétnyelvli gimndzium magyar tagozatit részben nem helyi,
hanem Magyarorszagrdl atjaré diakok latogatjak. 2001-re amagyarok ardnya 18%-ra zsu-
gorodott, ekdzben igazan jelentds térnyerést nem az osztrdk, hanem a bevandorl6 délszlav
és iszlam (albdn, torok stb.) népesség konyvelhetett el. A 2011. évi népszadmlalas kapcsan
nemzetiségi adatokra mar nem tdmaszkodhatunk. Az &shonos magyarsag asszimilacidja-
nak titemét, illetve — a bevandorl6 magyarok kapcsan — egyes népszamldlasi adatokat (pl.
orszagok szintjén kimutatott dllampolgéarsdgi €s sziiletési helyi adatok) figyelembe véve
a magyarok ardnydt kb. 15-16% (1000-1100 6) becsiilhetjiik. A németajkui osztrak népes-
ség aranya 72% koriil lehet, mig az ,,egyéb” kategdridba keriilé (dont6 részben balkani
szarmazasu) népesség aranya elérheti a 7-8%-ot (500-550 £6).

Vallasi és felekezeti viszonyok

A fels6-6rségi magyarsag felekezeti viszonyai Osszetettek, hosszu ideig €les torésvona-
lat jelentettek a kiillonb6z6 magyarlakta telepiilések kozosségei kozott. A Karpat-medence
szdmos vidékén tapasztal hatjuk, hogy vallas téren tartésabban fennmarad a homogén
hazassagok iranti igény, mint etnikai viszonylatban; ez a burgenlandi magyarok esetében
sem tortént masképp. A tarsadalmi-jogi kiilonbségek 19. szdzadtdl torténé mérséklddése
nemzetiségi kontextusban hamarabb hatott a vegyes csaladok kialakulasanak iranyaba, a
felekezeti kiilonbségek ,.taszitd” ereje csupan a 20. szdzad Gtvenes éveitdl kezdett latva-
nyosan mérséklddni.
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1. abra Fels66r (Oberwart) lakossdgdnak valldsi 9sszetétele 1836-2001 kozott
(1-izraelitak, 2—evangélikusok, 3—reforméatusok, 4—rémai katolikusok)
Figure 1 Population composition of Fels66r (Oberwart) by religions between 1836-2001
(1-Israelites, 2—L utheranians, 3—Calvinists, 4—Catholics)
WALLNER E. 1926, KovAcs M. 1942; illetve VOLKSZAHLUNG. HAUPTERGEBNISSE I.—BURGENLAND 2002 alapjén sgjét becslés
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Az utébbi kétszaz év felekezeti megoszldsanak valtozésai reformétus—katolikusviszony-
latban az utdbbi térnyerését mutatjdk, mikozben az evangélikusok stabilan a népesség
koriilbeliil egyhatodat adtdk. Az 6si nemesi csalddok nagy része a 16. szdzadban reformétus
hitre tért, néhanyan koziiliik a kés6bbiekben rekatolizaltak. A katolikus magyar csaladok
elsdsorban Alszegen, illetve Felszeg kiils6 részein €ltek; amennyiben eredeti lakhelyiik
Felszeg kozponti részén 4llt, akkor tobbnyire Alszegre koltoztek at. Felszeg homogén
reformatus jellege igy sokdig megmaradt, 4m a 20. szdzad elejétél kezd6déen mar ott is
megindult a kiilonbozé felekezetek keveredése (WALLNER E. 1926).

A 19. szdzad elsé felében a telepiilés egészét tekintve még egyértelmi reformétus folény
volt mérhetd (60% koriil). A szazad kozepétol felélénkiilt a katolikus és evangélikus néme-
tek betelepiilése, ekkortol kezd6dott az izraelitdk aranyndvekedése is, bar kozosségiik soha
nem duzzadt 110-120 f6s 1élekszdm folé. A kornyez6 falvakbdl, illetve tavolabbi teriile-
tekrdl torténd magyar bevandorlds sordn érkez6k nagy része is katolikus volt. E folyama-
tot tetézte be az elsd vildghdbord utdni (javarészt Ausztria belsé — katolikus — vidékérdl
érkez6) német ajkud hivatalnok- és keresked6réteg migracidja.

Az 1910-ben mar katolikus tobbségli Fels66ron etnikum és vallds szamszer(sithetd
viszonya a kovetkez&képpen alakult: a reformatusok 100%-a, a rémai katolikusok 73%-a, az
izraelitdk 65%-a és az evangélikusok 39%-a vallotta magat magyarnak, mig a fennmaradé
részeket dontden németajkuiak alkottak. A kevés szamu horvat lakos és a cigdnysdg egyarant
tisztan katolikusvolt (Somocyr L. 2004). A fentiek alapjan amagyarok 52%-areformétus,
38%-a katolikus, 8%-a evangélikus, 2%-a izraelita valldsinak szdmitott; a német lakossag
hozzavet6legesen fele-fele aranyban tartozott a katolikus, illetve az evangélikus felekezethez.

Az 1960-as évek kozepén a fels66ri csalddok mintegy fele katolikus, egyharmada refor-
madtus, egy6tode evangélikus volt (SomoGyi L. 2004). Mivel akatolikus csal&dok étlagosan
népesebbek voltak, a protestans népesség ardnya a fentieknél alacsonyabbra becsiilhet6. Az
1970-es évektdl a magyar nyelvii katolikus k6zosség (részben a magyar pap hidnya miatt) oly-
annyira 0sszezsugorodott, hogy a helyi plébanos korldtozta a magyar nyelvi misézést. Ekkor
atemplomi alkalmakat | &togatok atlagéletkoramar meghaladtaa 60 évet. Az 1990-es évek
kozepén Osszetlizés alakult ki a magyar hivek és az osztrak plébanos kozott, aki a magyar misét
a csekély érdekldésre hivatkozva a templom alagsordban taldlhaté kdpolndba ,,szamiizte” [2].

A 2001 évi népszamldlas szerint a népesség 57%-ardmai katolikus, 34,5%-a evangé-
likus vagy reformatus (mindkét felekezet az ,.,evangelisch” kategéridba kertiilt), 2,2% isz-
lam, 2,3% egyéb, 3,9% felekezeten kiviili vagy ismeretlen [3]. Izraelita valldsi személy
2001-ben nem élt Fels66ron. Helyszini informaciok és a korabbi adatok alapjan a refor-
matusok szamat 1300-ra (20% koriil), az evangélikusokét 900-ra tehetjiik. Ha 6sszeha-
sonlitjuk a 20. szdzad eleji dllapotot az egy évszdzaddal késébbivel, a rémai katolikusok
folénye lathatéan egyre fokozédik, az evangélikusok ardnya stagndl, mig a reformétusoké
meredeken csokken (1 abra). Szembeotls az iszldm térnyerése (140 £6), illetve az egyéb
valldstak (pl. ortodoxok) és a felekezeten kiviiliek arany4nak emelkedése. Uj jelenségként
tapasztalhaté a német nyelvi (alapvetden magyar szarmazasu, vagy vegyes hazassiagba
sziiletett) reformatusok szdmdnak boviilése, minden negyedik reformatus német ajkinak
vallja magdt, a tobbiek magyarok. A fenndll6 allapoton a f6ként katolikus valldsi hazai
és erdélyi magyarokat érint6 bevandorlds médosithat.

A népesség diverzitasa — az etnikai fejlodéstorténet szakaszai
Az etnikai diverzitds vizsgdlata kiegészit6 jelleggel szerepel, mivel egyetlen telepiilés

tanulmanyozdsakor alkalmazasa nem feltétleniil indokolt. A kutatds sordn viszont egyér-
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telmivé valt, hogy a diverzitdsi index érdemi segitséget nyujt az utébbi 200 év etnikai
fejlédési szakaszainak lehatdroldsdhoz (2. és 3. tablazat).

2. tablazat — Table 2
Fels66r (Oberwart) népességének etnikai diverzitasa 1880-2001 kozott
Ethnic diversity of Fels66r (Oberwart) between 1880-2001

Ev Osszesen Magyar Német  Horvat  Egyéb EDI
1880 3397 2395 852 8 142 0,438
1890 3410 2720 613 14 63 0,331
1900 3471 2680 782 8 1 0,353
1910 3912 3039 842 17 14 0,350
1920 4162 3138 838 5 181 0,389
1923 3846 2664 ez 5 15 0,429
1934 4603 2234 2058 13 298 0,560
1939 4569 1482 2753 6 328 0,527
1951 4496 1603 2854 2 37 0,470
1961 4740 1475 3170 7 88 0,456
1971 5455 204 5236 0 15 0,077
1981 5715 1343 4294 44 34 0,380
1991 6082 1596 4196 104 186 0,454
2001 6442 1169 4639 233 401 0,443

Forrés: Sajat szamitas
Source: Own calculation

A diverzitdsi index mindvégig a telepiilés népességének nagyfoku etnikai heterogenitdsat
mutatja (0,33-0,56). A tendencidk vizsgdlata nyomdn bizonyos toréspontok jelolhetek ki.
Az egyes szakaszok hatdra ott hizddik, ahol az érték véltozasa hirtelen ellentétes irdny-
ba fordul, az addigit6l eltér6en ndni vagy csokkenni kezd. Az els6 két id6szak diverzitasi
értékekkel pontos adatok hijan nem tdmaszthat6 ald, 4m a telepiilés demografiai multja jol
indokolja az aldbbi beosztast. Az egyes szakaszok kozotti differencidk az eltérd tobbségi
és aranyvaltozasi trendek alapjan magyarazhat6ak, melyeket a sajatos torténeti, migraciods
és demografiai momentumokbdl eredeztethetjiik.

A kiindulé allapot hosszu ideje vdltozatlan magyar dominancidjit a németek betelepii-
I€se bontja meg, ezt a rovid idszakot koveti a kiegyezés (1867) és az azt kovetd magya-
rosodds. A tobbségi magyar elem sulydnak novekedésével a népesség diverz jellege mér-
séklodik. Az 1921. évi uralomvéltast kovetéen a magyar ajkdak el-, illetve az osztrakok
bevandorldsa révén a diverzitdsi index novekszik, hiszen az addig domindns magyarsig
részardnya zsugorodik, mig a németé n6. Ezt kovetden a németek etnikai folénye egyre
erdsodott (a diverzitds ismét csokkent). 1989 utdn a horvét, szerb, torok és dzsiai népesség
ardnya novekszik, akik dllandé bedramlésa djra fokozta a népesség heterogén jellegét. Nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a bevandorldk kozott hazai és erdélyi szarmazdsu
magyarok is jelentds szdmban taldlhatéak, betelepiilésiik mérsékli a fels66ri magyarsag
fogyasat (megéllitani azonban nem képes). A tovdbbiakban a magyarok lassi csokkené-
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3. téblazat — Table 3
Fels66r (Oberwart) etnikai fejlédésének szakaszai 1800 utdn napjainkig
Periods of ethnic transformation in Fels66r (Oberwart) after 1800

Szakasz  Etnikai jellemzgk EDI
1 1800-1850 magyar tobbség (kb. 80%), stabil etnikai ardnyok
2. 1850-1870 magyar tobbség (80 — 70%), németek ardnya n .
3. 1870-1920 magyar tobbség (70 > 75%), magyarok ardnya nd 0,44 — 0,39
4. 1920-1935 magyar tobbség (75 —> 50%), németek ardnya nd 0,39 — 0,56
5. 1935-1990 német (osztrak) tobbség (50 — 70%), németek ardanya né 0,56 — 0,38
6. mopisinkig "émet Os2trdK) bbség (1075%), Kilfoldiek” ardnyand 038~ 0,44

Forras: Sajat szerkesztés
Source: Own compilation

sével parhuzamosan a németek ardnya hosszu tdvon stagndlni fog (esetleg enyhén novek-
szik), a délszldv, torok stb. népesség részesedése varhatdan tovabbra is emelkedik. Ebbdl
adédodan Fels66r nemzetiségi szerkezete egyre inkdbb harompo6lusiva valik. A 2011-es
becsiilt adatok alapjan az EDI értéke 0,441.

Az etnikai diverzitas elemzését kvet6en érdemes sz6t ejteni a népesség vallasi hete-
rogenitdsarodl, hiszen Fels66r azon kevés torténeti Vas megyei telepiilés kozé tartozik, ahol
a felekezeti és a nemzetiségi Osszetétel Osszefiiggés mutathatd ki (a reformatus magya-
rok miatt). A valldsi heterogenitds az etnikaindl mindig is magasabb szintii volt, a hdrom
nagy felekezet (rémai katolikus, reformétus, evangélikus) stabil jelenléte kovetkeztében.
A 19. szazad els6 felében, még a reformétus dominancia idészakdban is 0,51-0,58 kozott
mozgott, majd a katolikus, evangélikus (és izraelita) felekezetliek aranyndvekedése miatt
a szazadforduldra 0,65 folé emelkedett. Ett6] kezdve a katolikus és evangélikus kozosség
folyamatos |élekszam-gyarapodésa, a reformétus stagndlasa, majd fogyasa és az izraelita
elem eltlinése hatdsara csokkenésnek indult, viszont még 2001-ben is 0,61-et ért el. Igaz,
utébbihoz hozzdjdrul, hogy Gjabban egyre nagyobb létszdmu iszldm népesség jelenlétével
is szamolnunk kell.

2222

Magyar ,,nyomok” Fels66rben — A bels6 etnikai térstruktiira

A helyszini felmérés sordn — melyben segitségemre volt a varos reformétus lelkésze —
két alapvetd kérdést fogalmaztam meg. Hol élnek jelenleg magyarok a telepiilésen? Milyen
jelei vannak a magyarok fels6ori jelenlétének? A kérdésekbdl adéddan kivancsi voltam,
megfigyelhet6-e vajon etnikai szegregacio Fels66rben, illetve hogy a magyarsag (illetve
a hozza kapcsol 6do térbeli nyomok) aktudlis térbeli helyzete mennyiben tdmasztjaala a
kisebbség 6shonos jellegét.

A magyar k6zosség elsddlegesen a vdros legrégebbi, Pinka-parti részein tomoriil, mely
atelepiilés 6si magjanak tekinthetd. Itt taldlhat6 a 18. szdzadban épiilt reformétus templom,
illetve szamos egyhazi élethez kapcsolddé objektum (pardkia, temetd, kozosségi épiiletek).
A tobbségében reformatus lakossagu, az informalis (csaladi, barati) szintereken a magyar
nyelvet még rendszeresen haszndl6 népesség valdszintileg e varosrészben (,,Felszeg”) mdig
anépesség nagyobbik felét alkotja (Somocyr L. 2004).
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A magyarsdg masik koncentrdldddsi helye a varoskdzpontbdl délkeleti irdnyban kive-
zetd Steinamanger str. (Szombathelyi Ut) mentén, a rémai katolikus templom szomszéd-
sadgaban taldlhaté (,,Alszeg”). Ez a rész tekinthetd Fels66r mdsik &si magjanak, ezt a
19. szdzadi katonai felmérések térképei is aldtdmasztjak. Tilnyomorészt katolikus népes-
ség lakja (bdr igazi felekezeti alapu szegregaciordl nem beszélhetiink). Hagyomanyosan
szintén magyarlakta térség, viszont egyértelmi, hogy a felekezeti kiilonbségek hidnya
miatt ide nagyobb tomegben telepedtek német ajkiak, mint a kulturdlisan és tirsadalmilag
zartabb reformdtus varosrészbe. Ebbdl adédéan Alszeg hosszu id6 6ta etnikailag kever-
tebb, mint Felszeg. A német kultirhatdst tdimasztja ald Alszegen a hdzak német (hienc)
épitészeti stilusa is.

Felszeg és Alszeg a kozottiik taldlhatd, eredetileg mocsaras teriilet fokozatos birtokba-
vételével, az épiiletek bestirlisodése utdn kapcsolddott ossze és vilt egységes telepiiléssé.
Ez csupdn a 19. szdzad masodik felétdl indult meg, itt alakult ki a telepiilés centruma is,
hiszen itt 4llt rendelkezésre elég tér igazgatdsi és reprezentacids célokat szolgdld épiilet
emelésére (varoshdza, jarasi hivatal, rend6rség, korhdz, vasarcsarnok stb.). Erthet6 médon
a kozpont volt az elsd, ahol az osztrak hatalomatvételt kovetden eltlintették a magyar fel-
iratokat, szimbolikusan isbirtokbavéve avérost. Felszeg ezzel szemben ugyan elvesztette
eredeti telepiiléskozpont jellegét, 4m joval tovdbb meg tudta Srizni magyarsagat.

A magyar lakossdg Fels6or teljes teriiletén megtaldlhatd, viszont a varos kdzpontjaban,
illetve tdj épitésti részein meglehetdsen szérvanyosan (ardnyuk a vasuttdl északkeletre
elteriil6, djonnan beépitett utcakban a legalacsonyabb). Ebb6l ad6d6an nem beszélhetiink
klasszikus értelemben vett etnikai szegregéaciordl, sokkal inkabb a kézépkori miilttal ren-
delkezd vdrosrészekben valg relativ tomériilésr6l (2. abra).

A torténeti Vas megye mds tobbnemzetiségii telepiiléseihez hasonléan Fels66ron sem
fedezhet? fel a kozteriiletek egységes kétnyelviisége, ugyanigy hidnyoznak a magyar fel-
iratok a kozigazgatdsi, hivatali épiileteken, a kereskedelmi és vendéglaté egységek belso és
kiils6 tereiben. A vdros utcdit jairva magyar széval — ha eltekintiink a magyar rendszdmu
jarmivekkel kozlekedo6 bevasarlturistaktdl és 1atogatoktdl — nem vagy alig taldlkozhatunk,
ugyanez vonatkozik a tobbi kisebbségi nyelvre is. Az utébbi hdrom-négy évtizedben ,,mar
csak a piacon hallhat6 a varos négynyelviisége (német, magyar, horvit, cigany)” (SOMOGYI
L.2004). Célom volt tehat megtaldlni azokat a jeleket, melyek a még jelenleg is tobb mint
1000 f6s magyar k6zosség jelenlétét mutatjak.

A reformatus templom kornyékén — elsGsorban a valldsi élethez kéthets — egyhéz fel-
iratok, hirdetések taldlhatéak magyar nyelven (a katolikus templomndl ez nem jellemz&).
Ezzel osszefiiggésben a temetdkben mindegyik felekezet esetén jelentds a magyar vagy
részben magyar nyelvi sirfeliratok ardnya. A kozteriileten taldlhaté tabldk koziil kivé-
telként a bevezetd utak mentén kéinyelvii telepiilésnév-tdbldk vannak eheyezve (2000
6ta). Tobbnemzetiségi jellegre utal a magyar nevii (nem magyar nyelvii!) utcdk megléte,
a hét ilyen elnevezésii kozteriiletbdl 6t Felszegen (pl. Graf Erdédy Strasse, am Irtds), egy
Alszegen (am Telek) talalhat6 (2. dbra). Uzletek, éttermek kirakatéban, étlapjan nem jele-
nik meg a magyar nyelv, viszont tobbszor eléfordul, hogy valamilyen szolgéltatast (élelmi-
szerbolt, ékszeriizlet, pékség, gyogyszertar) magyar csalddnevii cégér hirdet. Ezek f6ként
Felszegen, illetve a centrumban, — ahol a magyar kozosség lakik, illetve ahova dolgozni
jar — stirisodnek. A kétnyelviiség jelei még néhany ponton fedezhet6ek fel: idetartozik
a Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet, valamint a Kétnyelvli Szovetségi Gimnazium
intézményének kiils6 és belss terei, illetve a varos kézponti parkjaban emelt vildghabor Us
emlékmii, melyen mindkét vilagégés helyi dldozatai nevesitve vannak. E nevek, valamint a
temetSkben taldlhato sirfeliratok nyelvének etnikai statisztikat ,,finomité” célu vizsgalata
egy tovabbi kutatasi irdnyt jelolhet.
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2. dbra Fels6r (Oberwart) etnikai térszerkezete a 21. szdzad elején
(A —beépitett teriilet, B — a magyarok dltal nagyobb ardnyban lakott varosrészek, C — temetd, D — ipari z6na, E — it utca,
F - vasiit, G — magyar elnevezésii utcik, H — lakott teriilet a 19. szdzad kozepén, I — nem lakéfunkcidju épiilet,
J—ciganytelep, K —aciganytelep helyének valtozasa 1938 utan, L — a ciganytelep helyének valtozasa 1972 utén,
M — dél-tiroli bevandorlok telepiilésrésze;
1 — reformdtus templom, 2 — rémai katolikus templom, 3 — evangélikus templom, 4 — reformétus temetd,
5 —rémai katolikus temetd, 6 — evangélikus temetd, 7 — izraelita temetd, 8 — varoshdza, 9 — jardsi hivatal,
10 — kétnyelvii gimndzium, 11 — 4ltaldnos iskola, 12 — rend&rség, 13 — kérhdz, 14 — cigdnytelep 1938-ig, 15 — ciganytelep
1945-t61 1972-ig, 16 — cigdnytelep 1972 6ta)
Figure 2 Internal ethnic structure of FelsG6r (Oberwart) in the early 218t century
(A —built area, B — quarters with high proportion of Hungarians, C — cemetery, D —industrial zone, E — street, F —railway,
G — streets with Hungarian name, H — inhabited areain the middle of 19th century, | — non-residential building,
J— Roma settlement, K — change of location of the Roma settlement after 1938, L — change of location of the Roma
settlement after 1972, M — settlement of immigrants from South-Tirol;
1—Calvinistic church, 2 — Catholic church, 3 — Lutheranian church, 4 — Calvinistic cementery, 5 — Catholic cementery,

6 — Lutheranian cementery, 7 — Jewish cementery, 8 —town hall, 9 — district council, 10 — bilingual secondary school,
11 — elementary school, 12 — police station, 13 — hospital, 14 — Roma settlement before 1938, 15 — Roma settlement between
1945-1972, 16 — Roma settlement since 1972)

(Forrés: Sajét szerkesztés; Source: Own compilation)

Hidnyossdgként értelmezhetd, hogy a kozintézményekben, az autébusz- és vasuti-pa-
lyaudvaron, illetve az dltaldnos iskoldban nincs magyar felirat, ami az iigyintézés, illetve
tulajdonképpen a mindennapi élet feltételévé teszi a német nyelv magas szintii elsajatita-
sat. Hivatali nyelvként a telepiilésnév-tablak felirataihoz hasonléan 2000 6ta a magyar is
haszndlhatd, 4m utébbival ellentétben nem kertiilt 4t a gyakorlatba.

Osszefoglalis
Fels66r népességének sajatos etnikai-vallasi struktirdjat tobb nemzetiségi és felekezeti

csoport (osztrék-német, magyar, horvat éscigany, illetvekatolikus, reformatus, evangélikus
és izraelita) évszdzados egyiittélése, illetve az altaluk alkotott kdzosségek eltéré demo-
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gréfiai utja formalja. A németajku lakossag térnyerése mar a 19. szdzadt6l megfigyelhetd
volt, a két vildghdboru kozott a kordabbindl nagyobb lendiilettel folytatddott. A magyarok
szdmdnak csokkenése, illetve a magyar nyelv fokozatos feladdsa egyiitt jart az alapvet&en
magyar felekezetnek szamito reformatus kozosség méretének zsugoroddsdval, illetve két-
nyelviivé valasaval. Ekozben az atalakuld politikai-gazdasagi helyzet magdval hozta a
féként balkdni eredetii délszldv, illetve iszlam népesség lassi bedramlasat.

Az etnikai diverzitdsi index alkalmazdsaval sikeriilt megfeleléen elkiiloniteni a Fels66r
etnikai fejlédéstorténetét jellemz6 egyes szakaszokat, meghatarozni azok idébeli hatérait,
valamint jellemzdit. A varos bels6 etnikai térszerkezetének felvdzoldsdhoz torténelmi és
demografiai ismeretek mellett kdzvetett ,,nyomok” (magyar nevii utcdk, magyar feliratok,
szakrélis és egyéb emlékek) dokumentalasdval juthatunk kozelebb. Az eredmények a német

7z

nyelv eléretorését igazoljak, ugyanakkor Fels66r tovabbra is soknemzetiségii telepiilés,
ahol a domindns osztrak kozosség mellett az 6shonos magyar etnikum visszaszoruldsa,
mig a kiilfoldon sziiletett népesség (délszlavok, iszlam népesség, illetve Ausztridn kiviili
magyarok) ardnyndvekedése varhato.

BaLizs DANIEL
MTA CSFK Foldrajztudoméanyi Intézet, Budapest
balizs.daniel@csfk.mta.hu
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