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A SZUBJEKTIV JOLLET VIZSGALATA
BUDAPEST V. ES XIX. KERULETENEK PELDAJAN

KOMJATHY DENES

INVESTIGATION OF SUBJECTIVE WELL-BEING IN THE 5™ AND 19™
DISTRICTS OF BUDAPEST

Abstract

Withintheframework of my study | investigated subjectivewell-being (lifesatisfaction) and its
conditionsin the 19t and 5% districts of Budapest. Aims of my research were to evince whether
are there so differences between the measure and conditions of subjective well-being demonst-
rable by usual mathematical methods at local level, in the case between two, in many respects of
socio-economic circumstancesdifferent districtsof acity, aswell aswhether these differencesare
correspond to assumptionswhich are formulated on the basis of previousresearch on the subject.
Statistical analysesand regression model s based on the database created i n aquestionnaire survey
in 2013 convinced that thereis no significant difference between the measure and conditions of
subjective well-being in the two districts nevertheless there is a perceptible difference between
the significance of factors based onthe material (having ajob, level of income) and post material
(trust in other people, qualification) needs derived by the distinct socio-economic conditions of
thetwo districts. Theseinfluences are al so distinctively manifested in the values of two district’s
ratings by their inhabitants as a residence.

Keywor ds: Budapest, subjective well-being, conditions, local level, comparison

Bevezetés

A szubjektiv jollét és némileg eltérs értelmezésben a boldogsag kérdéskorének kutata-
saévezredek Gtafoglalkoztatja az emberiséget. Arisztotelész,, Nikomakhosz etika’ cimi
miivében a ,,j6 élet” titkat kereste (Ross, W. D. 2001). Mig kordbban a filozéfia, manap-
sdg leginkdbb a pszicholdgia, a kdozgazdasdgtan és kiilonosen a szocioldgia foglalkozik a
témadval, természetesen rendszerint eltérd megkozelitésben. A boldogsdg és a szubjektiv
jOllét bar latszdélag igen hasonld, mégsem szinonim fogalmak. Szemben a nemzetkozi és
kiilonosen az angolszdsz szakirodalommal a magyar szaknyelvben a jolét (welfare) és a
jollét (well-being) kifejezések jelentéstartalma €s megkozelitése jelentss eltéréseket mutat.
Kutatdsom targya egyértelmiien a j6lléthez (well-being), azon beliil is az egyén 4ltal meg-
élt szubjektiv jolléthez (subjective well-being) kapcsolodik. A szubjektiv jollét (subjective
well-being) leggyakoribb interpretcidja az elégedettség a kutatdsokban rendszerint elkii-
16niil a boldogsdgtdl. Az erre irdnyuld vizsgdlatok szerint magét boldognak vallé emberbdl
lényegesen tobb van (nagyjabdl 25%-kal) mint elégedettb6]l (ANDORKA R. 1996; HEGEDUS
R.—LENGYEL R. 2004). Ennek ellenére az € égedettség tudomanyos, szociol6giai modsze-
rekkel Iényegesen egyszertibben vizsgalhat6, mint a szdimos kulturdlis, vallasi és egyéb
nehezen kvantifikédlhatd tényez6t magdban hordoz6 boldogsag. Ugyanakkor az elégedettség
megitélése is kultdranként eltérs lehet (CSIKSZENTMIHALYT M.—MEI-HA WONG, M. 1991),
rdadasul felmeriilhetnek negativ aspektusai is, figyelembe véve példdul, hogy az elégedett
ember éete akér értelmetlenné is valhat (LENGYEL Gy.—JANKY B. 2003).

A téméban publikalt kutatasok alapjan altaldban véve az egyén elégedettsége a mun-
kéval, a kiilonboz6 intézményekkel, valamint a megélt torténelemmel mutat dsszefiig-
gést, mig a boldogsdg esetében inkdbb a személyes mikrokornyezet, a csaldd, a gyermek,
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a tarsas kapcsolatok mindsége a mérvado (CSIKSZENTMIHALYI M. 1997, SCHWARTZ, S. H.
—MELECH, G. 2000). Ez egyrészt meger0siti, hogy az elégedettség Osszetevbinek elem-
zése megbizhatébb eredményekkel kecsegtet, masrészt arra is ravilagit, hogy egy a sajat
tanulmdnyomhoz hasonlé teriiletfejlesztési szempontokat is felvonultat6 kutatdsban miért
célszerlibb a boldogsag helyett az elégedettség kérdéskorének vizsgdlatat valasztani. Az
altal, hogy megismerjiik azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek megléte az emberek
tobbségébdl elégedettséget valt ki, a fejlesztési intézkedéseket mind teriileti, mind tele-
piilési szinten kozelebb hozhatjuk azok célcsoportjiahoz, a lakossdghoz. Masrészt a szub-
jektiv jollét elemeinek vizsgdlatdval jobban megérthetjiik azokat a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat, amelyek az adott teriileten folynak, és akdr arra is ravildgithatunk, hogy egy
adott intézkedés miért vagy éppen miért nem éri el a kivant hatdst.

A szubjektiv jollét kutatasanak elméleti hattere

A szubjektiv jollétet legtobb esetben az élet kiilonbozd teriileteinek atfogd értékelése-
ként azonositjak, 1ényege az élettel vald altalanos elégedettség. A szubjektiv jelzd azért
is igen indokolt, mert az emberek az életiiket a sajat értékeik, igényeik, sziikségleteik €s
véagyaik szerint értékelik, igy az nem egy objektiv, kiils6 mércéhez, hanem a sajat beliilrél
jové elvéardsaikhoz kot6dik (Haipu T.—HaJpu G. 2013). A kutatdsok eredményei szerint
az érzelmi dllapot mutatéi erdsen korreldlnak az elégedettség mérészamaival (FREY, B.
S.—STUTZER, A. 2002; KAHNEMANN, D.—KRUEGER, A. B. 2006), a kiilonb6zé foldrajzi
teriileteken az életmindség szubjektiv és objektiv mutatéi pedig szintén erds korrelacidoban
allnak egymassal (Moro, M. et a. 2008; OswALD, A. J.—Wu, S. 2010).

Az el6bbiekbdl adéddan az élettel valé elégedettség kérdésében szdmos olyan tényezé is
szerepet jatszhat, amelynek konkrét hatdsa mind a mai napig kérdéses, rdaddsul tobb mas
koriilménnyel is 6sszefonédhat (MOLNAR GY.—KAPITANY Zs. 2006). Az utébbi harminc
év nemzetkozi kutatdsai alapjdn a nem, a foglakozas és a jovedelem mutatéi az emberek
boldogsagszintjében tapasztalhaté kiilonbségek egyiittesen mindossze 10%-at hatdrozzak
meg. Ruut Veenhoven vizsgédlatdnak eredményei alapjan a kiilonbségek mintegy 35%-4ért
az életesemények felel6sek (VEENHOVEN, R. 1996). Christopher G. Ellison szocioldgus
szerint a valldsossdg pozitivan hat a szubjektiv j6llétre (ELLISON, C. G. 1991), Ed Diener
kutatdsai alapjadn azonban az egyéb tényezOk kiszlirésével ez az Osszefiiggés elhanyagol-
hatovavalik (DIENER, E.—Biswas-DIENER, R. 2009).

Az emberi sziikséglethierarchia-elmélet atyjahoz, Maslowhoz hasonléan Mary Daly is
Ot f6 — részben hierarchikus — aspektusra osztja az emberi sziikségleteket: szerinte ezek
a pszicholdgiai aspektus, a biztonsag, a valahova tartozds, a megbecsiilés és az 6nmeg-
val6sitds. Ezek tobbsége endogén, az ember természetéhez kapcsol6do tényezd, mely a
gazdasdg 4altal nehezen befolydsolhat6. A biztonsdg azonban — dgymint csalad, lakas
stb. — egytittal a tobbi tényezs sikerének alapja is, hiszen ha az ember anyagi j6léte nem
biztositott, a tobbi tényezd megvaldsuldsa is veszélybe keriil. Mindez azt jelenti, hogy a
kiils6 beavatkozds ezen a téren is elengedhetetlen a fejlédés beinditdsdhoz (MASLOW, A.
H. 1943; DALy, M. 2011).

A szubjektiv jolléttel foglalkoz6 kutatdsok egyik legtobbet vizsgdlt kérdése az elége-
dettség és az anyagi helyzet kapcsolata. Az éltaldban idésoros, keresztmetszeti és panel
adatokon végzett elemzések rendszerint egyiranyd, &m nem tdl erés 6sszefiiggést mutat-
nak (Haipu T.—HaJpU G. 2013). Mivel a gazdasdgi és tarsadalmi jelz6szdmoknak szdmos
hidnyossdga van, az objektiv vizsgdlatok nélkiilozhetetlen kiegészit6i a tdrsadalom élet-
mindségének szubjektiv mutatdi. Sajat életmindségének értékelésekor az egyén szerepe az
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elsodleges, igy a szubjektiv jollét mérésére vélhetden a szubjektiv mutatdk a legalkalma-
sabbak (DIENER, E. et al. 2009). A szubjektiv j6llét mért szintje kiilsd ellendrzést adhat a
gazdasagi mutatokrdl, és azok helyesbitd tényezbje lehet. A szubjektiv jolléttel kapcsolatos
kutatdsok eredményei fontos bemeneti adatot jelentenek a politikai alternativik koltség-ha-
szon elemzésekor is (Masodik eurdpai €letmindség-felmérés 2007).

A vizsgalat célja, eszkozei, modszerei

A szubjektiv jollét vizsgdlata tj elemnek szamit a tdrsadalomfoldrajzban €s a teriiletfej-
lesztésben. A témaban eddig publikalt, féleg szocioldgiai vizsgdlatok dltalaban orszagos
szinten torténtek, az alany telepiilésének tipusa is csak néhany esetben (pl. LENGYEL GY.—
JANKY B. 2003) kertiilt be a vizsgalt valtozok korébe. Bar a nyugati varosfoldrajzban mar évti-
zedekkel ezel6tt felismerték a téma helyi szinten torténd vizsgalatdnak fontossagat (PACIONE,
M. 1980,2003), arra eddig nem volt példa, hogy egy nagyvaroson beliil kiilonboz6 varosré-
szek komplex 6sszehasonlitdsara tettek volna kisérletet. Nincs tehat informéci6 arra vonatko-
zban, hogy lehetséges-e, érdemes-e a szubjektiv jollét tarsadalmi elemeinek vizsgalatat loka-
lis szinten végezni? Tanulmanyom egyik f6 célkitlizése ennek a kisérletnek a megvaldsitdsa.

A kutatasom alapjdul szolgdl6 adatbazis 2013 nyardn kérd6ivezés utjan jott Iétre. Kispest
(XIX. keriilet) és Belvaros-Lipotvaros (V. keriilet) esetében 7,5 ezrelékes mintamérettel
(371 és 172 db kérd6iv a felnétt lakossdg korébdl) dolgoztam, az eredményeket a rep-
rezentativitds érdekében korcsoportok szerint silyoztam, ezzel kikiiszobolve a random
walking, vagyis adott dtvonalon, elére meghatarozott algoritmus alapjan torténd véletlen
sétds mintavételi médszer hasznalatabdl adédo torzitast. A vizsgdlando keriiletek kiva-
lasztasanal f6 szempont volt, hogy egy belvdrosi és egy kiilvdrosi, 1950 utdn Budapesthez
csatolt kertilet adatait elemezhessem, amelyeket emellett lehetSleg orszagos féutvonal kot
ossze. Mivel a kérdbives felmérés egyetemi terepgyakorlat keretében zajlott, a hallgatok
korlatozott szdmadra tekintettel az alacsonyabb lélekszdmii keriiletek élveztek prioritast.
Ezen szempontok figyelembevétel ével esett avdlasztas Belvaros-LipotvarosraésKispestre,
amelyeket az Ul16i tit (4-es f6ut) kot ossze egymadssal.

A vizsgdlat sordn hasznalt ivek kérdései részben megegyeztek a World Values Survey
nemzetkozi, a tarsadalmak értékrendjét vizsgdlo kutatds 6tddik hulliménak a szubjektiv
jolléttel 6sszefiiggésbe hozhatd kérdéseivel (TARKI 2009). Ezenkiviil a kérdbdivek a keriilet
szubjektiv megitélésére, sajit preferencidkra, valamint a megkérdezett érzelmi-raciondlis
bedllitottsagat vizsgdld kérdéseket is tartalmaztak. A vilaszadds minden esetben skélds
(Likert skala) formaban tortént. A kérdoives vizsgdlatok skdlds kérdéseinél gyakran okoz
gondot azok eltérd mérési szintje, struktirdja, illetve elemszdma, tovabbd az, hogy adott
esetben az alanyok személyes bedllitottsagukbdl adéddan eltérd modon itélik meg sajat
véleményiik pozicidjat a skdlan (kiilondsen a tizes skdlan). Ennek kikiiszobolésére a kuta-
tok az adatelemzés soran gyakran nem a valaszként kapott szamokat, hanem az atlagtdl
val6 relativ eltérést vizsgdljdk (LENGYEL GY.—JANKY B. 2003). Regresszids vizsgalataim
sordn magam is ezt az eljarast alkalmaztam. A kutatasom egyik fontos forrasa a World
Values Survey éltal is gyakran alkalmazott tizes skdla hasznélatit az adatokon végzett
regresszié analizis minél nagyobb pontossdga indokolta.

Kutatdsom célja vlaszt adni arra a kérdésre, hogy van-e Iényeges, egyértelmii kiilonbség
Budapest két, sok szempontbdl igen eltéré keriilete kozott a szubjektiv jollét alakuldsdban,
illetve annak legfontosabb feltételeiben. Amennyiben a vizsgdlat nem mutat ki jelentds
kiilonbséget a két keriilet kozott, valdszindsithetd, hogy a kutatds lokalis szintje tul ala-
csonynak bizonyult. Abban az esetben azonban, ha a két keriilet kozott jelentds és egyben

324



jOl magyardzhat6 eltérések rajzolédnak ki az elégedettség és Osszetevinek vonatkozasa-
ban, joggal feltételezhetjiik, hogy a kiilonboz6 varosrészek/telepiilések eltérd tarsadalmi
struktirdja a szubjektiv jollét Osszetevdiben is megmutatkozik, tehdt az ehhez hasonlo
lokalis kutatas mas esetben is érdekes és hasznos eredmények forrasa lehet. Jeen vizs-
géalatom tovabbi targyat képezik azok a kérdések, amelyek azt tekintik at, hogy a kertilet
adottsagai koziil melyek azok, amelyek legnagyobb mértékben befolyasoljdk azt, hogy az
alany mennyire szeret ott élni. Tanulmdnyomban az el6bb emlitett kérdéseket a felmé-
rés eredményeinek statisztikai feldolgozasat kdvetden tobbvaltozos, linedris regresszids
modelleken keresztiil vizsgaltam SPSS program segitségével.

Budapest két, sok tekintetben kiilonb6z6 keriiletét a szubjektiv jollét szempontjabol
vizsgalva hipotézisként a széleskori szakirodalomban eléfordulé tényezdk érvényesiilésére
szamitottam, tovabba olyanokéra, amelyek sajat eddigi kutatdsaim alapjan befolyasolhatjdk
az egyén éettel valo elégedettségének mértékét.

A témaban késziilt hazai és nemzetk6zi vonatkozdsd tanulmanyok eredményei alapjan
a magyarok elégedettsége a kovetkezOk szerint alakul (BRADBURN, N. M. 1969, LENGYEL
Gy.—JANKY B. 2003):

a lakott telepiilés tipusat tekintve a varosban él6k elégedettebbek a falusiaknal,

ugyanakkor a févarosban él6k a falusiakndl is elégedetlenebbek,

— afiatalok dltaldban elégedettebbek az idéseknél,

— a szubjektiv jollét legerésebb hazai befolydsol tényezbje az, hogy az illetének az
adott id6szakban van-e munkdja,

— ajovedelem szintje, bar kapcsolatban 4ll az elégedettséggel, a hazai jovedelmi szint
mellett csak gyenge hatast gyakorol arra.

Ut6bbi megallapitas csak els6 ranézésre meglepd, ugyanis nemzetkozi kutatdsok alata-
masztottdk, hogy az egy f6re jut6 bruttéd nemzeti termék —ami a jovedelmek szinvonaldban
is leképezddik — szintje csak nagyjabdl 10.000 $/f6/év szintig noveli jelentds mértékben
az egyeén éettel valo elégedettségét (INGLEHART, R. 2000), a magyar GNP értéke pedig
meghaladja ezt a szintet (19.500 USD/f6)(CIA 2013). Azok koziil, akiknek van munka-
juk, 0sszességében az 6ndllo foglalkozdsuak, példdul a vallalkozok a legelégedettebbek,
ami — mint sajit kutatdsom eredménye is utal rd — valészintisithetGen a magas foku sza-
badsdg és onrendelkezés eredménye. Ezeken tdl a mds emberekbe vagy intézményekbe
vetett bizalom is noveli az elégedettség esélyét, az iskoldzottsag viszont bnmagdban nem
bir jelentds befolydsol erével (LENGYEL Gy.—JANKY B. 2003). A munka soran a hipoté-
zisekben megfogalmazottakon til olyan tényezdket is bevontam a vizsgalatba, amelyek a
témaban eddig publikalt tanulmanyokban nem keriiltek széba, vagy nem mutattak szig-
nifikdns osszefiiggést. Ilyen volt tobbek kozott az alany sajat sorsara vélt befolydsa, vallasi
aktivitdsa, polgdri jogainak érvényesitése valamint érzelmi vagy raciondlis beéllitottsdga.

A vizsgalat masodik logikai egységében arra kerestem a vaaszt, hogy melyek azok
a tényezok, amelyek leginkabb befolydsoljak azt, hogy a lakosok mennyire szeretnek az
adott kertiletben lakni. Ennek megvélaszolasdra nyolc tényez6 érvényesiilését vizsgaltam: a
kornyezet egészségessége, kellemessége, munkalehet6ség, kozlekedési lehetdségek, egész-
ségiigyi intézmények, iskoldk, kozbiztonsag, lizletek, szabadidds lehetdségek.

A vizsgalat helyszinei
A kérd6ives vizsgélat elsd helyszinét, Kispestet (1 dbra) 1950. januar elsgén Nagy-

Budapest 1étrehozdsakor csatoltdk a févaroshoz annak XIX. keriileteként. A teriileten a
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XIX. szdzad mésodik és a XX. szdzad els6 felében Budapest és kornyékének iparosoddsa
hatdsara robbandsszer(i népességndvekedéssel jard gyors agglomerdlddas zajlott le, amely-
hez a kés6bbi parcelldzdsok, lakdsépitések és kozlekedési fejlesztések is hozzdjarultak.
A lakossag rohamos novekedésével az infrastruktira és az intézményrendszer csak jelentds
késéssd tudta tartani a lépést. Mindez szamos problémahoz és lakossagi konfliktushoz
vezetett, melynek nyomai sokszor még napjainkban is felfedezhet6k (BELUSzKY P. 2002).
A keriilet népstirtisége 62958 f6/km?, az 1 km?-rejutd lakasok szamaitt alegmagasabb a
févaroson beliil. A keriilet lakonépessége 1980 és 1990 kozott még dinamikus ndvekedést
mutatott, ami azonban a rendszervaltds utdn megvaltozott: ma a lakossag szama (59055 f6)
alig haladja meg az 1980-as értéket. A feln6tt kordak kozel 60%-a legalabb érettségivel,
20%-a pedig fels6foku végzettséggel rendelkezik. 2011-ben Kispesten a gazdasagilag
aktivak szdma nem érte el a 2001. évi értéket; a keriilet munkanélkiiliségi ratdja 5,26%
volt (KSH 2013).

1. dbra A kutatds mintdjdul szolgdl6 keriiletek: Belvaros-Lip6tvdros (V.) és Kispest (XI1X.)
Figure 1 The investigated districts of Budapest: Belvaros-Lip6tvéros (V.) és Kispest (XIX.)

Az V. keriilet (1. &bra), mas néven Belvaros-Lipotvaros Budapest egyik legrégibb és
legpatindsabb kertilete, sok szempontbdl a févaros, illetve tdgabb értelemben az orszag
kozigazgatdsi, kereskedelmi és turisztikai kozpontjanak tekinthet6. A lakdsok mintegy
90%-a 1945 elbtt épiilt. A keriilet lakonépessége 1980 és 2011 kozott gyakorlatilag felére,
50128 £6r6125210 f6re csokkent. Népsiirisége mintegy masfélszerese Kispestének. A 100
lakott lakdsra juté lakosok szdma igen alacsony, nem éri el a 200 f6t. Lipotvaros Budapest
leginkébb eloregedett keriilete, ahol tobb mint négy idds ember jut egy fiatalkorira. A ke-
riilet lakossaganak tobb mint 30%-a inaktiv keresd. A csalddok atlagos gyermekszdma
a févaroson beliil itt €s a VI. keriiletben a legalacsonyabb. A felnétt kortdak mintegy %-e
legaldbb érettségivel, 40%-a pedig felsdfokui végzettséggel rendelkezik. A keriilet munka-
nélkiiliségi ratdja 2011-ben 5,03% volt. A nemzetiségi lakosok ardnya meghaladja a 10%-ot,
a németek ardnya a févaroson beliil Belvaros-Lip6tvarosban is kimagasl6 (KSH 2013).

Az el6z6ekbdl jol érzékelhetd, hogy az altalam vizsgalt két fovarosi keriilet tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyai kozott igen jelent6s kiilonbségek vannak, melyek a két teriilet
eltérd funkcidjabol és fejlédési palydjabol adédnak. Ezek alapjan a két keriilet akdr két
kiilonallo telepiilést is alkothatna, ami rdvilagit arra, hogy egy nagyvaroson beliil a fej-
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lesztéspolitikdnak mennyire sokféle és eltérd jellegli problémaval kell szembenéznie. Jelen
tanulmdnyomban ismertetett 6sszehasonlité vizsgdlatomhoz ezek a tények szolgdltattak
akiindulas alapot.

A kérdéives vizsgalat eredményei

A kérdbiv els6 kérdésével azt vizsgaltam, hogy a lakosok mennyire szeretnek az adott
keriiletben lakni. A tizes skdldn felvett adatok érdekes Osszefiiggéseket mutatnak: a
Kispesten laké megkérdezettek nemcsak az eredmények étlagét tekintve értékelik jobbra
sajat kertiletiik életkoriilményeit, mint a Belvaros-Lipétvarosiak, hanem a 10-es, tehat a
legjobb értéket is gyakrabban (az V. keriiletben 19,8%, a XIX. keriiletben 25,9%) vélasz-
tottdk. Ha tehetnék, ardnyaiban mindkét keriiletbdl gyakorlatilag ugyanannyian, vala-
mivel kevesebb, mint a megkérdezettek fele koltozne el mds telepiilésre. Az elkoltdzni
vagy6 megkérdezettek mindkét keriiletbdl legnagyobb ardnyban kisvarosba koltéznének
(a XIX. keriiletben 32,8%, az V. keriiletben 37,8%), de vonzdnak tartjak a falusi életfor-
mét is (26,9 és 28,1%).

A kovetkez6 kérdéssel azt vizsgdltam, hogy a keriilet lakosai milyennek értékelik a
keriilet kiilonb6zé adottsdgait (a kornyezet egészségessége, kellemessége, munkalehets-
ség, kozlekedési lehetdségek, egészségiigyi intézmények, iskoldk, kozbiztonsdg, lizletek,
szabadidGs lehetGségek) (2. dbra — a skaldn az 1-es a legrosszabb érték és a 10-es aleg-
jobb). Ez a kérdéscsoport azért is bir nagy jelentdséggel, mivel a tovabbiakban az ezekre
kapott valaszokon keresztiil vizsgéltam azt, hogy mely tényez6k hatdrozzdk meg legin-
kabb azt, hogy az illet6 mennyire szeret a keriiletben lakni. A megkérdezettek meglehe-
tosen hasonléan itélik meg sajat kertiletiik ugyanazon adottsdgait: Legjobbnak mindkét
esetben a kozlekedési lehetdségeket (8,35 és 8,89) és az lizleteket (8,31 és 8.,45) tartjak.
Aleggyengébb értékelést Kispesten a munkalehet6ség (4,74), mig Belvaros-Lip6tvarosban
a kozbiztonsag (5,55) kapta. Erdemes megemliteni, hogy a kispesti munkalehetGségeket
éppen a legfiatalabb generéci6 taldlta a legrosszabbnak, akiknek munkavallalasa éppen
ebben az éetszakaszban vélik aktudlissa

Vizsgélatom els6 blokkjanak fliggd véltozdjaval, az élettel valé elégedettséggel foglal-
koz6 kérdésre mindkét keriiletben meglehet6sen hasonld strukturdji vdlaszok sziilettek: a

mXIX. =V,

2. dbra A megkérdezettek dtlagos elégedettségi szintje a keriilet kiilonbdzs adottsdgaival
—a—kozlekedés; b — iizletek; ¢ — iskoldk; d — egészségiigy; e — szabadidd; f — kornyezet; g — kozbiztonsdg; h — munkalehetdség
Figure 2 Average satisfaction with different district conditions of the interviewed inhabitants
—a-—transport; b — stores; ¢ —schools; d —medical ingtitutions; e —leisure facilities; f — environment; g — public safety; h —jobs
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két varosrész megkérdezettjeinek atlagos elégedettsége kozott alig tapasztalhato kiilonb-
ség, ami egyébként az V. keriilet javdra billenti a mérleg nyelvét (az V. keriiletben 7,45,
a XIX. keriiletben 7,24 az atlagérték). A megkérdezettek legnagyobb ardnyban mindkét
keriiletben a 8-as elégedettségi szintet jelolték. Korcsoportok szerint vizsgdlva a kérdést
magam is arra az eredményre jutottam, amire a szubjektiv jolléttel foglalkozé kutatasok
tobbsége, miszerint nagy altaldnossdgban a fiatalok a legboldogabbak.

A kovetkezd kérdéssel vizsgalt igynevezett bizalmi index értéke mindkét keriiletben
meglehetdsen hasonldan alakult: a XIX. keriileti megkérdezettek alig 22%-a véli ugy,
hogy a legtobb emberben meg lehet bizni, mig ez az érték a sajat lakosai 4ltal egyébként
biztonsdgosabbnak itélt V. keriiletben csak 20%. Kispesten a legfiatalabb generdcié meg-
kérdezettjel bizonyultak aleghizakoddbbnak, Belvaros-Lipdtvarosban azonban avérako-
zasokkal elentétben a35-44 évesek bizal mi indexe messze alegmagasabb (40%), mintegy
kétszerese a 18-24 évesekének. Erdemes megemliteni, hogy a XIX. keriiletben éppen ez
akorosztély bizonyult aleghbizal matlanabbnak.

Annak megitélésében, hogy a megkérdezett sajit elgondoldsa szerint milyen mértékben
képes sajét életét irdnyitani, illetve sajét sorsét befolydsolni dltalanossdgban elmondhatd,
hogy nem sokkal de inkdbb a belvarosiak érzik tigy, hogy €letiik irdnyitasa a sajat keziik-
ben van (az V. keriileti atlag 7,2, mig a XIX. kertileti 6,8). Korosztdlyonként vizsgalva a
kérdést (3. dbra) ismét a legfiatalabbak mutat6i a legmagasabbak. Mindkét keriilet min-
tdjaban megfigyelhet az a tendencia, hogy nagyjabdl 35 és 65 év kozott ingadozdk az
atlagértékek, mig az idések lényegesen kiszolgaltatottabbnak érzik magukat a fiatalabb
korosztalyoknal, az 6 értékeik a legalacsonyabbak.
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3. dbra A megkérdezettek sgjét sorsukra vélt befolyasanak éatlagos értékei korcsoportonként
Figure 3 Average level of putative self-care ability of the interviewed inhabitants sort by age groups

A kovetkez6 kérdés a megkérdezettek dllampolgéri érdekérvényesitésre irdnyulo akti-
vitdsat vizsgdlta. A kapott eredmények alapjan a belvarosi megkérdezettek szivesebben és
gyakrabban élnek az ilyen lehet6ségekkel, mint a kispestiek. Az aktivitds mindent egybe-
véve egyik vizsgélt varosrészben sem volt til magas: kérd6ives felmérésiink statisztikai
szerint a belvarosi keriiletben a megkérdezettek 43%-a, a kispestieknek pedig szinte pon-
tosan a fele sosem vett részt élete sordn békés véleménynyilvanité akcidban. Az V. kerii-
letben megkérdezettek mintegy 38%-a irt mar ald peticidt, békés tiintetésen pedig 16%
vett részt. A XIX. keriiletben az emlitett két érték 31 és 13%. A bojkottban val6 részvétel
ardnya mindkét keriiletben 2% alatt volt.
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A kutatds soran megkérdezett mintaalanyok valldsossdga meglehet6sen hasonlé strukti-
rat mutat: a kispesti megkérdezettek 60, mig a belvarosiak 58%-a tartja magat vallasosnak.
A tobbiek tilnyomo részt a nem valldsos kategéridba soroljak magukat, a meggy6z6déses
ateistak ardnya elenyész8. Ez a vallasos 0sszkép azonban rogton szertefoszlik, ha a meg-
kérdezettek vallasi aktivitdsat — vagyis azt, hogy az illet6 milyen gyakran vesz részt val-
lasi szertartdson — vizsgaljuk: A statisztikdk ugyanis azt mutatjak, hogy a megkérdezettek
legnagyobb része (a kispestiek 36, a belvarosiak 35%-a) sosem vesz részt vallas szertar-
tdson és a mdsodik legnagyobb csoport (22 és 18%) is csak nagyobb iinnepek alkalmdval
teszi ezt. Ennek az ellentmondédsnak minden valészin{iség szerint az a magyarazata, hogy
korunkban a valldsos gondolkodds, igények és érdeklédés mashogy nyilvanul meg, mint
a torténelmi id6kben (TomkA M. 2001). Thomas Luckmann ,, A lathatatlan vallas’ cimd
esszéjében azt a kérdést fejtegeti, hogy a modern ember szdmdra nemcsak a kiilonb6z6
hagyomanyos, teizmuson alapul6 ideolégidk tolthetik be a vallds szerepét, hanem a min-
dennapi életében meghatdrozé attitlidok vagy eszmerendszerek is, mint példdul a libera-
lizmus, amunkoholizmus vagy a szexizmus (LuCKMANN, T. 1963).

A kérdobives vizsgalat soran a megkérdezettek anyagi helyzetét mér6 kérdés viszonylag
érzékenynek bizonyult annak ellenéreis, hogy az alanynak csak hat interval lum-kategdridbdl
kellett kivalasztania a haztartdsi szinten érvényes egy fore jutd értéket. Ennek megfelel6en
a valaszaddsi hajland6sag mindkét keriiletben ennél a kérdésnél volt a legalacsonyabb, alig
haladta meg a 70%-ot. Az eredményekbdl kirajzol6do jovedelmi szint az V. keriiletben
meghaladja a XIX. keriileti értéket, ami megfelel a val6s viszonyoknak. Altaldnossdgban
elmondhat6, hogy mindkét keriiletben az 50-100 000 Ft/f6 a leggyakoribb kategdria.
A vizsgalat tantisdga szerint az alacsonyabb jovedelemkategdridk Kispesten gyakoribbak,
mig a 100000 Ft/f6 felettiek inkdbb a hagyomanyosan is magasabb jovedelmi Belvéros-
Lipotvarosban. Mindez azt jelenti, hogy a két keriilet kozti tArsadalmi-gazdaségi kiilonb-
ségek a kérdbives vizsgdlat eredményeibdl is visszatiikroz6dnek, ami megerdsiti a kapott
minta reprezentativitésat.

A kérd6ives vizsgdlat utolsé és egyben talan legnehezebben megfoghat6 kérdése az
alany személyes bedllitottsagat hivatott vizsgalni egy raciondlis/emociondlis elméleti ten-
gely mentén. A megkérdezetteknek arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy egy tizes
skdlan mennyire értenek egyet azzal, hogy a mindennapok sordn fontosabb az esziinkre
hallgatni, mint a sziviinkre. A két keriilet megkérdezettjei kozott e tekintetben sem volt
nagy kiilonbség (Kispest: 6,1, Belvaros-Lipétvaros 6,3). Az eredmények azt mutatjak, hogy
mindkét keriilet lakosai valamivel raciondlisabb, mint érzelmi bedllitottsdgiak (vagy leg-
alabbis annak tartjdk magukat) és a belvarosi keriilet megkérdezettjei egy kicsivel racio-
ndlisabbak a kiilvarosiaknal.

A két Keriilet szubjektiv jollétének modellezése

Vizsgalatom sordn els6 korben a két keriilet egyesitett adatbazisat elemeztem, majd
kertiletenként is gorcso ald vettem ugyanazokat a tényezoket. El6szor azokat a valtozokat
vizsgaltam, amelyeknek elsédleges hipotézisem alapjan hatniuk kell a lakossag elégedett-
ségére (az alany kora, neme, van-e munk4dja, vallalkozé-e, jovedelmi szintje, bizik-e méasok-
ban). A felsorolt valtozdk koziil az egyesitett modellben csak a mdsokba vetett bizalom és
az életkor viselkedett az elvarasoknak megfelel6en, a munkaiigyi statusz és a jovedelem
lényegében egymast zavartdk. Ha kizardlag a hipotézisben szerepld valtozokat szerepel-
tetjiik a regresszis modellben, akkor az el6bb emlitetteken kiviil a jovedelem értéke lesz
még szignifikans. Az igy kapott modell magyardzéereje azonban meglehetsen gyenge.
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A kovetkez6 1épésben, miutdn néhdny altalam nagy magyarazéerejiinek vélt valtozot
(mennyire képes az alany sgjat életének eseményeit befolyasolni, vallas aktivités, vég-
zettség, polgari jogok érvényesitése, érzelmi/raciondlis bedllitottsdg) is bevontam a vizs-
gélatba, megvéltozott a helyzet. Mint kideriilt, a megkérdezett sajat sorsdra vélt befolydsa
az adatbazis barmely mds valtozdjandl magasabb befolydssal bir az elégedettség mérté-
kére. A kibdvitett véltozésorbol készitett modell magyardzdereje mar erésebb (adj. R2=
0,293). Ebben a kombindciéban azonban a munkaiigyi statusz lesz szignifikans a jovede-
lem helyett, melyet mind a Backward, mind pedig a Forward médszer kizar a modellb6l.
Az emlitett valtozékon kiviil a valldsi aktivitds is szignifikdnsnak bizonyult (ellentétes
irényban mozogva az elégedettséggel), azonban a mutaté nem minden esetben viselke-
dett egyértelmien, igy tekintettel annak egyébként is kérdéses mérhetdségére kizartam
a modellbdl. Az dltalam bevitt 1] valtozok végiil nem bizonyultak szignifikdnsnak, igy
szintén kizardasra keriiltek.

Az igy kapott modell elemei erésségi sorrendben (1.) a sajit sorsra vélt befolyds, (2.) a
madsokba vetett bizalom, (3.) a munkaiigyi statusz (van-e az alanynak munkédja?) és (4.) az
életkor, amely a varokozdsaimnak megfelel6en ellentétes irdnyu mozgast mutat az elégedett-
séggel, tehét mind fiatal abb a megkérdezett, annal nagyobb eséllyel elégedett az dletével.

A kutatds kovetkezd kérdése arra vonatkozott, hogy melyek azok az adottsdgok, ame-
lyek legnagyobb mértékben hozzgarulnak ahhoz, hogy a megkérdezett mennyire szeret
a keriiletében lakni? Kezdeti elképzeléseim szerint a kérd6ivben szerepld Osszes ténye-
z0nek (a kornyezet egészségessége, kellemessége, munkalehet6ség, kozlekedési lehetdsé-
gek, egészségligyi intézmények, iskoldk, kozbiztonsag, tizletek, szabadidds lehetdségek)
szerepelnie kellene a regressziés modellben, ez azonban nem igy lett: a végleges modell-
ben (adji. R?>=0,395) mindossze négy tényez6 maradt bent, ezek erdsségi sorrendben
(1.) a kornyezet egészségessége, kellemessége, (2.) a kozbiztonsag, (3.) a munkalehet6ség
és (4.) az iizletek. A kozlekedési lehetdségek megnevezésii valtozé a modellben szignifi-
kans volt és a magyardzé véltozéval (Mennyire szeret a keriiletben lakni?) érdekes moédon
ellentétes irdnyd mozgdst mutatott. a multikollinearitds elkeriilése végett azonban ezt a
tényez4t kénytelen voltam kizdrni a modellbdl.

A kispesti adatok elemzésének (1. tabldzat) els6 lépcsdfokdndl az egyesitett adatok-
hoz hasonlé eredmény sziiletett: A kiinduld hipotézis valtozéi koziil ebben az esetben
is a jovedelmi szint, az életkor és a mdsokba vetett bizalom lett szignifikdns. A modell
magyarazbereje azonban itt isigen gyenge.

Az éltalam beillesztett valtozdkkal egyiitt most is csak tigy, mint az egyesitett adatbizis
esetében, némileg atrendezddtek a viszonyok. A jovedelmi szint meggyengiilt szignifikan-
cidja miatt kikeriilt a modellbdl, helyére a munkaiigyi statusz és az ezittal is leger6sebben
haté sajét sorsra vélt befolyas keriilt. Ennek a mar er6sebb magyarazéereji modellnek (ad;.
R2=0,311) a véltozéi erésségi sorrendben az alany sajdt sorsara vélt befolydsa, a masokba
vetett bizalom, a munkaiigyi statusz €s az elégedettséggel ebben az esetben is ellentétes
iranyd mozgast végzd életkor.

Ahhoz, hogy a megkérdezett mennyire szeret a keriiletben lakni, a hipotetikus nyolc val-
toz6bol minddssze négy jarul hozza szignifikdnsan. Ezek erésségi sorrendben a kornyezet
egészségessége, kellemessége, a kdzbiztonsdg, a kozlekedési lehetdségek és a munkalehetd-
ség. Kispest mintdjanal a kozlekedési lehetségek nem okozott multikollinearitést, viszont
tovabbra is érdekes, hogy a mutaté a keriilet megitélésével ellentétes irdnyd mozgdst mutat.

Belvaros-Lip6tvaros mintdjanak elemzésekor tobb kiilonbség is mutatkozott a kispesti-
hez képest (1 tablazat). Az els6ként vizsgélt vdltozécsoportbdl mindossze az életkor és a
valldsi aktivitds maradt szignifikdns, mindkett6 ellentétes irdnyd mozgdst mutatva a fliggd
valtozoként funkciondlo elégedettséggel. Megemlitendd, hogy a valldsi aktivitds mutatdja-
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nak szignifikancia szintje is csak éppen hogy megiiti a modellben maraddshoz sziikséges
szintet (0,050), az életkor véltozdjaval jol érzékelhetéen zavarjdk egymadst, rdaddsul ez a
mutaté a tobbi vizsgdlat sordn sem viselkedett megbizhatéan. Mint az vdrhaté volt, az igy
|étrehozott regresszios modell magyarazoereje ebben az esetben is gyenge.

A sajat hipotézisemhez tartozé véltozok beépitésével a valldsi aktivitds mutatéja ki
is esett a regresszidos modellbdl, helyette a sajat sorsra vélt befolyds és — varakoza-
saimmal szemben — az iskolai végzettség épiilt be. Az immadron erésebb magyarazéerd-
vel (adj. R?=0,256) biré modellben az eddigiek alapjian nem megleps médon a legbefo-
lydsosabb tényezd a sajét sorsra vélt befolyds, amelyet erésségben az életkor és az iskolai
végzettség kovet.

Belvaros-Lip6tvaros mintdjaban a kertilet, mint lakéhely megitélését a kapott modell
alapjan minddssze harom valtozé befolydsolja szignifikdnsan: Ezek erdsségi sorrendben
(1.) akornyezet egészségessége, kellemessége, (2.) a kozbiztonsag €s (3.) az iizletek. Ut6bbi
val6szin(isithetSen a keriilet Kispestnél jobb anyagi helyzetének koszonhet6. A modell
magyardzoereje ez esetben érzékelhetGen gyengébb, mint a kiilvarosi vizsgalat esetében.

1 téblazat — Table 1
A regressziés modellekben alkalmazott valtozok és azok er6sségi sorrendjének
Osszefoglald tabldzata. A (+/-) jelek a valtozok fiiggd valtozéhoz (elégedettség;
a keriilet megitélése) viszonyitott mozgdsi irdnyat mutatjak.
A vastag betlis tényez6k hatdsa mindkét keriilet modelljében szignifikédns volt.
Summary table of the variables used in the regression models ordered by strength.
(+/-) mark shows the determinant’s motion direction compared to the dependent
variable (life satisfaction; satisfaction with the district).
Bold variable€'simpact were significant in both models of the investigated districts.

Kispest Belvaros-Lip6tvaros

(XIX. Keriilet) (V. keriilet)
A szubjektiv jollét  Sajdt sorsra vélt befolyds  (+) Sajdt sorsra vélt befolyds  (4)
(az élettd valé Masokba vetett bizalom  (+) Eletkor )
elégedettség) f6 Munkaligyi statusz (+) Iskolai végzettség €3]
elemei Eletkor )
A kertilet, A kornyezet egészségessége, A kornyezet egészségessége,
mint lakéhely kellemessége +) kellemessége (€8]
megitélésének Kozbiztonsig (+) Kozbiztonsdg +)
6 elemei Kozlekedési lehetdségek  (-) Uzletek )

Munkalehetdség +)

Osszefoglalas

Kutatdsomban két, jellegét tekintve igen eltérd f6varosi keriilet lakossdganak szubjek-
tiv jollétében és annak f6 elemeiben megnyilvanul6 kiilonbségek empirikus dton torténd
kimutatdsdra tettem kisérletet. A vizsgdlat tanulsdgaként levonhat6, hogy a szubjektiv jollét
és annak Osszetevoi mindkét keriiletben meglehet&sen hasonléan alakulnak, ugyanakkor
van néhany egyértelmiien kirajzol6dé kiilonbség, ami a tovabbiakban magyarazatra szo-
rulhat. A témdban tortént eddigi kutatdsok eredményei alapjan 0sszevalogatott hipotetikus
véltozdlista alapjan az életkor, a munkaiigyi stitusz, a jovedelem, az 6néll6 foglalkozas,
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amasokba vetett bizalom, és az iskolazottsag gyakorol hat potencidlisan hatast az elége-
dettségre. Ezek koziil kizardlag az életkor mutatott mindkét keriilet esetében szignifikdns
Osszefiiggést az elégedettséggel. A jovedelem szintje €s a masokba vetett bizalom csak
a kedvezétlenebb gazdasdgi helyzetben 1€vS Kispesten birt kiemelkedd fontossaggal. A
fentebb emlitett tényez&k mellett sajat tapasztalataim és elképzeléseim alapjan az alany
sorsdra vélt sajat befolydsat, valldsi aktivitdsat, polgdri jogainak érvényesitését €s érzelmi
vagy raciondlis bedllitottsdgdnak hatdsat is megvizsgdltam. A sajat hipotézisem alapjan
bevont valtozékkal kib&vitett modellben az életkoron kiviil a sajat sorsra vélt befolyas
bizonyult még kozos, egyittal messze leger6sebben befolydsold tényezének. A kispesti
mintdban ezeken kiviil — a rosszabb anyagi helyzet ismeretében logikusan — a munkaiigyi
statusz, az altalanossagban |ényegesen magasabban kvalifikalt Belvaros-Lipétvaroshan
pedig az iskolai végzettség keriilt be a regresszids modellbe.

A keriiletek, mint lakéhely szubjektiv megitélését meghatarozé tényezok koziil a nyolc
hipotetikus véltozé koziil (a kdrnyezet egészségessége, kellemessége, munkalehetdség,
kozlekedési lehetdségek, egészségiigyi intézmények, iskoldk, kozbiztonsag, lizletek, sza-
badidés lehet&ségek) csak a kornyezet egészségessége, kellemessége és a kozbiztonsdg
volt szignifikdns mindkét modellben. Kispesten — részben szintén az anyagi helyzettel 6sz-
szefliggésben — a munkalehet&ség és a kozlekedési lehetdségek volt még jelentds befo-
lyasolé tényez6. Utébbi érdekes médon ellentétes irdnyd mozgast mutat a keriilet megité-
1€sével, ami valdszin(isithet6en a kozlekedés Belvaros-Lipdtvaroshoz mérten is jelentSs
zg- éslégszennyezésének tudhatd be. Ezt az is aladtdmasztja, hogy a modellben a legbe-
folyasosabb tényezd éppen a kornyezet egészségessége, kellemessége volt. A belvarosi
modellben az el6bb emlitett valtozoé és a kozbiztonsag mellett az lizletek valtozé hatdsa volt
szignifikdns, ami a belvdrosi lakossag jelentdsebb vésdrlderejét figyelembe véve szintén
nem meglepd.

Mindebbdl tgy tlinik, hogy a két keriilet modelljeiben dltaldban megegyez6 tényezbk
az egyén legfontosabb sziikségleteibdl (sajat sorsra vélt befolyds — cselekvéképesség,
egészséges kornyezet, biztonsag) adédnak, amiben a szintén szignifikdns valtozéként hatd
életkornak is nyilvanvaléan kulcsszerepe van. A két modellben eltéré valtozok (munka,
jovedelem, iizletek) pedig nagyrészt az anyagi helyzethez, valamint az életmindség maga-
sabb, posztmodern, posztmateridlis elemeihez (bizalom, iskoldzottsag) kotheték. Ezek
rendszerint akkor kapnak fontosabb szerepet egy adott tdrsadalomban, ha az alapvetd
emberi sziikségletek biztositdsa az anyagi javak nagymértéki rendelkezésre dlldsa kovet-
keztében mar nem kérdéses tobbé (INGLEHART, R. 1997). Jelen kutatas eredményei alap-
jan a két vizsgalt kertilet kozti legnagyobb kiilonbség az anyagi €s ennek kovetkeztében
a posztmateridlis tényezSk szerepében nyilvanul meg.
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