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KISEBB TANULMANYOK

 AZINTERDISZCIPLINARITAS
NEHANY FOLDRAJZI OSSZEFUGGESE

MESZAROS REZSO
SOME GEOGRAPHICAL CONNECTIONS OF INTERDISCIPLINARITY
Abstract

Basically the interdisciplinarity is an approach and a method with which those who deal
with disciplines go beyond the borders of their own disciplines in the couse of research. With
the progress of science, researchers more and more often ,,go among” different disciplines. This
process was helped by the informational and communicational development to a great extent as
well as the rapid development of other technologies, which made it possible to almost all fields
of science to examine the more comprehensive questions in a more complex way. As a result of
development, besides the interdisciplinarity, was created the notions of multidisciplinarity and
transdisciplinarity. Geography is quite suitable for interdisciplinarity as well as for solving and
approaching complex scientific questions. There is also a view according to which geography
is originally an interdisciplinary science. Still at the beginning of the 215t century, it had to be
proved that there is a need for such for complex science as geography as the world is the made
up of a more and more complex and changing network and connecting system. In connection
with this, it is worth referring to two important circumstances. On the one hand, until the 20th
century unilaterally the knowledge of other fields of sciences went toward geography (human
geography), whereas from the beginning of the millennium, numerous fields of science take of
the works of geographers as an example. On the other hand, it is worth referring to the fact that
the cooperation with workers of other fields of sciences is swiftly growing, which is important
in judging inter-, multi- and transdisciplinarity.

Keywords: interdisciplinarity, collaboration, geography, human geography

Bevezetés

A {6 tudomdnydgak (diszciplindk) kialaku-
las a 18. szdzad végére befejez6dott, de ez nem
jelentette, hogy ezzel a folyamatnak is vége volt.
A tarsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti fejlédés és
a koriilmények alakuldsdnak hatdsara a tudo-
manydgak, tudomdnyteriiletek is tovabb fejlod-
tek, tovabb differencidlédtak. Torvényszert volt,
hogy valaki(k) felismerjék a diszciplindk egymads
kozotti mozgdsfolyamatait. Az interdiszciplinari-
tds a nemzetkozi tudomdnyos vildgban kordbban
keriilt az érdekl6dés homlokterébe (az 1930-as
években is jelentek meg publikdcidk a témakor-
16l), de végiil is a 20. szdzad utolsé harmaddban
vélt valéban fontos tényez&vé. A magyar tudo-
manyban némileg késébb ismerték fel ennek
jelent6ségét. A hazai akadémiai korokben az
1990-es években bontakozott ki széleskorti és

heves vita err6l a témakorrél. LIPTAK ANDRAS
nagyon jol tapintott rd a lényegre: egyrészt ,,a
kiilonbozé diszeiplindk atlépik egymas lathatat-
lan hatdrait, és kolcsondsen megtermékenyitik
egymadst, esetenként valdban uj diszciplindkat
hozvalétre”, masrészt ,,a kordbban homogénnek
vélt diszciplindk olyan mértékben differencia-
l6dnak, hogy vizsgdlati mddszereikben, ter-
minolégidjukban esetenként tdvolabb keriilnek
egymadstdl, mint példdul a heterogénnek tartott
diszciplindk szubdiszciplindi” (idézi GArar L.
1999). A vitdban sokan kinyilvanitottdk véle-
ményiiket a diszciplindk 6ndllésaga, legitimitdsa
mellett is. A tudomdnyteriiletek 6ndllésdga és az
interdiszciplinaritds a tudomdanyteriiletek akadé-
miai struktdrdjdra is hatdssal lett volna, €s igy
érzékeny feliileteket érintett, ezért, ha a fogalom
haszndlata tilsdgosan ,,Jaza”, ,.feliiletes” silyos
kdrokat okozhat.
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I nterdiszciplinarités, multidiszciplinaritas,
transzdiszciplinaritas

Az interdiszciplinaritds kezdete nagyon régi,
de nagyon 4j médszertani ,,taldlmény” is lehet.
BALINT CSANAD (2010) utalt arra, hogy az ,,inter-
diszciplindris &tletek, projektek, eredmények, 1j
tudomanyok sokféleképpen johetnek 1étre: vélet-
lenek, az dtlagosndl joval szélesebb érdekl6dési,
esetleg zsenidlis elméknek koszonhetSen” (im.
p.2.). Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy évszdzadokkal a 21. szdzad el6tt — ami-
kor a polihisztorok korat élte az emberiség — is
volt valamiféle interdiszciplinaritds, csak akkor
nem igy hivtdk, és tobbnyire egy emberben, a
polihisztorokban testesiilt meg, fejez6dott ki.
Késbbb, alapvetden tarsadalmi, gazdasagi okok
kovetkezményeként a tudomdnyok is kezdtek
szétvalni. Ismert, hogy a tényleges differencid-
16d4si folyamat valéjaban Eurépaban és az arab
vildgban, a kozépkorban indult el. Kés6bb ez a
folyamat a keleti nagy tdrsadalmi formécidkban
is kezdetét vette.

Mai kifejezéssel élve az akkor formélédé
,.tudaskdzpontok™ abban az id6ben is egyetemek
voltak (az els6 egyetemek — a teljesség igénye
nélkiil: Bologna, Pdrizs, Salamanca, Oxford,
Cambridge). Ezeken az egyetemeken 4ltaldban
jellemzé volt egy tudomdnyteriilet meghataro-
z6 szerepe. Kivételt képez az Oxfordi Egyetem,
ahol magas szinti matematikai és természettu-
domadnyos oktatds tortént, tehat tobb diszciplinat
miveltek. Annak ellenére, hogy a 13.és a 14. sza-
zadban élénk egyetemalapitdsi torekvések vol-
tak, a tudomdany differencidléddsa mégis csak a
15. szdzadban kezd6dott el Eurépdban. A folya-
mat, a tudomdny elsd nagy differencidlédasa,
pontosabban a tudomdnyteriiletek kialakuldsa
a 18. szdzad végére fejez6dott be. A folyama-
tot sok kival6 elme és néhdny jelentds szellemi
kozpont jellemezte. Koziiliik is kiemelkedik a
Gottingen, a Gottingeni Egyetem, ahol mar a
18. szdzad végén egyiitt volt jelen szdmos kiva-
16, iskolateremtd tudds, akik sokféle tudoményt
miiveltek. Kozottiik természetes volt az dtjards
a tudomdnyok kozott és ezen til élénk nemzet-
kozi tudomanyos kapcsolatokat is fenntartottak.
A 19. szdzad mdsodik felét6l a tudomanyterii-
letek differencidléddsa felgyorsult. Ma ott tar-
tunk, hogy a f6-, vagy alapdiszciplindk elneve-
zése megmaradt, de a differencidlédds némely
tudomdnyteriileten kordbban soha nem latott
mértéklivé valt.
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Tobbnyire egyetértés van abban, hogy az
interdiszciplinaritas is egyfajta fejlodési folya-
mat eredménye. Még ha vannak is, akik ezt a
»fejlédési folyamat™ tedridt erSltetettnek tart-
jak. A témakor fontossdgara utal viszont, hogy
idénként tudomédnyos konferencidkat rendeznek
a kérdésrél (2010-ben a Magyar Tudoményos
Akadémia adott helyt egy interdiszciplindris
konferencianak).

BALINT CsaNAD (2010) egyik el6addsdban
kifejtette — ami egyébként aligha céfolhatd, bar
elgondolkodtaté megkozelités —, hogy az inter-
diszciplinaritds csak egy mddszer a sok mds
modszer kozott €s nem lehet egy (kutatdi) éle-
tet az interdiszciplinaritdsban eltolteni. Az sem
vitathat6, hogy egynémely tudomdnyteriileten az
interdiszcilinaritds mar olyannyira egyértelmd,
hogy senki sem beszél rdla, csak alkalmazza.
BALINT CSANAD szerint ,,interdiszciplinitdsnak
az a szemlélet, az a publikdcié nevezhets, ame-
lyik egy masik vagy tobb tudomdny mddszerét
és/vagy eredményét dj minOséget 1étrehozva
haszndlja és értékeli” (im. p. 1.).

BRAUN TIBOR és SCHUBERT ANDRAS (2008)
viszont arrdl irtak, hogy az interdiszcilinaritds
és a multidiszciplinaritds kifejezések megjele-
nitése kiilonosen fontos az olyan tanulmanyok-
ban, amelyeket neves, nemzetkozi, elsGsorban
természettudomdnyi irdnyultsagi folydiratok-
ban szandékoznak kozolni a szerz6k. BRAUN és
ScHUBERT Egyesiilt Allamokbeli példat idéztek.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az inter-
diszciplindris és a multidiszciplindris kutata-
sok pdlydzati keretek kozott torténd elbirdldsa
és tdmogatdsa kiemelkedd, valamint az ilyen
eredmények kozzététele is eldnyt élvez. Szinte
természetes tehdt, hogy az interdiszciplindris
gondolkodds a kutatds egyik meghatdroz6 ténye-
z06jévé vilt. Egyes palyazati feltételek kozott, és
az elbirdldsok sordn ez mar néhany tarsadalom-
tudomdnyban (a foldrajztudomdnyban is) a hazai
gyakorlat részévé valt.

Az informacids és kommunikacios, valamint
mas technoldgidk gyors fejlodése is segitségére
volt a tudomdnynak abban, hogy egyre nagyobb
és komplexebb kérdéseket vizsgaljon. Val6jaban
ez a folyamat a kolcsonds, egymadst dinamizald
fejlédés alapjain is zajlott. Az interdiszcipli-
naritds mellett ezért szinte természetes médon
alkottdk meg az djabb, magasabb szint(i, egyiitt-
miikodésekre épiil6 két tipust: a multidiszcipli-
naritdst és a transzdiszciplinaritdst.

A multidiszciplinaritds abban kiilonbozik
az interdiszciplinaritdst6l, hogy a megoldandé



feladat (tudomdnyos probléma, projekt) bonyo-
lultsaga olymértéki, hogy a sikeres megoldashoz
sokirdnyd (multi) megkozelitésre, megértésre
van sziikség. Erre tobb tudomdényteriilet képvi-
sel6ibdl érdemes Osszedllitani egy — a kutatds
elérehaladtdval esetenként véltozd Osszetételd
és 1étszamu — csapatot. Ezéltal remélhetd, hogy
Iétrejon az az dj gondolkod4si palya, amellyel a
tobb tudomadnyteriiletet is érint6 komplex feladat
megoldhatd. Az utébbi idében egyre inkdbb az j
kutatdsi teriileteken kialakitott multidiszciplina-
ris programokon van hangsiily. A feladat teljesi-
tése kozben is, de a munka sikeres befejezésével
mindenképpen Uj mindségii tudds jon létre.

A transzdiszciplinaritds lényegesen kiilonbo-
zik az inter- és multidiszciplinaritdstdl. 2001-ben
ENYEDI GYORGY azzal az dltaldnosan elfogadott
nézettel kozelitette meg a transzdiszciplinaritdst,
miszerint egyaltaldn nem érdeklik a diszcipli-
ndris hatdrokat a vizsgalt kérdések, a felmeriil6
és megvdlaszolandé tudomdnyos problémdk.
Egyre inkdbb gyakorlattd vdlik a tudomdnyos vi-
lagban — mdr a tdrsadalomtudoményokban is —,
hogy egy-egy jelentSs, vagy globdlis kérdés
feltardsara, megolddsdra tn. transzdiszciplind-
ris tuddsldncok jonnek létre. Enyedi szerint a
transzdiszciplinaritdst éppen az jellemzi, hogy
a diszciplindris hatdrokon kiviil keresi magat a
problémat, ily médon a megoldds mddszereit is.
A transzdiszciplinaritds egymadstol tavolabb esd
tudomdnyteriiletek egylittmiikodését szorgal-
mazza, s nemcsak a megszokott, a rutinszer(
hatdrteriileti tudomdnyos kapcsolatokat. A ter-
mészettudomdnyok esetében jol ismert transz-
diszciplindris tuddsldncokban egyre inkdbb észre
vehetd a tarsadalomtudomdnyi komponens is.
Els6sorban a fejleszt6-alkalmazé szakaszban
van sziikség a kdzgazdasdgi, szocioldgiai, pszi-
cholégiai vagy etikai megfontoldsokra. Erdemes
észrevenni azt az Uj és nagyon fontos tendenciat,
hogy a természettudomanyok és a tarsadalom-
tudomdnyok egyes teriileteinek tuddskészlete
egyre gyakrabban Osszekapcsolodik egy meg-
ismerési folyamatban.

A foldrajz helye és helyzete az
interdiszciplinaritasrendszer ében

A foldrajztudomdny a Féldnek, mint az ,,em-
beriség otthondnak” tanulmdnyozdsira hiva-
tott tudomdny (TuaN, YI-Fu, 2011). Ez a szép
meghatdrozds taldn arra is utal, hogy a geogra-
fidnak, ha jol akarta teljesiteni tudomdnyos

kiildetését, mar kordbban is fel kellett hasznal-
nia mds tudomdnyok tuddshalmazit. Ha nem
tette, beszikiilt és semmitmondd maradt, s az
oly nevezetes szintetizdlé képessége elhalva-
nyult. Feltétleniil utalnunk kell arra, még ha
egyértelmi is, hogy az interdiszciplinaritds uj,
vagy Uj tipusu szemléletet, gondolkoddsi palyét
kivan. Ugy néz ki ez az igény az utbbi évti-
zedekben felgyorsult. Kiilonosen nagymérték-
ben dinamizdlta a folyamatot, midta az inter-,
a multi- és transzdiszciplindris témakorokben
megnétt a projektirdsi ,.kényszer”. Visszahat ez
a geogréfia ,,személyi dllomdnydnak™ fejlédé-
sére is, mert olyan geografusokat kivdn, akik
magas szinvonalon rendelkeznek az adott kuta-
tdsi téma jellegébdl kovetkezd egylittmiikodési
képességekkel. Komoly versenyelény, ha egy
foldrajzi kutatéi kozosségben minél tobb ilyen
szemlélettel rendelkezé munkatdrs van.

Az interdiszciplinaritdssal kapcsolatos 0ssze-
fiiggéseket meglehetésen valtozd intenzitdsu
érdekl6dés kiséri a geografus tudomanyos vildg-
ban. Kiterjedt nemzetkozi, de meglehetSsen
szerény hazai szakirodalma van. Az a jellemzd,
hogy az inter-, multi- és transzdiszciplinaritds
dgazati Osszefiiggései, hatdsai irdnt nagyobb a
kutatéi érdekl6dés, mint az altaldnos, elméleti
jellegli kérdések irdnt. De taldn ez indokolt is.

Ebbdl a sokasdgbdl néhdny példat szeret-
nék kiemelni, bemutatni. ERICA SCHOENBERGER
(2001) azt a problémat vetette fel, hogy miként
lehet egy produktiv és valddi interdiszciplina-
ris helyzetet a foldrajz szempontjabdl ,,szerke-
zetkész” és miikodd dllapotba hozni. Az volt a
benyomasa, hogy a féldrajz nagyon népszertd
lett manapsag (az ezredforduld idején). Valamint
azt is észrevette, hogy mds tudomdnyteriiletek
miivel6i is hirtelen nagyon foldrajzkozpontiva
véltak, de nem biztos, hogy ez a ,.,felbuzdulas”
egyben interdiszciplindris elkotelezettséget is
maga utdn vont. Ez komoly veszélyeket hor-
doz példaul az adatok kezelésében, felhaszna-
ldsdban. Az utébbi id6ben egyre-mdsra jelen-
tek meg konyvek (DIAMOND, J. 1997, LANDES,
D. 1998, Sachs, J. 2000), amelyek — nyiltan,
esetleg burkoltan — a kornyezeti determiniz-
musra, a klimavaltozasra, felszinesen a rasz-
szizmusra tettek utaldsokat, amelyeket foldrajzi
problémaként dllitottak a kozéppontba, vagy a
nagy torténelmi kérdéseket foldrajzi kérdésként,
problémaként vetették fel. Tény, hogy a foldrajz
kiilonos helyzetben van a jelenlegi erés pozi-
cidja és sajat bels6 sokszinlisége miatt, és amiatt,
hogy egyes teriiletei tilsdgosan kotédnek mds
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tudomadnyteriiletek olyan szakteriileteihez, ame-
lyek érdemben alig foglalkoznak a foldrajzzal.
Eppen ezért nagyon bonyolult helyzet alakult ki
a foldrajztudomanyban és csak olyan interdisz-
ciplindris egyiittm{ikodésnek van értelme, amely-
ben minden tudomdnyteriilet megérzi egyéni-
ségét és egyediségét. A gondolatnak ugyan van
raciondlis alapja, de ha az interdiszciplinari-
tast nem a tudomdnyteriiletek kozott fennalld
valamiféle ,,hierarchikus” kérdésként kozelitjiik
meg, abban az esetben a felvetés ereje jelentGsen
gyengiil. Az inter-, multi- és transzdiszciplina-
ritds sikeres miikodése esetében pedig fel sem
meriilhet.

SiMoN, G. L. és GRAYBILL, J. K. (2010) mar
régen jelezték, hogy a geografia —a mélységének
és a széles skdldjanak koszonhet6en — nagyon
alkalmas az interdiszciplinaritdsra, vagyis az
Osszetett tudomdnyos kérdések megkozelitésére.
De figyelmet érdemel a véleményiik a foldrajzi
szakirodalomrdl is. Ugy tapasztaltk, hogy a
foldrajzrdl és az interdiszciplinaritdsrol taldl-
hat6 irodalomban csak két, eléggé korldtozott
irdnyzat, 4g taldlhaté. Az egyik irdnyzat a fold-
rajz egyetemi oktatdsdval, a foldrajznak az egye-
temen betoltott szerepével kapcsolatos és arra
fokuszdl, hogy a geografusok mit tehetnek azért,
hogy megkiilonboztessék magukat masoktdl,
mikdzben arra torekszenek, hogy javitsak kap-
csolatukat mas tudomdnyteriiletek oktatdival,
kutatéival. A mdsik 4g azt tartalmazza, hogy
miként lehet a leghatékonyabban irdnyitani a
laborban és a tanteremben a munkat, illetve
hogyan lehet azokat a gyakorlati kérdéseket
el6térbe helyezni, amelyek az egyiittmlikodo
kutatdsbol kovetkeznek. A szerz6k egy harmadik
megkozelitést javasolnak, amely egy intellek-
tudlis tér kialakitdsat jelentené. Ebben a térben
afoldrajznak az interdiszciplindris kdrnyezetben
betoltott haszndrdl, kihivdsairdl folyna a vita, fel-
haszndlva azoknak a felméréseknek az adatait,
amelyek arra irdnyultak, hogy egy kozosség tag-
jai (a Washingtoni Egyetem Interdiszciplindris
Urban Ecology program résztvevéi) miként gon-
dolnak a foldrajzra. Tapasztalaton alapul az a
megdllapitdsuk is, hogy az innovativ kutatds
rendszerét befolydsold, s6t irdnyitd interdisz-
ciplinaritds egyre tobb foldrajzi tanulmany koz-
ponti témdjava vadlik. Ezekben az irdsokban
azonban még szdmos hidnyossag, probléma van,
f6képp az elfogadottsagukat illetSen.

THOMAS J. BAERWALD (2010) is hasonl6 véle-
ményen van. A geografusok dltaldban aktiv
szerepet jatszottak szdmos interdiszciplindris
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kutatds, projekt 1étrehozdsdban, sikeres megva-
16sitasaban, hiszen a foldrajz maga eredendGen
interdiszciplindris tudomdny. A foldrajz alap-
vetd feladata manapsdg (is) a térbeli elemzések
vizsgélata, benne a teriileti egyenlGtlenségek
kimutatdsa, az ember és a kornyezet kozotti
kapcsolatok, kolcsonhatdsok feltdrdsa. A fold-
rajzban a f6 hangsilyok egyre inkdbb azok felé
az elemzések felé tolddnak el, amelyek alapjit
az erds, tobb tudomdnyteriilet részvételével szer-
vezett nemzetkozi, komplex vizsgdlatok adjdk.

Ezekbdl a példakbol — kozvetleniil vagy koz-
vetve — jol érzékelhetd a foldrajz interdiszcipli-
néris pozicidja. Attdl tartok viszont, hogy az in-
terdiszciplinaritds helyzete még mindig nem
megnyugtaté tudomdnyunkban. Kétségtelen,
hogy a 20. szdzadban egyre magasabb szintre
emelkedett a foldrajz teljesitménye, novekedett
a tudomdnyos értékteremtése és ez a tendencia
a 21. szdzadban is folytatédik. Azonban a fold-
rajz tartésan nem tud igazdn globdlissd vélni,
mint példdul a kdzgazdasdgtudomdny, vagy a
szocioldgia — a természettudomanyokrol vagy
az élettudomdnyokrdl nem is beszélve. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a foldrajz miivel6i hosz-
szu ideig nem voltak vitaképesek a vilag f6 fo-
lyamatainak problémdiban. Ezzel kapcsolatban
ismét emlékeztetnem kell PETER DICKEN (2004)
megjegyzésére, amelynek az a lényege, hogy a
geogrifia elveszitette globdlis tudds-statuszat,
lok4lissd val6 vdldsdnak vdgya miatt (MESZAROS
R.2007). Ugy tiinik, hogy a foldrajz régéta keres-
te (néhdny vonatkozdsban még mindig keresi) a
helyét ebben torékeny, dllandéan véltozé globa-
lis vildgban. A probléma nem djszer(i, de nem is
olyan régi kelett.

Az interdiszciplinaritds nem egészen ugy
jelent meg a foldrajztudomdnyban, kiilonosen
nem a tarsadalomfoldrajzban, mint a 20. szazad
végén vagy napjainkban. A tdrs-, rokon-, vagy
kapcsol6dé tudomdnyi elnevezés meghatdrozo
volt a kapcsolatrendszerben (ez a széhaszndlat
még ma is €l). De ez nem fejezi ki azt a mindsé-
gi tobbletet, amit az interdiszciplinaritas, illet-
ve a multi- és transzdiszciplinaritds tartalmaz.
A probléma nagyrészt visszavezethet6 PETER
HAGGETThez (1985). HAGGETTnek, a foldrajz-
tudomany egyik kiemelkedd elméleti tudésdnak
az volt a véleménye, hogy a foldrajz olyannyira
fligg a mas tudomanyteriiletekb6l eredd koncep-
cioktdl és technikaktol, hogy ezek jelolik ki azt
az utat, ami kifejezi a kolcsonhatdst a foldrajz és
mds tudomdnyteriiletek kozott. Ezt lehet dgy is
értelmezni, hogy valamiféle meghatdrozottsag-



rél van sz6. HAGGETT kozvetleniil nem hozhatta
Osszefiiggésbe a foldrajz altala vazolt kapcso-
latrendszerét az interdiszciplinaritds kérdésko-
rével (akkor még a fogalom nem volt dltaldnosan
ismert), de éppen amiatt, hogy modellszertien
meghatdrozta a foldrajz kapcsolatrendszerét,
kvazi elvette”,, korldtozta” a szabad egyiittmii-
kodés-vdlasztas lehetGségét is. Természetesen
mdsok ezt a modellt, ezeket a kapcsolatokat
er6sen biraltdk, vagy legaldbb is mashogy értel-
mezték, de Uj szemléletet érdemben nem adtak.
Minden esetre Haggett modellje is adalék volt
ahhoz a fel-felcsapo, tilsdgosan hosszan tartd
és tulajdonképpen mdig véget nem érd vitahoz,
hogy mirdl is szdl a mai, az ,,aktudlis” foldrajz.
Azid6nként, de azért rendszeresen felizzo vita a
foldrajz 1ényegérdl, feladatairdl tulajdonképpen
kart is okozott. Elbizonytalanitott sok geografust
és tavoltartott szdmos vellink egyiittmiikodni
szandékozot is. Az amerikai geogrdfia egyéb-
ként a 20. szdzad végén — néhany tradiciondlis
kutatohely kivételével — abba is hagyta annak
a vizsgalatat, hogy mir6l is sz6l ma a foldrajz
(TiMAR J.2001). Ez az egész kérdéscsoport 6sz-
szefiigg a foldrajz, tobbnyire alacsony tdrsadalmi
elfogadottsdgdval is, amely szintén versenyhdt-
rany szamunkra és hatdssal lehet az interdisz-
ciplindris kapcsolatrendszer alakuldsdra. Azt
hiszem ide illik ENYEDI GYORGY (2003; p. 159.)
egy megjegyzése azzal kapcsolatban, hogy a
geografusoknak nem a foldrajz hatdrain, hanem
atudomdny versenyképességén kellene vitatkoz-
niuk: ,,Ehhez az is sziikséges, hogy magunk is
tisztdban legylink az alkalmazott f6ldrajz erds
pontjaival, és ne csak azt keressiik, hogy mi a
gyakorlat kereslete, hanem magunk is fogal-
mazzuk meg — és vigyiik piacra — sajat kindla-
tunkat.” A kindlat novelése azonban nemcsak a
foldrajz €letképességének kifejez6dése, hanem
mds tudomdnyteriileteken bizalomnoveld lehet
a potencidlis egyiittm{ikod6 partnerekben.

A szamos kedvez6tlen koriilmény ellenére az
utdbbi mdsfél-két évtizedben tudomdnyteriile-
tiinkon latvanyos volt az elrehaladas a kutatasi
egyiittmiikodések terén. A kutatdsi egyliittmi-
kodések egyre inkdbb inter-, multi- és transz-
diszciplindrissa véltak. Bér az interdiszciplina-
ritdssal Osszefiiggésben dltaldban az a birdlat
éri a foldrajzot, hogy a régi eszmék, elméletek
oroksége még mindig tilsdgosan mélyen benne
van a jelenben. Ez kordntsem sem baj. Inkabb az
a baj, hogy az tjabb id6kben kifejezetten nagy-
hatési elméletalkot6 foldrajz nagyon kevés van.
Inkabb szemléletalkoténak nevezhetd az a fold-

rajzi tevékenység, amely igazdn djat hoz tudo-
manyteriiletiinkben és kiilonboz6 dgazataiban.

Sokan panaszoltdk mar, hogy a foldrajz tul-
sdgosan eltolddott az alkalmazott foldrajz ird-
nydba, ami persze az interdiszciplinaritds meg-
erdsodésének kedvez. FeltehetSen ez a tény
is kozrejatszik abban, hogy még a 21. szdzad
elején is bizonygatni kellett, hogy olyan komp-
lex tudomdnyra, mint a foldrajz tovébbra is
sziikség van, mert a vildgot egyre Osszetettebb
kapcsolatrendszerek hdl6zzédk be. Ezt felismerve
jelentette ki GEORGE BENKO és ULF STROHMAYER
(2005), hogy a 21. szdzad kezdete irigylésre
mélté helyzetbe hozta kiilondsen tarsadalom-
foldrajzot mivel6 geografusokat. Els6sorban
azokat a progressziv szemlélet kutatdkat, akik
4j szemlélettel, ij gondolatokkal kozelitettek a
21.szazad folyamataihoz. Ezek az j szemléletek,
Uj gondolatok mér az 1990-es években érlel6d-
ni kezdtek. Nagyon fontos, mondhatni fordulat
mérett €s értéki dj koriilmény volt, hogy mig
a 20. szdzadban 4ltaldban szinte egyoldalian
tarstudomdnyok tuddshalmaza dramlott a fold-
rajz, f6ként a tdrsadalomfoldrajz felé, az ezred-
fordulé koriili id6t6]l szdmos tudomdnyteriilet
(szocioldgia, regiondlis tudomdny, kdzgazda-
sdgtudomany, torténettudomany, néprajz, urba-
nisztika) a geografusok munkdibol, megkozelité-
seib6l merit. Erdemes arra is felfigyelniink, amit
GREGORY DEREK és NOEL CASTREE (2012) irt,
nevezetesen, hogy napjainkban a kreativ fold-
rajzot a tdrsadalomfoldrajzon kiviil és beliil is
haszndljak, és dltaldban egyiittesen is alkalmaz-
zak mds tudomdnyteriiletek miivel6i, mivészek,
fotdsok, filmesek, drdmairdk, djsdgirok.

A foldrajztudomdany szamdra kindlkozé 4j
koriilmények, adottsdgok €s helyzetek nemcsak
az inter-, multi és transzdiszciplinaritds meger6-
sodését teszik lehetévé, hanem a f6ldrajz minden
teriilete épitkezhet bel6liik.

Osszefoglalas

Az interdiszciplinaritds olyan szemlélet és
moddszertan, amellyel a kutatds sordn egyes
tudomdnyagak, diszciplindk mtivel5i atlépik sajat
tudomdnyteriiletiik hatdrait s egyre gyakrabban
,.kozlekednek” kiilonb6z6 tudoménydgak, tudo-
manyteriiletek kozott. Ezt a folyamatot nagymér-
tékben segitette az informdacids és kommunika-
ciés, valamint mds technolégidk gyors fejlédése,
amely lehet6vé tette, hogy szinte valamennyi
tudomdnyag, tudomdnyteriilet egyre atfogébb
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kérdéseket egyre komplexebben vizsgdljon. A fo-
lyamat kolesonos fejlédést eredményezett, és az
interdiszciplinaritds mellett (a feladat jellegé-
t61, mindségétdl fiiggden) megjelent a multi- és
transzdiszciplinaritds fogalma is. A foldrajztudo-
many nagyon alkalmas az interdiszciplinaritdsra,
az Osszetett tudomanyos kérdések megkozelitésé-
re és megolddsdra. Van olyan nézet, amely szerint
a foldrajz maga eredendden interdiszciplindris
tudomdny. A geografusok eddig is szdmos inter-
diszciplindris kutatds résztvevoi voltak. Ezzel
egyiitt azonban hangsilyozni kell, hogy az inter-
diszciplinaritds dj tipusi szemléletet és gondol-
kodasi palyat kivan, s ez igény az utébbi évtize-
dekben felgyorsulni latszik. Tudomdnyteriiletiink
szamdra ez azt is jelenti, hogy lehetSleg ne csak
a publikdcidk legyenek interdiszciplindrisak,
hanem a szemlélet, a gondolkodds és a kuta-
tds is. A hatalmasra nétt a projektirdsi ,,.kény-
szer” (vagy inkdbb lehet6ség) egyre inkabb
olyan geografusokat kivan, akik magas szin-
vonald egyiittmiikodési képességgel rendelkez-
nek, ami egyben komoly versenyel6nyt is jelent.

A tanulmdnyban bemutatott példak, koriil-
mények azonban arra utalnak, hogy a kérdéskor
folottébb bonyolult. A foldrajz, ezen beliil a térsa-
dalomfoldrajz megszenvedte sajat bels6 kiizdel-
meit, dtalakuldsi folyamatait, a hosszu vitat arrdl,

hogy mi a f6ldrajz targya stb. Mindez arra utal,
hogy a foldrajz néhdny vonatkozdsban még min-
dig a helyét keresi ebben a torékeny, dllandéan
véltozo globalis vilagban. Még a 21. szdzad ele-
jénis bizonygatni kellett, hogy az olyan komplex
tudomdnyra, mint a foldrajz sziikség van, mert
a vildgot egyre Osszetettebb, vdltozé halézatok,
kapcsolatrendszerek épitik fel. Ezért alakult ki
sokakban az a vélemény, hogy a foldrajz inter-
diszciplindris helyzete nem megnyugtatd. Azt
hiszem ez az 4lldspont nem kellen dtgondolt.
Ezzel kapcsolatban szeretnék két fontos kortil-
ményre is utalni: egyrészt arra, hogy mig a
20. szdzadban szinte egyoldalian mas tudomdny-
teriiletek tuddshalmaza dramlott a foldrajz, a
tarsadalomfoldrajz felé, az ezredforduld koriili
évektdl kezd6dGen szamos mds tudomanyterii-
let merit a geografusok munkdibdl; masrészt
arra, hogy a mds tudomdnyteriiletek miivelGivel
kotott egyiittmiikodések szama gyorsan nd, ami
az inter-, multi- és transzdiszciplinaritds megité-
Iése szempontjabdl fontos tényezd.
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