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Abstract

In the paper a short overview is given about the recent changes that have taken place in the
state of regional geography in the university training programs and in the curricula of primary
and secondary schools of Hungary. In the BSc and MSc training programs the number of regio-
nal courses witnessed a dramatic decrease over the last couple of decades. Particularly little
attention is being paid to the cultural realms and emerging economic regions outside Europe.
This is a serious drawback since the holistic perspective provided by regional geography would
be instrumental in bridging the gap between the physical and human subdisciplines. Due to the
survival of the Soviet tradition, however, the university courses dealing with regional issues of
various continents or regions are still strictly divided into physical and human geographical
parts. Owing to this rigid structure and the short time assigned to regional courses, the renewal
of outdated teaching methodology of the subject encounters serious difficulties. The authors are
arguing for adopting an integrated, holistic approach, for project oriented teaching activities and
for preferring group works in seminars instead of oral presentations. This development should
be supported by up-to-date, online available texts and geographical research dealing also with
regions outside Hungary..

The results of a questionnaire survey among primary and secondary school teachers are dis-
cussed in the second part of the paper. There is a general agreement that a profound revision of the
content and the improvement of teaching methodology are required at all levels of geographical
education and training. This implies a thoroughly restructured and revitalized regional geography.
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Bevezetés

A regiondlis foldrajz a geografidnak az az dga, amely a természeti és tarsadalmi
tényezOk egyiittesét, kolcsonhatasat egy-egy teriileti egységen beliil vizsgalja (KOvAcs Z.
2001). A regionalis foldrajz az 1960-as évekig vilagszerte a tudomanyteriilet ,,korondja-
nak” szamitott, manapsag azonban — az oktatdsban jatszott vitathatatlanul fontos szerepe
ellenére — inkdbb a geografia mostohagyermekének latszik. Miel6tt azonban helyzetének
részletesebb vizsgdlatdba fognank, célszerl a tudomanydg meghatdrozasat és szerepének
értelmezését néhany ponton drnyaltabbd tenni.

a) A regiondlis foldrajz figyelmének el6terében az egyes helyek, tdjak, orszagok vagy
régiok sajatos, egyedi jellemz6i allnak. Ez a tény valtotta ki a pozitivista ismeretelmélet
talajarél indult kemény birdlatot, amely az 1960-as években foldrajzi paradigmavaltds-
hoz és a regiondlis geografia hittérbe szoritasahoz vezetett. Amde az egyedit el6térbe
allité idiografikus vizsgdlati modszer és az altalanos torvényszertiségek lesziirését célz6
(nomotetikus) kutatds nem ellentétei, hanem kiegészit6i egymasnak (BURrT, T. 2005). A meg-
ismerés induktiv Utja az egyedin keresztiil vezet az dltaldnosig. Példdul a varosiasodas
folyamatdnak tipizdlasahoz €s altalanos torvényszertiségeinek megallapitasahoz egész sor
regiondlis (kinai, japan, afrikai, latin-amerikai stb.) vdrosfejl6dési esettanulmany révén
lehetett eljutni (1d. ENYEDI GY. 2012).
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b) Az dgazati és a regiondlis foldrajz kozott szamtalan dtmenet 1étezik, és koztiik hatart
vonni legfeljebb a meghatdrozé vondsok alapjan lehet (PROBALD F. 1995). A regiondlis
foldrajz kutatdja is alkalmazhat dgazati megkozelitést (TOTH J. 2010, pp. 60-61), illetSleg
allithat egy vagy tobb kiemelt kérdéskort vizsgalatdnak homlokterébe.

c) A 20. szdzad derekdig uralkod6 szerepet betoltd német Linderkundére jellemzd
felfogds — amely egy-egy teriileti egység valamennyi jellemz&jének leltarszeri szimba-
vételére és sablonos sorrendben torténd bemutatdsara torekedett — ma mar végérvénye-
sen meghaladottnak szamit (WARDENGA, U. 2006). A korszer(i regiondlis f6ldrajzi szin-
tézis tehdt nem lehet mechanikus felsorolds vagy 0sszegzés, hanem a jellemzdk kozotti
szelekciora és a lényeges foldrajzi Osszefiiggések feltardsara, illetSleg kiemelésére kell
irdnyulnia.

Jelen dolgozatunkban a regionalis foldrajz helyzetét f6ként a felsGoktatds szemszogébol
vizsgdljuk, bar ez 6hatatlanul sziikségessé tesz némi kitekintést a kutatdsban és a kézok-
tatdsban betoltott szerepére is.

Magyarorszag foldrajza

A haza foldrajza érthet6 okokbdl mindig kozponti helyet foglalt el az oktatds valamennyi
szintjén és a geografiai kutatdsban. A foldrajztandrképzés egyes féléveinek heti tantervi
Oraszamait 0sszegezve az 1960-as évek elején Magyarorszag természetfoldrajzara 6, gaz-
dasagfoldrajzara 4 6ra jutott. A haza foldrajzdnak silya — az egyes intézmények tantervi
h4léi alapjén itélve — a jelenlegi osztatlan tandrképzésben is jelentSs maradt. Orvendetes
véltozds viszont, hogy a természetfoldrajzi el6addsok horizontja a trianoni hatdrokhoz valé
kényszerii igazodas helyett immar az egész Karpat-medencére kiterjed, a gazdasagfoldrajz
helyébe pedig tdrsadalomfoldrajz, illetéleg tarsadalom- és gazdasagfoldrajz 1épett, ami
lényeges szemléletvaltast tiikkroz. (Igaz, az utdbbi tantdrgynév logikdja vitathato, l1évén a
gazdasdgfoldrajz maga is a tdrsadalomfoldrajz — a kiilfoldi szakirodalomban 4ltaldnosan
elterjedt, hagyomanyos nevén emberfoldrajz — része.)

Magyarorszag esetében a természet- és tarsadalom-foldrajzi tantargyak kiilonvalasztasa
tovabbra is ésszertinek tlinik elsésorban azért, mert a haza foldjével valé alapos megis-
merkedés sziikségképpen magdban foglal a geografia hatdrain kiviil esé — példdul fold-
tani vagy torténettudomdnyi — anyagrészeket is. Mindemellett azonban kivdnatos lenne
az emlitett tantargyak tematikdjanak jobb dsszehangoldsa, a kozottiik 1évo hatarok puhita-
sa. Ebbe az irdnyba mutat, hogy Magyarorszag természetfoldrajzanak oktatdsa keretében
a hagyomdnyos foldtani és felszinalaktani ismeretekrdl a hangsuly — oktatdsi intézmé-
nyenként az el6adé személyétdl is fiiggd mértékben — az egyes tdjak kornyezeti prob-
lémdinak elemzése felé tolddott el. Ehhez manapsdg mar a hazank kornyezeti dllapotét
bemutaté, modern szemléletii egyetemi tankonyvek is rendelkezésre dllnak (MEzGsI G.
2008, 2014).

A haza foldrajzanak oktatdsa egyébként is b&séges szakirodalmi hattérrel rendelke-
zik. Nemrég latott napvildgot a Karpat-medence foldrajzanak minden eddiginél atfo-
g6bb monografidja (DOVENYI Z. 2012). Az MTA RKK égisze alatt megjelent a Karpat-
medence régidit bemutaté nagyszabdsu, 13 kotetes sorozat, amely példatlanul gazdag
ismeretanyagot tartalmaz, szerkezetében viszont a hettneri leir6 foldrajz (Linderkunde)
sablonjat koveti. A geografusok jelentds kozremiikodésével késziilt kotetek koncepcidja
igy a lehetd legtavolabb all mindattdl, ami a regiondlis tudomdny jellegét a nemzetkozi
szakirodalomban meghatdrozza. Sajnos az emlitett méivek rendkiviil szlik felhasznaléi
korhoz szélnak, és enciklopédikus jellegiiknél fogva nem alkalmasak arra, hogy kozvet-

44



leniil barmilyen képzési program alapjdul szolgdljanak. A hazdnk regiondlis foldrajzat
korszerti szemlélettel targyald, a szélesebb kozmiiveltséget szolgdld, a tdrsadalomfold-
rajzot is magukban foglalo, komplex felséoktatdsi tankonyvek még mindig hidnyoznak
szakirodalmunkbdl.

Ennél j6val stilyosabb gondokkal taldlkozunk, ha Eurdpa és a tobbi kontinens foldrajzat
allitjuk vizsgalodasunk gyujtépontjaba..

A vilag foldrajza egyetemi tanterveinkben

Ezelott fél évszazaddal a kétszakos tanarképzés tantervében a hazank teriiletén kiviili
regiondlis természeti foldrajzra” heti 10 6ra, a két kiilon tantargyat alkotd ,,szocialista”
és ,,tokés orszdgok gazdasdgfoldrajzara” pedig 17 dra, vagyis 6sszesen 27 dra jutott. Ezzel
szemben az egyetemi honlapokrdl letolthet6 jelenlegi tantervi hdlok szerint a regiondlis
(természet- és tarsadalom-) foldrajz a most induld osztatlan kétszakos tandrképzés prog-
ramjaban 14 (PTE), 16 (ELTE) vagy 18 (SZTE) éraval, illet6leg ennek megfelel$ kre-
ditszammal szerepel. A geogrdfusképzés (BSc+MSc) torzsanyagédban a kiilorszdgok regio-
ndlis foldrajzanak szentelt id6 még ennél is kevesebb (pl. az ELTE-n 13 6ra). Kiilondsen
csekély — mondhatnénk jelentéktelen —az Eurépan kiviili vilagrészek foldrajzara fordithaté
id6. Mindkét tantervbol hidnyzik a kiilfoldi terepgyakorlat, amely az 1970-es és 1980-as
években — sokkal nehezebb koriilmények kozott — a tandrképzési program szerves részét
képezte. A tantervek fondksagai koziil a kovetkez&kben harmat emeliink ki:

a) A hazankon kiviili orszdgok, kontinensek foldrajzanak ismertetésére szant id6 a fold-
rajz szakos tandrképzésben 30-40%-kal csokkent az 1960-as évek 6ta, holott kzben leom-
lott a vasfiiggony, atjarhatéva valtak a hatdrok, és a vildg mds részein végbemend tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatok erésebben hatnak hazank életére, mint barmikor kordbban.
Mindebbdl a jézan ész szerint a regiondlis foldrajzi ismeretek felértékel6désének kellett
volna kovetkeznie.

Ellenvetésként felhozhat6, hogy a foldrajzi tények, adatok, informaci6k manapsag
konnyedén megszerezhetdk a vilaghdlorél. Csakhogy onmagukban az informdaciok mit
sem érnek, ha hidnyzik az a szilard vdz, amelybe beépiilhetnek, ha nincs meg a vildgrol
alkotott dtfogo kép, amely a folyamatos onképzés alapjaul szolgdl, s amelyet épp a felso-
foku tandrképzés hivatott kialakitani. (Egyébként a vilaghdl6 informativ szerepe minden
tdrgykor oktatdsdra hatdssal van, a regiondlis foldrajz héttérbe szoritdsat mdr csak ezért
sem indokolhatja.)

Lehetséges, hogy a regiondlis foldrajz egyetemi oktatdsdnak szemléletbeli és mdd-
szertani avittsdga vezetett oda, hogy a targy szerepe a tanarképzésben ilyen mértékben
visszaszorult; ez felveti az alapos megutjhodds igényét. Mindenekel6tt szakitani kellene
a csaknem kizdrdlag ténykozld, foként szobeli elbaddsok keretében torténd ,,frontdlis”
oktatdssal. Csak akkor varhatjuk el a tandrjeloltektdl, hogy kés6bbi iskolai munkajuk
sordn projektekben gondolkodva, csoportmunkaban, kooperativ médon dolgozzik fel a
regiondlis foldrajzi témdkat, ha mar az egyetemen (€s nem csak a tantargy-pedagogiai
tanérdk alkalmadval) taldlkoznak ilyen médszerekkel. A regiondlis foldrajzi tantdrgyakon
beliil a szemindriumoknak kellene domindlniuk, ahol az egyes kontinensek vagy orszagok
alapvetd természet- és tarsadalom-foldrajzi jellemzGit targyalé néhdny bevezet6 éra utdn
projektek segitségével (a vilaghdlordl letoltott informaciok, adatsorok s a belbliik készitett
grafikonok, tematikus térképek elemzésével) csoportmunkdban dolgoznak fel a hallgatok
a kiilonboz6 témakoroket. Végiil ugyancsak a szemindrium keretében keriilnének bemu-
tatdsra és kozos megbeszélésre az 6ndllé adatgytijtés, kutatds kapcsan feltart 6sszefiiggé-
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sek. Tehat a hallgatéknak dontéen nem foldrajzi tényeket kellene megtanulniuk, hanem a
foldrajzi gondolkodds elsajatitdsa, az dltaldnos 6sszefiiggések s egyedi vondsok felisme-
rése és elkiilonitése, valamint a tipizdlds és modellalkotds lenne a cél. Paradox médon a
mostani tantervek dltal biztositott csekély oraszdm éppen e nagyon kivdanatos és sziikséges
megujuldst akaddlyozza. Sajnos a szemindariumok (gyakorlatok) szimdnak és ardnyanak
novelése a nagy hallgato6i 1étszam, illetSleg az oktatdk tilterheltsége okdn is korlatokba
iitkozik, ami kiilonosen a geografus szakon jelent nehezen lekiizdheté gondot.

b) A geografusképzés teljes id6kerete nagyjabdl kétszerese annak, mint amit a kétszakos
tandrképzé€s a foldrajzi 6rdk szamdra hagy. Ennek ellenére a geografus tantervben nem-
csak ardnydt tekintve, hanem abszoliit értelemben is kisebb a regiondlis foldrajzi targyd
tandrdk oraszdma. A tantervek Osszedllitdi nyilvan ugy vélték, egy okleveles geografus
szdmdra nem igazan lényeges, hogy a vildg természeti, tirsadalmi-gazdasagi és kultura-
lis sokszinliségét megismerje, valamint hogy a globdlis folyamatok kiilonbozé 1éptéki,
térségenként is eltérd hatdsaival tisztdban legyen. Okként felmeriilhet, hogy a regiondlis
foldrajzi tantdrgyak sorsa tartalmi és szemléleti problémak — er&sen leird, a gyakorlati
problémaktdl idegen jellege — miatt valt esetleg ennyire sanyartiva. A legtobb friss diplomds
geografusnak ugyanis gyakorlati feladatok (kdrnyezetvédelmi, teriiletfejlesztési kérdések)
megoldasan kell majd dolgoznia, éppen ezért regiondlis foldrajzi esettanulmanyok alap-
jan lenne célszerli megismernie e problémak jellegének és megolddsdanak orszdgonként,
térségenként eltéro tipusait. Mindazonaltal a mesterszakot végzett geografusoknak alapos
kitekintéssel kell(ene) rendelkezniiik az egész vildgra és a globdlis problémdk regiondlis
megjelenési formdira mar csak azért is, mert a jové geografus kutatéi, egyetemi és fGis-
kolai oktatdi ugyancsak koziiliik fognak kikertilni!

Alapvetd tudomanypolitikai érdekiink, hogy egyetemi regionalis foldrajzi tantargyakat
(vagy legaldbb azok egy részét) olyannd formaljuk, hogy érthet6k, élvezetesek és legfoképp
hasznosak, hozzaférhet6k legyenek mds tudomdnyteriiletek, pl. a torténettudomany, mé-
diatudomdny, nyelvészet (hispanisztika, anglisztika, stb.) hallgat6i szdmadra is. Ilyen irdnyd
kezdeményezésekrol az ELTE részérdl kaptunk hirt (NAGY B., szébeli kozlés).

¢) A marxista szovjet tudomanyelmélet merev valaszfalat hizott a természet- €s a tarsa-
dalomfoldrajz kozé, s ennek megfelelden az 1950-es évektdl hazankban is kettéosztottak
a regiondlis tantargyakat. Ez a megosztds azonban teljesen idegen a regiondlis foldrajz
lényegétdl, amelybe természet és tdrsadalom sokrétii kolcsonhatdsainak vizsgalata szerve-
sen beletartozik. T6liink nyugatra sohasem létezett és ma sincs az egyetemi képzési prog-
ramokban ,,regiondlis természetfldrajzi” kurzus. Ndlunk se kellene lennie. Vildgszerte
magatol értet6dd, hogy egy tdj, régio, orszag vagy foldrész komplex foldrajzi bemutatdsa
feloleli a természeti adottsagok, eréforrasok és kockazatok elemzését, akdrcsak annak tar-
gyaldsat, miként formalta 4t az ember a természeti kornyezetet. Erthetetlen, idejétmuilt, és
tudomdny-rendszertani szempontbdl teljesen indokolatlan tehét, hogy a regiondlis foldrajz
kettébontdsa —egy letlint korszak maradvanyaként — tanterveinkben és az ezekhez igazod6
tankonyvekben makacsul fennmaradt.

Azok a természeti jelenségek és folyamatok, amelyek nincsenek hatdssal a tdrsadalom-
ra, a regionalis foldrajz szempontjab6l nem mérvadok. Nalunk viszont mindmadig tdl sok
a semmiféle tarsadalom-foldrajzi kapcsoléddssal nem rendelkezd regiondlis természet-
foldrajzi tananyag, amely val6jdban nem mads, mint regiondlis foldtan, illetve regio-
ndlis geomorfolégia. Ehelyett sziikség lenne a természeti er6forrasok, természeti kataszt-
réfék, az éghajlatvéltozas okozta tarsadalmi hatdsok részletesebb, szintetizald jellegii
bemutatdsara. A felsGoktatdsi tankonyvek kozott szerencsére taldlunk mar ehhez ala-
pul szolgdlé miiveket (pl. CSORBA P. 1998, KERTESZ A. 2001, KERENYI A. 2003a, 2003b,
RAkoNCzAL . 2008).
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A tankonyvek megujitasa

Korabban a regiondlis foldrajz tananyaga sablonos sorrendbe szedett, topografiai nevektdl
és adatoktdl hemzsegd szintiszta leirds volt. Az utébbi évtizedekben megjelent tankony-
vek szovegén jol nyomon kovethetd a tudomdnyteriilet fejlédése. A hangsuly fokozatosan
a vildggazdasag legfontosabb szerepléinek alaposabb bemutatdsara, az orszagok, illetve
régiok 1ényegi jellemzdinek, sajatos teriileti Osszefiiggéseinek és problémdinak megra-
gaddsdra, a tdrsadalmi folyamatok irdnydnak és tendencidinak felmutatdsira tevodott at.
Egyre szélesebb korben hatoltak be a regionalis foldrajzba a szomszéd- és tdrstudomédnyok
elméletei és mddszerei is. Mindez persze nem tette foloslegessé a leirast, amely végsd soron
minden tudomdnyteriilet vizsgalédasanak alapjat képezi. Megkivanta viszont a szakitdst a
merev targyaldsi sorrenddel és a topografiai anyag tilhangstlyozdsaval.

A tudomadny fejlédése €s a vildg vdltozdsa sziikségessé teszi — legalabb évtizedenként
egyszer — a regiondlis foldrajz anyagdnak djboli dttekintését, régi tankonyveinek gyoke-
res dtdolgozdsdt, ami jelenleg éppen id6szerl lenne. Ennek sordn — a fenti szempontok
érvényesitésén tul — érdemes lenne elgondolkodni egy olyan bevezetd anyagrészen, amely
a vildgban tapasztalhat6 fejlettségi kiilonbségek létrejottének elméleti magyardzataival
foglalkozna. Ajanlatos lenne a tankonyvek terjedelmének csokkentése, ami az egységes
regiondlis foldrajz elvi alapjan konny{iszerrel megval6sithatd. A tartalmi valtoztatdsok
mellett médszertani jellegii véltoztatdsra is sziikség lenne.

Fontos cél, hogy a felsdoktatasi tankonyvek megfelels intellektudlis hatteret €s forrds-
anyagot biztositsanak az iskolai foldrajztanitashoz, s6t — igényes formaban, szélesebb
olvasokozonség megszolitasaval — a kozmiivel6dést is szolgdljak. Az Uj tankonyvek elekt-
ronikus formdban (is) torténé megjelentetése révén szovegiik folyamatos frissitése, kar-
bantartdsa is megoldhat6va vdlna a vilaghdlon. A kiilfoldi regiondlis foldrajzi egyetemi
jegyzetek egy része nem foldrészenként targyalja a témat, hanem tematikus blokkokat
haszndl. Erdemes lenne atgondolni azt, hogy ragaszkodjunk-e a hagyomdanyos, vilagré-
szenkénti targyaldshoz, avagy megfelel6bb lenne tobb, akar eltérd kontinensen taldlhatd
nagytdj komplex foldrajzi jellemzését éllitani el6térbe (pl. Kozel-Kelet, Mediterraneum
stb.). Emellett a véltoztatds elképzelhetetlen anélkiil, hogy a tényanyagot drdmaian ne
csokkentenénk, és a lexikdlis ismeretek helyébe problémakdzpontd, gondolkodtaté méd-
szertant ne allitandnk. Hogy az id6szer(i kutatdsi témdk és a geografia kérdésfeltevéseit
nagymértékben meghatdroz6 kurrens elméletek miként integrdlhaték regiondlis keret-
be, arra sikeres példa Eurdpa foldrajzanak nemrég megjelent német egyetemi tankdnyve
(GEBHARDT, H. et al. 2013); kar, hogy magyar nyelvii kiaddsa a forditds koltségei és id6-
igénye miatt nem johet széba.

A felvdzolt célok megval6sitdsdhoz a honi foldrajztudomdny szellemi kapacitdsdnak
voltaképp elegendének kellene lennie, hiszen az utébbi két évtizedben egyetemeink tobb
ezer geografus diplomat és tobb szaz doktori oklevelet adtak ki. Tilzottan derGlatok még-
sem lehetiink. A regiondlis szintézisek megalkotdsa, a temérdek informacié szelektalasa,
rendszerezése, Osszefoglaldsa ugyanis nagy felkésziiltséget, sok id6t, 6sszehangolt csa-
patmunkat, és — legf6képpen — holisztikus ldtdsmodot kivan, ez utébbi pedig manapsdg
,.hidnycikknek” szdmit. A szintézisalkotds, kivalt a tankonyviras nehéz feladat, amelynek
tudomdnyos rangja, akadémiai elismertsége méltatlanul csekély. Rdadasul a kiilfoldi témdk
kutatdsa évtizedek ota elhanyagolt, mell6zott aga a még mindig erdsen honi keretekbe
zark6z6 magyar geografianak. Ebbol kovetkezik, és bizonyara inkabb a témavezet6k, mint-
sem a hallgatdk rovdsdra irhatd, hogy a doktori értekezések kozott hazai regiondlis fold-
rajzi miivek alig bukkannak fel, s a kiilfoldi targydak ardnya is elenyész6. A sziik tantervi
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orakeretek legstilyosabb kartételét éppen abban latjuk, hogy nem adnak lehet6séget olyan
elmélyiilt szemindriumi foglalkozdsokra, ahol a hallgaték megkedvelhetnék a regiondlis
foldrajzot, és 6ndlldan gyakorolhatndk munkamddszereit.

A vildggazdasag valtozo térszerkezetének vizsgdlata, a vildgpolitika tendencidinak és
regiondlis szerepl6inek alapos megismerése a helyes kiilpolitikai és kiilgazdasagi dontések
fontos el6feltétele. Masrészrol a regiondlis foldrajz tlinik a legkedvezdbb kiindulé pont-
nak ahhoz, hogy a geogréfia a tdgabb nyilvdnossdghoz eljusson, és hallatni tudja szavat
a kozvéleményt éppen foglalkoztaté aktudlis kérdésekben. Eppen e két szempont alap-
jan siirgetik tudomdnydgunk jeles képviseléi (MURPHY, A. B. 2006, WEI, Y. D. 2006,
MurPpHY, A. B.—O’ LOUGHLIN, J. 2009) a regiondlis foldrajzi kutatds és képzés silydnak
novelését.

Napjaink gyorsan (egyre gyorsabban) valtozo vilagaban egy-egy kiilfoldi hir a vilaghdlén
keresztiil masodpercek alatt eljut az olvaséhoz. A tavoli foldrészeken zajlé aktudlpolitikai
események, kornyezeti katasztréfak nem értelmezhetSk megfeleld regiondlis foldrajzi (geo-
politikai, szocidlgeografiai, vagy éppen természetfoldrajzi) alapok nélkiil. Mégis annak
vagyunk tanii, hogy a hirek héttérelemzéseihez csak ritkdn kérnek fel geogréfusokat. A mé-
dia jobbara politikai elemzdket, szociolégusokat, kulturalis antropolégusokat, kozgazda-
szokat foglalkoztat ,,szakértoként”. Mds tudomdnydgak képvisel6i ugyanis — elsGsorban
a kozgazddszok — sokkal régebb 6ta helyesen ismerték fel a regiondlis kutatdsok irdnti
igényt, és — sajat szakmai szempontjaik alapjan — igyekeznek is azt kielégiteni (néhdny
példa az utébbi évekbdl: INOTAI A.—JUHASZ O. 2009, KuTasi G.—BLAHO A. 2010, SiMAI
M. 2011). A foldrajztudomdany keretei kozott a globalis gazdasag regiondlis dimenzidjanak
elemzése (MESZAROS R. 2010), a Pécsi Tudomanyegyetem Balkdnra és a kelet-mediterran
térségre kiterjedd, valamint az MTA Csillagdszati €s Foldtudomanyi Kutatékozpontjanak
Foldrajztudomdanyi Intézete ugyancsak a balkani dllamokra és Ukrajndra irdnyuld kutatdsai
nagyon jé irdnyba mutatnak; annak beldtdsat jelzik, hogy ha a magyar geogréfia tovabb-
ra sem lenne hajlandé 1atékorébe vonni a Karpatokon tili nagyvildgot, ha nem forditana
energidt a regiondlis foldrajz aktiv miivelésére, akkor végzetesen megcsonkitand onmagét.
Ha azonban 6sszevetjiik az Ukrajnardl hazankban késziilt kitlind atlasz €s az ukrajnai ese-
mények hétterét komplex modon megvilagité mintaszeri regiondlis foldrajzi tanulmany
(KARACSONYID. et al. 2014) valédi értékét mindennek szerény médiavisszhangjaval, akkor
leszogezhetjiik: hosszu tt 411 még el6ttiink, és rengeteg a tennivald, hogy a foldrajznak az
elmult évtizedek sordn veszend6be ment ismertsége és elismertsége helyrealljon.

Regionalis foldrajz — a kozoktatas nézopontjabol

Foldrajzoktatasunk fontos, sok vitat kivdlté kérdése a regiondlis foldrajzi ismeretek
helye és szerepe a tantervekben, tankdnyvekben, valamint a regiondlis foldrajzi témakorok
tanitdsdnak modszertana. A 20. szdzad mdsodik felében a tananyagnak a tértudomanyi
felfogashoz kozelebb 4llo, témdk szerinti csoportositdsa dltalaban egyre nagyobb stlyt
kapott a hagyomanyos leird (regiondlis) foldrajz iskolai leképezésének tekintheté — kon-
tinensek, illetve orszagok szerinti — tdrgyaldsanak rovdsara. A kiilonb6z6 témakbdl (pl. a
mezdgazdasdg tipusai, az energiagazddlkodas, a varosok fejlédése) ésszerlien osszedlli-
tott tantervek alkalmasnak bizonyultak az életkornak megfeleléen boviil foldrajzi foga-
lomrendszer felépitésére, az idoszer(l kérdések kiemelésére. Hamarosan kititk6zott azon-
ban legfébb hibdjuk: a targyalt konkrét dgazati (tematikus) példdk alapjan nem lehetett
vildgunkrol rendszerezett, legaldbb elemi szinten dtfogd képet kialakitani, és a térképen
val6 eligazoddshoz sziikséges minimadlis topografiai anyagot a tanuldkkal elsajatittatni.
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E szembet{ind hidnyossag orvosldsara a tantervekbe ismétl6do ,,regiondlis dttekintéseket”
iktattak be (pl. Ausztridban), vagy — gyakrabban — a regiondlis foldrajz ardnydnak djboli
novelésével taldltak megolddst. Hazdnkban a jelenlegi kerettanterv szerinta 7. és 8. osztdly
sziik id6keretbe szoritott foldrajza koveti a regiondlis rendezé elvet, mig ez a 10. osztalyban
inkdbb csak részlegesen érvényesithetd, jollehet igen sok mddszertani lehetdséget kindlna
a fejlesztési célok eléréséhez (PROBALD F.—UTONE V. J. 2012).

2014 janudrjaban kérdodives felmérést végeztiink, amelynek eredményeibdl ezittal a re-
giondlis foldrajz helyzetére vonatkozé vdlaszokat adjuk kozre. Ezek egy része kozvetleniil
atandrképzésre vonatkozik, masik része pedig a foldrajztanitas egyes vondsainak megitélése
alapjan olyan kovetkeztetések levondsdara ad modot, amelyek a regiondlis foldrajzi tantar-
gyak tartalmat érintik. Az online kérd6ivet sszesen 125 kozoktatdsban dolgozo foldrajz
szakos pedagdgus toltotte ki. 55%-uk kozépiskoldban tanit, 33%-uk az dltalanos iskola felsd
tagozataban és kozépiskoldban is oktat, 12%-uk pedig csak dltalanos iskoldban dolgozik.
A kérdbivezés mintdja ugyan nem reprezentativ, mégis igy gondoljuk, hogy az eredmények
értékes adalékokat kindlnak a foldrajztanarképzés regiondlis tartalmainak megujitasdhoz.

A megkérdezettek tobb mint fele szerint a regiondlis foldrajz megfeleléen, aranyosan
szerepel a kozoktatds tanterveiben, emellett azonban sokan (32%) tgy gondoljdk, hogy a
tanuldknak tobb regionalis foldrajzi ismeretet kellene elsajatitaniuk. Ehhez kapcsolddik
a tankonyvek foldrajzi névanyagdnak mennyiségét firtaté kérdés is. A kapott vdlaszok
alapjan tgy tlinik, hogy a tankonyvek ardnyosan tartalmaznak névanyagot (66%), s6t a va-
laszad6k harmada (32%) szerint til kevés a névanyag. Mindossze a megkérdezettek 2%-a
tartand kivdnatosnak a névanyag csokkentését.

Néhany kérdésiink a tanarok egyetemi vagy f6iskolai regionalis foldrajzi tanulmanyai-
nak tapasztalataira vonatkozott. Egyebek kozt arra kerestiik a valaszt, hogy a regiondlis
foldrajzi oktatds keretében mennyire volt jellemz6 a természet- és tarsadalom-foldrajzi
témakorok osszekapcsoldsa, komplex feldolgozdsa. A 30%-ban megjelend ,,gyakran”
vélasz varakozdsainkat meghaladé j6 eredmény. Azonban nem nyf{lt végii kérdésrdl 1évén
sz06, aligha donthet el, hogy az esetek kozel felében valasztott ,,ritkan” felelet valdjaban
mennyi el6forduldst jelent. Annyi bizonyos, hogy tavolrdl sem eleget.

A megkérdezett pedaggusok dontd tobbsége szerint egyetemi, féiskolai tanulmanyaik
soran kés6bbi oktatdémunkdjukhoz éppen elegendd foldrajzi nevet kellett megtanulniuk
(1.dbra),hozzéatéve, hogy fontos volt megtanulni a topografidt, hiszen megfelel6 topografiai
ismeret hidnydban nem lehet j6l tanitani. Joval tobben (27%) tartottdk azonban tilzottnak a
regiondlis foldrajzi tantdrgyak topografiai kovetelményeit, mint ahdnyan (9%) kevesellték
azt. Ez a kozoktatasi tantervek megitélésétdl eltér6en inkabb a névanyag csokkentésének
igénye felé¢ mutat.

M 1. feleslegesen sok topografiai ismeretet
kellett megtanulnunk

2. épp elegendd topografial ismeretet
kaptam. Fontos volt megtanulnunk a
topografiat, hisz megfelel6 topografiai
ismeret hidnydban nem tudnék jol tanitani

M 3. til kevés topografial nevet kellett
megtanulunk, jo lenne komolyabb hattérrel
rendelkeznem ezen a téren

1. dbra A vilaszok megoszldsa arra a kérdésre, hogy ,,Az On egyetemi (f6iskolai) tanulmanyai sordn tanult topografiai
ismeretekre melyik 4llitds volt a leginkdbb igaz?”. Jelmagyardzat: 1 — til sok, 2 — megfeleld, 3 — tul kevés.
Figure I Distribution of answers on the question “During your university (college) studies, how much stress was laid on
learning the geographical names?”. Legend: 1 — too much, 2 — appropriate, 3 — too little
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A természettudomdnyos tantdrgyakkal szemben egyre inkdbb felmeriil az igény arra,
hogy a kéznapi életben is alkalmazhat6 tudast kozvetitsenek. A kérd6iv kitoltdinek 1-5 pont
kozotti skdldn kellett értékelniiik a tankonyvi regiondlis foldrajzi ismeretek hasznossagat.
A 4-es és 5-0s pontok magas aranya kedvezdnek tekinthetd (2. dbra), bar a problémakoz-
pontu feldolgozds szamara a mostanindl tobb lehetdség is nyilna.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

2.dbra A vilaszok megoszldsa arra a kérdésre, hogy .,Az On megitélése szerint a didkjai mennyire tudjak
hasznositani regiondlis foldrajzhoz kapcsol6dé témakdroket a hétkoznapi életben?”. Jelmagyardzat: 1 — nem hasznos,
5 — nagyon hasznos (a pontszimok megoszldsa a vdlaszadok szazalékdban, N=125).
Figure 2 Distribution of answers on the question “In your opinion, how useful is the regional geography taught
in the primary and secondary schools for the everyday life?”.
Legend: 1 — not useful, 5 — very useful (100% = the total number of the questionnaires, N=125)

A regiondlis foldrajzi témakorok tartalmi jellemzdit a szerint is vizsgdltuk, hogy azok
mennyire kozvetitik a foldrajz komplex szemléletét a tanuldk szdmara. A megkérdezet-
teknek ugyancsak 1-5 pont kozott kellett ezt értékelniiik (3. dbra). A legtobb védlaszadd
csupdn ,,kozepesre-jora” értékelte a természet- és tarsadalom-foldrajzi folyamatok kozti
kapcsolatok megjelenését a regiondlis foldrajzi témakorokben, ami lényeges valtoztatds
sziikségét jelzi.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

3.dbra A vélaszok megoszldsa arra a kérdésre, hogy ,,On szerint a jelenlegi foldrajztankonyvekben szerepls
regiondlis foldrajzi ismeretek mennyire alkalmasak a természet- és tarsadalom-foldrajzi
folyamatok kozotti kapcsolatok integralt bemutatdsdra?”. Jelmagyardzat: 1 — egydltaldan nem, 5 — nagyon erdsen
(a pontszimok megoszldsa a vilaszadok szdzalékdban, N=125).
Figure 3 Distribution of answers on the question “In your opinion, to what extent do the primary and secondary
geography textbooks support integrated teaching of physical and societal processes in the frame of regional geography?”.
Legend: 1 —not at all, 5 — very strongly (100% = the total number the questionnaires, N=125)

A megkérdezett kollégdk véleményt nyilvanithattak arrdl is, hogy az dltalunk felkindlt
listabol mely tartalmi elemeket tartjak a legfontosabbnak a regiondlis foldrajzi ismeretek
megujitdsdhoz (4. dbra). A vilaszadok szerint dltaldban tobb topogréfiai ismeretre lenne
sziikség. A tobbség egyes orszagok, orszdgcsoportok, vagy nagytdjak ,,esettanulmanyai-
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nak” péld4jan valésitand meg a természet- és tarsadalom-foldrajzi ismeretek integraldsat.
Erre a célra — mint egy mdsik kérdésre adott, cseppet sem meglep6 valaszokbdl kide-
riilt — Azsidbol Kindt, Indiat, Japant, Oroszorszdgot, Afrikdbol Nigéridt és a Dél-afrikai
Koztarsasdgot tartjak legalkalmasabbnak.

Tobb topografiai ismeretre van sziikség

T6bb teret kellene adni a kontinensen beliili tipikus tajak,
orszagok példajan a természet - és tarsadalomfsldrajz
integralt oktatasara

Egyéb

Gyakrabban kellene a regionalis féldrajzi témakéroket
projektmunkaban, csoportmunkéban feldolgozni

Csokkentenikellene a kontinensek tarsadalomféldrajzi
jellegii leirasanak aranyén (demografia, ipar,
mezégazdasag)

Az akar kiilon kontinensen fekvd, de hasonlo foldrajzi
jellemzokkel bird teriiletek dsszehasonlitasa révén

Csokkenteni kellene a kontinensek természetfoldrajzi

jelegii leirasanak aranyan (felszinfejlodés, vizrajz,
éghajlat)

Sziikség lenne a kontinensek természeti katasztrofainak
&s koryezeti problémainak (foldrengések, tsunami,
talajerozio, tullegeltetés stb). bovebb bemutatasara

Tobb teret kellene adni a tanulékat munkaltaté gyakorlati

feladatoknak (munkatankényvek, diagramok grafikonok

onallo rajzolasa kontiartérképek szinezése, stb.)

Kevesebb topogréfiai ismeretre van sziikség

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

4.dbra A vélaszok megoszldsa arra a kérdésre, hogy ,,On szerint milyen médon kellene véltoztatni
aregiondlis foldrajzhoz kapcsolddé témakorok oktatdsan?”.
(A vilaszok tipusdt l. a szovegben; a pontszimok megoszldsa a vdlaszadok szazalékdban, N=125)
Figure 4 Distribution of answers on the question “In your opinion, how should be
the methodology of teaching regional geographical themes improved?”. (The different types of answers
are explained in the text; 100% = the total number of the questionnaires, N=125).

A kérdoivet kitolt6 kollégak szovegesen is megfogalmazhattak foldrajzoktatassal kap-
csolatos problémaikat, javaslataikat. A legf6bb gondnak (akdr csak a korabbi felmérések-
ben, lasd UTONE V. J. 2011) a rendkiviil szlik 6raszamokat, és ehhez képest az elsajatitand6
anyag irredlisan nagy mennyiségét tartjak. Er6sen rontja a tantargy presztizsét, hogy az
emelt szint{ foldrajz érettségit nem fogadjak el a keresett (pl. gazdasdgtudomdnyi) szako-
kon, és hitranyos az el6rehozott érettségi lehetoségének megsziintetése is.

Az oktatas iskolai feltételei koziil a magas osztalylétszamok tlinnek a csoportmunka
szervezését megnehezitd f6 nehézségnek. Sokan panaszoltdk az altalanos iskolai és a kozép-
iskolds korosztdly motivdlatlansdgat is (ahogy az egyik kolléga megfogalmazta: ,,nehéz
érdekesebbnek lenni az okostelefonndl”). Taldlkoztunk olyan sarkos megfogalmazdssal is,
miszerint ,,a mai tanuldk jelentds része teljesen kozonyos az 6t koriilvevo vildggal szem-
ben; nem érdekli a szlikebb hazdjan tuli teriilet”. Nehézségként jelolték még meg, hogy a
tanuldk egy részének igen gyenge a szovegértése. Sajat magukkal kapcsolatban a kollé-
gdk onkritikus észrevétele, hogy az id6sebb korosztdly digitalis kompetencigja hidnyos,
tovabbd egyes tandrok nem kell6en nyitottak a kooperativ médszerekre (projektmunkara,
csoportmunkara); ez egybecseng MAKADI M. (2011) megéllapitdsaival is.
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Azt is tudakoltuk, hogy a felsGoktatdsi intézmények miként tudndk segiteni a tandrok
munkadjat. A legtobbszor emlitett lehet6ségek kozott szerepelt a tovabbképzések és szakmai
kirdnduldsok, a tanuldék szdmadra pedig nyilt napok (pl. ,,Kutatok éjszakdja”) szervezése.
Igény van digitdlis tananyagok, foldrajzi szoftverek, éravazlatok, digitdlis diasorozatok
(ppt) készitésére €s megosztasara is. A felmérés legfontosabb tanulsdga akként foglalha-
t6 Ossze: elengedhetetleniil sziikséges a foldrajzi felséoktatds modszertani kultirdjdnak
teljes korti megiijitdsa.

Osszefoglalis

Fels6oktatdsunkban a regiondlis foldrajzi tantdrgyak jelenlegi tantervi érakerete mind
az osztatlan kétszakos tanarképzésben, mind pedig — s6t, ott kiilondsen — a geografuskép-
z€ésben elmarad a kivdnatostdl. Ez akaddlyozza az égetden sziikségessé vilt szemléleti,
tartalmi €s mddszertani megtjhoddst, amelynek jegyében végképp szakitani kellene az
enciklopédikus leiré foldrajz szemléletével, valamint a természet- és tdrsadalom-foldraj-
zi témakorok merev szétvalasztasaval. A frontdlis jellegli el6adasok helyett és mellett a
kooperativ médszereket igényl6 szemindriumi feldolgozasokat kellene el6térbe helyezni.
Feltétleniil sziikség van a regiondlis foldrajzi tankonyvek megujitdsdra és rugalmasan
mddosithatd, elektronikus formdban torténé megjelentetésére. Ez a feladat — akarcsak
altaldban is a geogréfia hatésugardnak bovitése — a kiilorszdgokra is kiterjed6 foldrajztu-
domanyi kutatomunka silydnak novelését feltételezi. Kérdo6ives felmérésiinkbdl kitlinik,
hogy a kozoktatasban dolgoz6 pedagdgusok is hidnyoljak a regionalis foldrajz oktatasan
beliil a természet- és tarsadalom-foldrajzi témakorok kozti szerves kapcsolatot. A fold-
rajztandrok nyitottak a véltozdsokra, és igénylik a médszertani segitséget a felsGoktatdsi
intézmények részérdl.

A regiondlis foldrajzot sokszor temették mér, de a valsdgokat lekiizdve mindig 0j életre
kelt, mert valés tarsadalmi oktatasi, képzési és miivelodési igényeket elégit ki. RemélhetSleg
most sem lesz hidbaval6 azt mondanunk: éljen és egyszersmind vijuljon meg a regiondlis
foldrajz!
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