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HARVEY ES AZ EGYENLOTLEN FOLDRAJZI FEJLODES:
KRITIKA ES NEHANY GYAKORLATI MEGFONTOLAS

GYURIS FERENC

HARVEY AND UNEVEN GEOGRAPHICAL DEVELOPMENT:
CRITICISM AND SOME PRACTICAL CONSIDERATIONS

Abstract

David Harvey’s concept of "uneven geographical development’ is the most popular theoretical
framework about spatial inequalities in state-of-the-art Anglophone human geography. Its influ-
ence on disparity research in Hungary is still rather poor, however. In an earlier paper we gave an
overview of the philosophical roots and main findings of the concept. Our current study is aimed
at presenting the main points of criticism the concept evoked. We scrutinise as key issues the
implicit notion of defining what is ’good’ for people without their participation, the challenges of
an oversimplifying and economically deterministic conceptualisation of society, and the propa-
gandistic attempt to attribute uneven geographical development exclusively to capitalism, without
a careful analysis of uneven growth in ’actually existing’ socialist systems and the differences
between "pure’ and "actually existing’ forms of capitalism. Finally, we analyse the potential of and
challenges for the concept in contributing to a more sophisticated understanding and management
of geographical inequalities in the post-Communist region and especially in Hungary. Here we
argue for more emphasis on investigating asymmetric power relations behind spatial disparities,
embedding inequalities in a broader geographical and historical context, and testing the concept
more intensively on the example of former Communist and actual post-Communist systems.

Keywords: uneven geographical development, spatial disparities, Harvey, Marxist geogra-
phies, socialism

Bevezetés

Az egyenl6tlen foldrajzi fejlédés DaviD HARVEY nevéhez kothet6 koncepcidja napjaink
angolszdsz geografidjanak legnépszeriibb teriileti egyenl6tlenségi elmélete, amelynek a
magyar nyelvii foldrajzi munkdk mindmadig kevés figyelmet szenteltek. E16z6 tanulmanyom-
ban (GYURIS F. 2014a) éppen ezért a koncepcid kialakuldsdnak, filozéfiai el6zményeinek
és legfobb megéllapitdsainak a bemutatdsara torekedtem. Elengedhetetlennek tartom azon-
ban, hogy az elmélet részletes kritikai értékelésére és a vele szemben megfogalmaz6dd
leglényegesebb birdlatok attekintésére is sor keriiljon. Fontosnak itélem tovabba annak
atgondoldsat, hogy a koncepcid alkalmazdsa milyen megfontoldsra érdemes elméleti €s
mddszertani szempontokkal gyarapithatja a hazai teriileti egyenl6tlenségi kutatdsok gya-
korlatét, és miként jarulhat hozz4 a hazdnkra és a kelet-kozép-eurdpai térségre jellemz6
foldrajzi diszparitdsok pontosabb, komplexebb értelmezéséhez és a teriileti, varosi tervezés
szintjén torténd hatékonyabb, koriiltekintbb kezeléséhez. Jelen tanulmanyomban ezeknek
a szempontoknak az attekintésére torekszem.

Kritikai észrevételek a koncepciéval szemben
Dontés mdsok helyett
Az egyenlé6tlen foldrajzi fejlédés elméletét érintd egyik legfobb kritika a koncepcid

nyiltan vallalt (baloldali) politikussdgahoz kotédik. Szemben a hideghdbort els6 évtize-
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deinek angolszdsz tdrsadalomtudomdnyi légkorével, amely a tudoményt és a tudésokat
elfogulatlan, semleges, objektive érvényes ismereteket eldallité kategériaként értelmezte
és mutatta be a ,.kiilvildg” szdméra (BARNES, T. 2006; 2008), DAVID HARVEY visszatért
ahhoz a marxi nézethez, amely a tudést ,,a sajitos tdrsadalmi érdekeket szolgdlo, egymdssal
versengd ideoldgidk udvarias elnevezésének” tekintette (CASTREE, N. 2008: p. 63). Harvey
felfogdsa szerint tehat a tudds ,,tarsadalmi termék™; ugy jon Iétre, hogy ,,minden termelé-
si mod sajatos tudomdnyt, »tuddsrendszert« hoz 1étre, amely az 6t [a termelési médot — a
szerk.] jellemz6 fizikai és tarsadalmi igényeknek felel meg” (HARVEY, D. 1982: p. 101).

Ez azt jelenti, hogy a kapitalista vildgban kialakul6, magat semlegesnek hirdetd tudo-
many valdjaban a t6kés rendszer (a befektetdk, az dllami er6szak-monopdlium stb.) érde-
keit szolgdlja ki kutatdsi témavalasztdsdval (pl. a tékések befektetési gyakorlatat segitd
telephely-elméleti vizsgalatokkal) éppigy, mint formalista, tehdt a dolgok megjelenését
(pl. térbeli mintdzatit), nem pedig mozgatérugdit fiirkész6 szemléletmodjaval. Viszont
mivel objektiv tudds ebben a felfogdsban egydltaldn nem létezik, egy tudomanyos ered-
mény ,,érvényességének” vagy ,,hasznossdgdnak” fokmérdje nem az ,,objektiv’’ empirikus
alatdmasztottsaganak mértéke (mivel az is néz6pont kérdése, vagyis szubjektiv, hogy egy
altalunk el6allitott eredmény szerintiink mit timaszt ald), hanem az, hogy ,,jobba teszi-e a
vildgot” (BARNES, T. 2006: p. 38). Harvey — szdmos mds marxista geografushoz hasonléan —
utébbi szempont alapjan tesz kiilonbséget a ,,tudomany” és a , kritikai tudomany” kozott.
Mig el6bbi ,,ideoldgiai funkcidja” ebben az értelmezésben az, hogy ,,bizonyos tarsadalmi
viszonyokat természetesnek, akdr elkeriilhetetlennek” tiintessen fol (SmiTH, N. 2008: p.
276), azaz a kapitalizmus ellentmonddsait és kdros kovetkezményeit a gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyoktdl fiiggetlen ,,egyetemes torvényekként” mutassa be és fogadtassa el,
a ,.kritikai tudomany” mentes ettdl a ,,burzsod”, kapitalista elfogultsdgtol, és éppenséggel
vildgosan rdmutat a t6kés rendszer ellentmonddsaira, ezek megvaltoztatdsanak lehet6sé-
gére és sziikségességére.

Fontos aldhiznunk, hogy a tudomdény tdrsadalmi bedgyazottsdgdnak, nem teljesen
objektiv voltdnak gondolata napjaink nemzetkdzi tdrsadalomtudoményos gondolkoda-
sdaban — a nyilvanvaléan nem-marxista irdnyzatok dont6 tobbségében is — dltalanosan
elfogadott nézetnek szamit (lasd LIVINGSTONE, D. N. 1992; MEUSBURGER, P. 2005; 2008).
A kritikus kérdések azon a ponton vetédnek fol, hogy Harvey mi alapjan donti el, hogy mi
teszi jobbd a vildgot, egydltaldn, hogy mi a ,,jobb” és mi a ,,j6”. Ezekrdl a kategoridkrol
ugyanis sokféle embernek sokféle véleménye lehet — és van is. Ha ezek koziil a vélemé-
nyek koziil aufklérista modon, feliilrél kinyilatkoztatva valogatunk, az Osszeférhetetlen
egyebek mellett a részvételi demokracia értékrendjével (amelynek felvallaldsa természe-
tesen szintén szubjektiv vdlasztds). Utobbi szempontrendszer alapjan ugyanis csak ugy
donthetd el legitim médon, mi a ,,j6” egy adott helyzetben, hogy a dontéshozé szamitas-
ba vesz mindenkit, aki a dontés eredményében érintett, és lehetéséget teremt szdmukra
a dontés meghozataldban val6 érdemi részvételre (YOUNG, I. M. 1990; FRASER, N. 2000;
SCHLOSBERG, D. 2004).

Természetesen rendkiviil bonyolult moralis és technikai kérdés, hogy az érintettek efféle
részvétele hogyan valdsithaté meg, tokéletes megoldds pedig aligha 1étezik rd. Az viszont
bizonyos, hogy az egyenl6tlen foldrajzi fejlédés koncepcidja ezt a problémat alapvetden
figyelmen kiviil hagyja. Epp ezért — elsésorban feminista, posztmodern és posztstruktura-
lista gondolkoddk részérdl — sziiletett meg a kritika, hogy Harvey a ,,burzsod tudomany”
képviseldinek birdlata ellenére maga is ,,azt az illiziot kelti, hogy kiviil all a viligon, nem
pedig benne” (DEUTSCHE, R. 1991: p. 7); mintha az egész tarsadalom — néhdny kapitalis-
tan kiviil — egységesen az 6 értékrendjét osztand, ami nyilvdnvaléan nem igaz (DEUTSCHE,
R. 1991; MoRrRrIs, M. 1992). Ugyanebbdl az okbdl hasonl6 birdlat fogalmazdédott meg a
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Harvey-tanitvany NEIL SMITH-szel, kiilonosen az Uneven development [Egyenl6tlen fej-
16dés] cimi miivével szemben (SMITH, N. 1991, 2008; PHILLIPS, M. 2008).

2 -

Leegyszeriisitd tarsadalomkép és gazdasdgi determinizmus

Az egyenlétlen foldrajzi fejlédés Harvey-féle koncepcidjat nemcsak azért érte birdlat,
mert leegyszer(siti a tirsadalmi érdek €s a tdrsadalom véleményének kérdését, hanem mert
a tarsadalmi folyamatok mechanizmusait is meglehet6sen sematikusan értelmezi. Harvey
alapmiive nyoman tobben kiemelték (kiilonosen a regiondlis és a varostervezési gyakor-
latban aktiv szerepet véllal6 geografusok koziil), hogy nem varhato kielégité magyarazat
a tarsadalom problémadinak okairdl egy olyan megkozelitéstdl, amely ,,minden kiizdelmet
az osztélypolitika [...] atfogd értelmezési keretébe erdltet” (MASSEY, D. 1991: p. 55) és
»teljes mértékben reduktiv”’, mert a tdrsadalmat a kizsdkmanyolok és a kizsakmanyoltak
fekete-fehér csoportjaira bontja (MORRIS, M. 1992: p. 255). DENNIS, R. (1987, p: 310) egye-
nesen arra az igen markdns dlldspontra helyezkedett, hogy ez a sulyos leegyszerisités ,,az
elmélet nyilvanvald irrelevancidjat” eredményezi ,,a valvildgbeli helyzetek” szempontjabol.

Bar a szakirodalom a kovetkezd kérdésnek kevesebb figyelmet szentel, Harvey kon-
cepcidja meglehetdsen egyszerti képet vazol fol arrdl is, milyen indittatdsok vezérlik a
cselekvoket a tokés rendszerben, €s hogyan alakulnak ki ezek a motivacidk. A marxista
geografus adllaspontja szerint t6kés viszonyok kozott ,,az 6ncéld felhalmozds és az oncéld
termelés” az egyetlen elv, amely ,,minden kapitalista viselkedését irdnyitja” (HARVEY, D.
1982: p. 29). Ebbdl a gondolatbdl kovetkezik azutan, hogy mindenkinek az egyéni haszon
maximalizdldsa valik a f6 céljava, ami elkeriilhetetleniil 61dok16 versenyhez vezet, utébbi
pedig egyenlétlen fejlodéshez.

Az oncéld felhalmozds egyediili vezérldelvvé vdldasat Harvey — sok neoklasszikus koz-
gazddsztol és az 6 homo economicus koncepcidjuktol eltéréen — nem arra vezeti vissza,
hogy minden ember ,természeténél fogva” minden koriilmények kozott sajat haszndnak
maximalizdldsara torekedne. Ehelyett ugy véli, ,amennyiben az egyének a t6kés szerepét
oltik magukra” (marpedig a kapitalista rendszerben nincs mas lehet&ségiik, ha nem akar-
nak kizsdkmadnyoltta vdlni), ,,rakényszeriilnek arra, hogy sajat szubjektiv Iétiik részeként
magukéva tegyék a profitkeresés szandékat” (p. 28). fgy tehit az 6ncéli felhalmozs elve
,»-a kapitalistdk egyéni akaratétol fliggetleniil miikodik™ (p. 29). Mds szavakkal, Harvey
felfogdsdban az 6nzés €s profitéhség nem az egyén természetébdl fakad, hanem a fennallé
rendszer er6lteti rd az egyénre.

Ez a markdns gazdasagi determinista szemléletet tiikroz6 allaspont ugyanakkor fel-
vet egy fontos kérdést. Harvey felfogdsdban — Marxéhoz hasonléan — azért kényszeriil ra
az egyén, hogy elfogadja a profitszerzés céljdnak els6dlegességét, mert a szabad verseny
keretei kozott nincs mas valasztdsa. Igy tehdt ,,a szabad verseny hozza felszinre a t6kés
termelés belsd torvényeit olyan kiils6 kényszeritd erejii torvények formdjaban, amelyeknek
minden egyes t6kés folott hatalmuk van” (HARVEY, D. 1982: p. 28). Véleményem szerint
kétségtelen, hogy teljesen szabad €s tokéletes verseny esetén, ahol az egyéneknek még
a fizikai talélésiikért is dllandéan meg kellene kiizdeniiik masokkal, konnyen a Harvey
altal vélelmezett végletesen 6nzé magatartds valhatna jellemzvé az 6sszes emberi 1ény-
re. Csakhogy a valésdgban soha nincs tokéletes verseny, igy nem alakul ki az a mindent
feliiliré dllando tulélési kényszer sem, amely az egyének Osszes személyes motivaciojét,
gondolatat, érzelmét hatdlyon kiviil helyezné. Marpedig ha az egyén kiilonb6z6 helyze-
tekben anélkiil is hozzdjut bizonyos erdforrasokhoz, hogy ezért méssal meg kellene kiiz-
denie (levegdt példaul anélkiil vehetiink, hogy mds eldl elszivnank az oxigént), hajlamos
elkeriilni a sok er6forrast felemésztd és az adott helyzetben teljesen felesleges kiizdelmet,
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versengést. Harvey és dltaldban a marxista gondolatkdr emberképe tehat hasonléan leegy-
szer(sitének tlinik, mint a klasszikus és neoklasszikus gazdasagtan homo economicus-kon-
cepcidja az egész vildgot az anyagi onhaszon dimenzidja mentén értelmezd egyénekrdl.
(A hasonldsag egyébként valdsziniileg nem véletlen, figyelembe véve, hogy a marxi és a
klasszikus gazdasagtani gondolatkor ugyanabban a foldrajzi és tarsadalmi kozegben, az
ipari forradalom Anglidjaban, annak is dontéen az iparvarosi térségeiben alakult ki. Egy
tdlzottan leegyszertisitd koncepcié azonban még nem valik életszer(ivé azzal, hogy tobb
irdnyzat is magaéva teszi.)

Ezt a hasonldsdgot Harvey is felismeri, és a kovetkezd érvvel igyekszik megragadni
a kiilonbséget a marxi és a klasszikus, neoklasszikus kozgazdasdagi gondolkodds kozott:
»A tokéletes verseny feltevése nagyon eltérd szerepet jatszik Marx elméletében ahhoz
képest, mint a konvencionalis kdzgazdasdgtanban. Marx azért haszndlja, hogy megmutas-
sa, még ha a kapitalizmus olyan mddon is miikodik, amit a polgdri politikai gazdasagtan
képviseldi tokéletesnek tekintenek, tovabbra is igényli a munkaerd kizsdkmanyoldsat a pro-
fit forrdsaként” (HARVEY, D. 1982, p. 28). Eszerint tehat Marx — és az 6 nyoman Harvey,
illetve a neomarxista gondolkodok — csak azért beszélnek a tokéletes versenyr6l, hogy
bemutassak: a kapitalizmus még ,,tokéletes” formdjaban is 6hatatlanul a kizsdkmanyoldsra
épiilne. Véleményem szerint azonban az az érvelés, hogy a rendszer elkeriilhetetleniil és
teljes mértékben raerdlteti a logikdjat mindenkire, aki tdl akar élni, valjaban csak toké-
letes verseny esetén dllnd meg a helyét, amely csak valamiféle absztrakt, a valésdgban
soha nem 1étezd ,,tokéletes” kapitalizmusban volna elképzelhetd. E feltétel hijan azonban
az érvelés csorbat szenved, a ra épiil6 kovetkeztetések pedig rendkiviil leegyszer(isitének
bizonyulnak a tényleges, bonyolult tdrsadalmi folyamatok értelmezése sordn.

Kapitalizmus vagy szocializmus?
Definicios problémdk propagandisztikus felhanggal

Izgalmas és problematikus kérdéseket vet fol az a kapcsolat is, amelyet az egyenlStlen
foldrajzi fejlédés koncepcidja nyoman Harvey €s szamos mas marxista geografus (koztiik
a foldrajzi 1épték vizsgalatdban kiemelkedd eredményeket felmutaté Neil Smith) a teriileti
egyenl6tlenségek és kimondottan a kapitalista berendezkedés kozott felvazol. Az a megkoze-
lités, amely az egyenl6tlen foldrajzi fejlédésre ,,a kapitalizmus foldrajzdnak védjegye”-ként
utal (SMITH, N. 1991; p. xiii), elfedi azt a tényt, hogy mai tudasunk szerint eleddig egyetlen
emberi tdrsadalom sem létezett teriileti (és, tegyiik hozza, tarsadalmi) egyenl6tlenségek
nélkiil; ezek a tarsadalmi és a foldrajzi munkamegosztas révén mindenhol kialakultak
(1. FASSMANN, H. — MEUSBURGER, P. 1997; MEUSBURGER, P. 1998; GYURIS F. 2014b). Ez felveti
akérdést, hogy a kapitalizmus el6tti termelési médok, amelyeket maga Marx hangstilyosan
nem-kapitalistdnak tekintett, miért és hogyan vezettek ,,egyenl6tlen foldrajzi fejlédéshez”.
Ennek tisztazdsa, a ,kapitalizmus el6tti” rendszerek kérdésének emlitése nélkiil Harvey
irdsai nyomdn kénnyen az a benyomdsa tdmadhat az olvasénak, mintha a kizsdkmadnyolds
azonos volna a kapitalizmussal, masképpen: minden kizsdkmanyol6 rendszer kapitalista
volna — ami djfent messzemenden ellentétes Marx nézeteivel. (Habdr egydltalan nemritka a
II. vildghdbor utdni baloldali kapitalizmuskritikdban, ahogyan arra a gyakran poszt-mar-
xistdnak nevezett argentin gondolkodd, LAacLAU, E. 1971 mdr Harvey marxista fordulata el6tt
ramutatott. O ezt a gyakorlatot azzal a megéllapitdssal birdlta, hogy ha a kapitalizmus és a
kizsakmanyolas kozé egyenlségjelet tesziink vagy sugallunk, ,,azt a kovetkeztetést vonhat-
jukle,hogy aneolit forradalom 6ta sohasem Iétezett semmi a kapitalizmuson kiviil” [p. 25]).

Fontos leszogezni: nem 4llitjuk, hogy Harvey (vagy akar legkozelebbi tanitvanya, Neil
Smith) a valaha létezett 6sszes rendszert kapitalistdnak tekintette volna. Egyikéjiik sem
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irt olyat, hogy egyenl6tlenségek csak a kapitalista rendszerben léteznének; allaspontjuk
,»mindossze” annyi, hogy tékés rendszer nem létezik, nem létezhet egyenl6tlen fejlodés
nélkiil. A kapitalizmus el6tti termelési médok emlitésének és vildgos értelmezésének hid-
nya ezzel egyiitt olyan momentumnak tekinthetd, amelynek részletes kifejtése az emlitett
koncepcid szemléleti keretein beliil még varat magara.

Ami ennél sokkal ,,hisbavagobb” kérdés, hogy Harvey hogyan latja lehetségesnek a
kapitalizmusra jellemzé egyenl6tlen foldrajzi fejlodés megsziintetését. A valasz politikai
értelemben egyszer(inek tinik. Harvey szerint a kapitalizmus ellentmonddsainak ,,egyetlen
végleges felolddsa az okuk megsziintetésében rejlik, alapvetden 4j — szocialista — tarsa-
dalmi viszonyok megteremtésében” (HARVEY, D. 1982: p. 103). SMiTH, N. (1991) és sz4-
mos marxista geografus — a ,,nagy el6dokhoz”, Marxhoz, Engelshez, Luxemburghoz vagy
Leninhez hasonléan —ugyanerre az alldspontra helyezkedik. Kérdés, hogy a szorgalmazott
szocialista fordulat hogyan kezelné az egyenl6tlen fejlddés problémdjat. SmiTH, N. (1991:
p. 64) szerint a baj abban gyokerezik, hogy a kapitalizmus ,,nem ldtja a haszndlati érték és
a csereérték kozti kiilonbséget™; a dolgok értékét és haszndt csak a piaci jovedelmezség
formdjaban tudja mérni. Aminek tehdt nincs piaci haszna, annak a t6kés rendszer szem-
pontjabodl egyaltaldn nincs haszna. A szocialista fordulatnak ezért Smith szerint tarsadalmi
ellen6rzés ala kell helyeznie annak meghatdrozasat, ,,mi sziikséges €s mi nem”, ,,mi érték
és mi nem”, a f6 fokméré pedig ,,az emberi sziikséglet” kell legyen a piaci logika helyett.

Jelen sorok {rdja egyetért azzal, hogy a dolgok piaci ,,bedrazdsa” gyakorta, akdr jelen-
tésen eltér az dltala kedvezdnek, igazsdgosnak vélttdl, és alighanem sokak jutnak hasonld
megallapitdsra bizonyos helyzetekben. Az érték meghatdrozasanak ,tarsadalmi ellendr-
zése” mégis leginkdbb hangzatos jelszonak tlinik, amely nem visz kozelebb a probléma
tényleges megolddsahoz. Ezen a ponton ugyanis ugyanazok a kérdések mertilnek f6l, ame-
lyek mentén Harvey gondolatait tobben kritikdval illették: mivel minden embernek mas a
véleménye arrdl, mi az ,.érték”, mi ,,sziikséges”, alapvetd fontossdgui volna annak preciz
meghatdrozdsa, hogy a ,tdrsadalmi ellenérzésnek” pontosan hogyan kellene kinéznie. Az
egyenl6tlen foldrajzi fejlédés koncepcidjanak alapmiiveibdl ugyanakkor nem deriil ki, kinek
és hogyan volna ra lehet6sége, hogy érdemben befolydsolja az ellenérzés soran felmerii-
16 kérdéseket — egydltaldan hogy ténylegesen ki hoznd a dontéseket? Példdul hogy miként
lehet elkeriilni azt a végkifejletet, amikor a ,,tdrsadalmi ellenérzés” szépen hangzd jelsza-
va alatt valamiféle dogmatikus €s autoriter ,,élgdrda” keriil hatalomra, amely képesnek és
jogosultnak érzi magét arra, hogy az egész tarsadalom helyett s szdmadra eldontse, mi az
érték, mire van sziikség? (Figyelembe véve, hogy ilyen , kisikldsra” — egyebek mellett —
a 1étezd szocializmus kialakuldsakor mar sor kertilt, a fenti kérdések nyilvdnvaléan nem
pusztan elméleti, hanem nagyon is komoly gyakorlati jelentéséggel birnak.)

A fenti kérdésekre azért nem kapunk vélaszt, mert Harvey {rdsos munkdiban rendre
megkeriili annak vildgos és szabatos bemutatdsat, hogy miként nézne ki az dltala vagyott
szocializmus a technikai, operativ gyakorlat szintjén. Elméletileg persze igy is tobbfajta
lehetség kindlkozik a kérdés megvdlaszolasara, ezek az eljardsok azonban maguk sem
problémamentesek.

Az egyik elvi megolddst az jelenti, ha 6sszegyfijtjiik a kapitalista rendszer mindazon
vondsat, amelyet Harvey koncepcidja kritikdval illet, és ezek ,,inverzeként” prébaljuk
elképzelni a szocializmust. Ez az eljards azonban nem jelent érdemi elérelépést, mivel
csak a vagyott szocialista rendszer néhdny remélt dltaldnos jellemvondsat (pl. az egyenle-
tes foldrajzi fejlédés meglétét) tarja fol, ezek megteremtésének, biztositasanak mikéntjét
nem. Ebben a tekintetben Harvey (€s szamos kovetdje) igen hasonléan jar el MarRxhoz,
ENGELshez (KorNAl J. 2007) és LuxEMBURGhoz (GYURIS F. 2014b), akik mindvégig tar-
tézkodtak az dltaluk elképzelt szocializmus részletes bemutatdsatol.
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Maisik lehetéségként megfogalmazddhat, hogy keressiink a valosdgban 1étezd/1étezett
szocialista rendszereket, és ezeket vessiik ald részletes vizsgdlatnak. Habdr a szigordan
Harvey koncepci6jahoz kapcsolédé marxista foldrajzi munkdk erre dltaldban kisérletet sem
tesznek, a rendelkezésre all6 boséges adatmennyiség és empirikus tanulmanyok alapjan
részletesen bemutathatd, hogy a ,,1étez6” szocialista rendszerekben mind az egyenl6tlen
foldrajzi fejlédés markdnsan érvényre jutott, mind azok a hattérmechanizmusok, amelyeket
Harvey a kapitalista rendszerekben ennek az egyenl6tlen fejlédésnek az okaiként azonosi-
tott (ennek részletes, empirikus megalapozdsu elemzését 1. GYuris F. 2014b).

Kétségtelen azonban, hogy ez az eljards ,,csak” a l1étez6 szocialista rendszerekrdl ad
képet,ami nem feltétleniil egyezik meg Harveynak vagy kovetdinek a szocializmusrdl val-
lott elképzelésével. Marxista részrol egyfel6l megfogalmazodhat olyan vélemény, hogy a
1étez6 szocialista rendszerek megprobdlkoztak ugyan valamiféle szocialista tarsadalom
felépitésével, 4m ezt nem sikertiilt teljesen megvaldsitaniuk, igy a tdrsadalmi berendezke-
désiik nem volt tisztdn szocialista, hanem a megel6z6 id6szakok 6rokségének, mas terme-
1ési médoknak a nyomat is magan viselte. Mdsfel6l szdmos marxista gondolkod6 részér6l
gyakorta elhangzik az a megallapitds, amely szerint a 1étez6 szocialista rendszerek egyal-
talan nem tekinthetSk szocialistdnak, mert— bar propagandisztikus okokbdl szocialistanak
nevezték magukat — valéjaban dllamkapitalista képz6dmények voltak (MEUSBURGER, P.
1997), ahol az 4llam egyetlen kizsdkmdnyoldként monopolizdlta a gazdasagi és politikai
hatalmat. E szerint az érvelés szerint tehdt a 1étez6 szocializmus miikodésének elemzése
nem vihet minket kdzelebb valamiféle ,,val6di” szocializmus megértéséhez.

Ezek a marxista birdlatok természetesen markdns ellenvéleményeket is kivdlthatnak.
Egyrészt megéllapithatd, hogy teljesen ,.tiszta”, tokéletesen ,,kiforrott” formaban sem szo-
cialista, sem kapitalista rendszerek nem léteztek soha. Vagyis haerre az érvre timaszkodva
mondjuk azt, hogy a ,,Iétez6” szocializmus nem azonos a ,,tiszta” szocializmussal, azt is
meg kell dllapitanunk, hogy a kapitalistainak nevezett ,létez6” rendszerek sem ,,maku-
latlanul” kapitalistdk; éppenséggel ezek is szdmos szocialista jellegli vondst mutatnak,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamataikat nem kizarélag a t6kemaximalizalds szan-
déka €s a piaci logika alakitja. (Gondolhatunk példaul a — bizonyos keretek kozott — még
az Egyesiilt Allamokban is 1étez6 szocidlis ellitérendszerekre, szocidlis juttatdsokra, a
progressziv jovedelemadd-kulcsokra, a valsagteriiletek gazdasdgdnak dinamizaldsat célzé
allami beruhdzdsokra stb.) Ily médon tehdt elvileg DAvID HARVEY-nak a ,,1étez6 kapitaliz-
musrél” tett megfigyeléseit sem lehetne a ,tiszta” kapitalizmusra vonatkoztatni, marpedig
az egyenldtlen foldrajzi fejlodés kapcsan a brit geografus pontosan ezt teszi.

Masrészt annak megitélése, hogy a létez6 szocialista rendszerek valoban szocialistak
voltak-e, még a nyugati marxista gondolkodok korében sem egységes. Nem mindegyi-
kiik helyezkedik ugyanis arra az dlldspontra, hogy a létezé szocializmus igazabdl dllam-
kapitalizmus lett volna. A szintén nagy hatdsu kortdrs marxista geografus, KEVIN Cox
példaul egyértelmiien , kommunista kisérleteknek™ nevezi azt, ami a Szovjetunidéban
és a madi Kindban lejatszédott. Kiemeli, hogy bar ezek végiil ,,nem értek fol a kapita-
lizmus képességéhez az anyagi szinvonal emelésében”, mégis ,,figyelemre mélto sikert
értek el az életesélyek kiegyenlitésében és egyfajta minimélis lakhatds, egészségiigy és
élelmezés biztositdsdban; az eredmények olyan szintjét, amelynek elérése napjaink vila-
gdnak legprosperdlébb orszdgaiban még mindig varat magdra, és olyan sikert, amely el6tt
a nyugati média és a nyugati politikusok még mindig alig ad6éznak elismeréssel.” (Cox,
K. R. 2002: p. 368). A geografidn kiviil is tobb kommunista gondolkodét taldlhatunk,
aki szerint akdr a sztdlini Szovjetunié sem ,,valamiféle elhajlds volt a szocializmust6l”,
hanem — lényegét tekintve — a szocializmus maga (ANGOTTI, T. 1988: p. 33; lasd még
BARAN, P. A. 1957).
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David Harvey ebben a kérdésben nem foglal vildgosan dlldst miiveiben. Jelen sorok
szerz6jének a vele folytatott elektronikus levélvaltasabol az deriil ki, hogy Harvey (csak-
ugy, mint Neil Smith) a 1€tez6 szocializmust sohasem tekintette szocialistdnak, csak
allam-monopolkapitalistdnak. Szubjektiv benyomdsunk is az, hogy a Harvey 4ltal a szo-
cializmusrdl ,,felvillantott” gondolatokbdl (a ,,mozaikok™ kozti ,,hézagok™ kitoltésének
mikéntjétdl fiiggden) legalabb annyira kirajzolhaté egy nyugat-eurdpai tipusu szocidlde-
mokrata, keresztényszocialista j6léti modell képe, mint a ,,1étez6” szocializmus valamely
form4jaé. (A tobbes szdmot azért 1dtom indokoltnak, mert a szocializmusnak a kiilonbo-
26 orszagokban sokféle formdja alakult ki, amelyek kozott szdimos kérdésben markéns
kiilonbségek mutatkoztak.) Ugyanakkor mivel Harvey eddigi irdsos miiveiben nem tette
nyilvanval6vd a ,,1étez6” szocializmusrol vallott nézeteit, nem fejtette ki részletesen, hogy
miért tekinti a ,,1étez6” szocialista rendszereket szocialista helyett 4llam-monopolkapi-
talistdnak, és folyamatosan keriilte elméletének e rendszerre valé alkalmazdsat, itt olyan
komoly kutatdsi hidnyossdgokat tapasztalhatunk, amelyek megsziintetése és az eredmények
kozreaddsa mindenképpen erdsen indokolt volna. Ennek hijan ugyanis a koncepci6 kony-
nyen ugy keriilhet alkalmazdsra, hogy haszndldja minden olyan modern berendezkedést
kapitalistanak mindsit, amelyet éppen birdlni akar — s szocialistanak vagy kommunista-
nak, amelyre pozitiv példaként hivatkozik —, ami tudomdnyos értelemben meglehetdsen
aggdlyos eljards, még ha fokozhatja is a koncepcid politikai ,,hatdsossdgat™ a kapitalizmus
elleni marxista ideolégiai kiizdelemben.

A politikai ,,hatdsossdg” szempontja azonban messzemend jelentGséggel bir, ahogy ezt
az is jelzi, miként hivatkoznak egyes neomarxista szerzk (természetesen kozel sem az
Osszes) a létez6 szocializmus jellemvondsaira, €s kiket tekintenek legitim eléfutaroknak
a kapitalizmus birdl6iként €s a szocializmus sz6sz6l6iként. Cox példdul — a kapitalista
rendszerek nyilvanval¢ kritikdjara torekedve — nagyvonaldan kikeriili azt a szempontot,
hogy alétez szocialista rendszerek, amelyeknek ,,a nyugati média €s a nyugati politikusok
még mindig alig adéznak elismeréssel”, tizmilliokat fosztottak meg nemcsak ,.egyfajta
minimalis lakhatds, egészségligy és élelmezés” lehet6ségétdl, de az élettdl vald joguktdl is.

Hasonl6képpen figyelemre méltd, hogy mind Harvey, mind Smith gyakran hivatko-
zik Marxra, Engelsre, Luxemburgra, s6t Leninre is mint példamutato szellemi elédokre,
Sztalinnak az egyenl6tlen foldrajzi fejlodéshez flizott gondolatait azonban utalds szint-
jén sem emlitik (holott a tobbiekkel szemben — figyelemre mélté médon — Sztélin arra is
adott egyfajta magyardzatot, hogyan lehet szerinte képes a szocializmus a gyakorlatban az
egyenletes fejlodés megteremtésére). Nem egyértelmi, hogy Sztdlin negligdldsa a marxista
korokben is jobbdra ,vallalhatatlan” személyiség tudatos felejtetését (€s igy a koncepcid
legitimacidjanak erdsitését) szolgdlja-e, vagy egyszertien Sztdlin miveinek relativ nyu-
gati ismeretlenségébdl fakad. Harvey Leninnek az (eredetileg orosz nyelvii) miiveit azok
angol nyelvii szovjet kiaddsdban (Progress Publishers, Moszkva) hivatkozza, és hasonld
formdban Sztdlin kapcsol6d6 munkdja is megjelent — angol nyelven hozzaférhetové valt —
1952-ben (STALIN, J. 1952), illetve ugyanabban az évben a New York-i International
Publishers kiaddsdban, majd az 1952-es moszkvai forditds reprintje 1972-ben a pekingi
Foreign Languages Press révén is (STALIN, J. V. 1972). Ennek fényében igen val6sziniinek
tartom, hogy vagy a kapcsol6dé szovjet koncepcidknak az angolszasz marxista gondolkoddk
korében tapasztalhaté rendkiviil szelektiv, er6sen hidnyos ismerete hizédhat a héttérben,
vagy tudatos megfontoldsok is szerepet jatszottak Lenin ,,4jrafelfedezésében” és Sztédlin
welfeledésében”. A kérdés akkor volna eldonthet6, ha Harvey pontosan bemutatna (vagy
bemutatta volna), hogy miként, milyen szempontok mentén vazolta f6l annak a szellemi
tradicidnak az irdnyait és f6 ,,csomdpontjait”, amelynek kovet6jeként poziciondlta magit.
Mindenesetre barmelyik lehet6ség beigazoldddsa olyan hidnyossdgokra hivnd fel a figyel-
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met, amelyek az egyenl6tlen foldrajzi fejlodés Harvey-féle koncepcidjanak bizonyos foki
tovdbb-, at- vagy djragondoldsat tennék indokoltt4.

Osszefoglalas és gyakorlati megfontolsok a kritika fényében

Osszességében megillapithatd, hogy az egyenlétlen foldrajzi fejlédés Harvey-féle kon-
cepcidja, amely kétségkiviil jelentds szemléleti valtozdsokat hozott a kapcsolédé angolszasz
kutatdsokban és szdmos Uj kérdésre irdnyitotta rd a figyelmet, maga is kapott érdemi bird-
latokat. Ugy gondolom, utébbiak fajstilyosabbak annal, mint amit a marxista geografiai
munkdkban val6 kevéssé markans megjelenésiik sugall. Ugyanakkor fontos latnunk azt is,
hogy a koncepcid értékeinek és gyengeségeinek megitélése a tudomanyos életben gyakor-
ta azon ,,all” vagy ,,bukik”, hogy egy adott kutaté milyen mértékben azonosul az elmélet
ideoldgiai hatterét képezd marxista gondolatvildggal és értékrenddel. Ez pedig vildgné-
zeti okbdl egyardnt vezethet vitathato elképzelések nagyvonalu elfogaddsiahoz, vagy er6s
relevancidval biré megallapitdsok elutasitdsahoz.

Jelen sorok iréja szamos ponton kritikusan viszonyul a koncepciohoz, az azt megalapo-
z6 marxista ideoldgidhoz még inkdbb (azzal egyiitt, hogy utébbi a Harvey-étdl eltérd, akar
azzal szemben kritikus koncepcidk megfogalmazdsara is lehet6séget adhat). Ugyanakkor
gy gondolom, az elmélet dltal felvetett fajsilyos kérdések, kutatasi és elemzési szempon-
tok, valamint az ezeket érints kritikai észrevételek egyardnt fontos és hasznos adalékokkal
szolgdlhatnak az egyenl6tlenség-kutatds hazai gyakorlata szamara. Véleményem szerint
a kovetkez6k megfontoldsa €s a gyakorlatba torténd hangstlyosabb atiiltetése volna kiilo-
nosen indokolt:

A teriileti egyenl6tlenségek hatterében hatalmi ellentmonddsok fesziilnek. Ezért a
diszparitdsok mértékének, mintdzatdnak elemzése mellett, amely szintén nagyon fontos
kutatdsi irdny, részletesebb elemzés targyat képezhetné, hogy adott egyenldtlenségi viszo-
nyokat milyen jellegii és mely szerepldk kozott fesziild hatalmi konfliktusok alakitanak. Ez
mind az elemzés, mind a rd €piil6 tervezés szintjén pontosabb, valdésaghilibb megértést és
tervezoi, dontéshozdi beavatkozast tenne lehetévé. Ugyanakkor 1ényegesnek tartjuk, hogy
a hatalmi konfliktusok értelmezésére ne fekete-fehér sémak szerint, valamiféle ,,gonosz
kizsdkmanyolok™ és ,,szegény kizsdkmanyoltak™ kettGse mentén keriiljon sor, hanem az
érintett szereplok ennél joval sokrétlibb szempont- €s érdekrendszerének szofisztikalt
figyelembe vételével. Ez az eljards az érintett felek mindegyike 4altal elfogadhatd, komp-
romisszumos megoldasok azonositasat joval inkabb lehet6vé tenné, mint akar az érdekek
kérdésébe ,,belebonyolddni” nem kivand, akar az egymdsnak fesziil6 szempontok vala-
melyikét eleve ,,rossznak” (,,helytelennek”, ,,igazsdgtalannak™), igy negligdlhaténak, s6t
negligdlandénak tekinté megkozelitések. (Beleértve a tervezési gyakorlatban rendszeresen
megjelend modernista-technokrata szemléletet, amely hajlamos a vildgot a ,,jét akar6”
tervezdk és a ,,j6” célok elérését folyamatosan akadalyozo ,,kiils6” tényez6k — ,,a politi-
kai szintér, az emberek 6nzése, a piaci alapu kapzsisag és a biirokratikus alkalmatlansag”
[BEAUREGARD, R. A. 2005: p. 204] — fekete-fehér ellentéteként értelmezni. A , kiils6” sze-
repl6k szempontjai itt automatikusan a ,,szakmaiatlan”, ,,0nz6” stb., végeredményben a
,,rossz” kategéridba keriilnek, amelyet a tervez6 legfeljebb kelletleniil elviselendd, sem-
mint a tervezés soran kezdettdl fogva haszonnal integralhatd, s6t integralandé tényezének
tekint — v6. HOLGERSEN, S. 2015.)

Az id6beli és térbeli kiigazitds gondolata mentén fontos szempontként vetddik fol,
hogy az adott helyen és id6ben fellépd teriileti egyenl6tlenségek jelentds részben mdshol
(a vizsgalt térségen kiviil, akdr mds léptéken) €s/vagy mdskor el6allt gazdasagi koriilmé-
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nyek és diszparitdsok hatdsait viselik magukon. A vizsgalt egyenl6tlenségeket igy célszer(i
lehet tdgabb id6beli és térbeli kontextusban elhelyezni, mint amit a konkrét téma kapcsan
a hazai gyakorlat dltaldban sziikségesnek tart.

Ez természetesen semmi esetre sem az ,,Adémt(’)l és Evatol” valé kiinduldst kell jelent-
se,de pl. a magyarorszagi teriileti egyenltlenségek kielégitd elemzésének célszer( lehet a
hazankat bennfoglalé nemzetkozi kozeg, kiilondsen az orszdgos szint feletti (pl. globdlis)
léptéken érvényesiilé hatdsok rovid értékelésével kezd6dnie, az unids csatlakozds utani
folyamatok vizsgdlatdnak pedig a 2004 el6tti el6zményekével. Az egykori szocialista
blokk teriileti egyenl6tlenségeit is érdemes lenne a ,,Nyugaton” megfigyelhetd korabeli
tendencidkhoz képest elhelyezni, hogy jobban ldssuk, miben és mennyire beszélhetiink
—vagy nem beszélhetiink — sajdtos diszparitdsokrol a szocialista rendszerekben. (A tdgabb
foldrajzi kontextusba torténd bedgyazdas efféle relevancidjara értékes példa a kortdrs hazai
gazdasagtorténeti szakirodalombdl EBER M. A. et al. 2014, valamint EBER M. A. 2014.)

Mind a szocialista, mind a poszt-szocialista egyenldtlenségi viszonyokra célszerti volna
behatoan alkalmazni az egyenldtlen foldrajzi fejlédés koncepcidjat (ennek eddigi hazai
példairdl 1. Gyuris F. 2014a). Ett6l tobb fontos hozadékot is varhatnank. Egyrészt annak a
—hazankban kevéssé jellemz8, am a térségiinkrdl sz616 nemzetkozi szakirodalomban nem
ritka (1. pl. BIRCH, K. — MYKHNENKO, V. 2009) — szemléletnek a korrekcidjat, amely a rend-
szervaltds utan megfigyelhetd egyenl6tlenségeket az el6zmények nagyfokd mell6zésével
tisztdn a ,,neoliberdlis fejl6dés” eredményeként értelmezi. Mdsrészt a szocialista id6szak
folyamatainak jobb megértését, ami mind a korabeli dllami intézkedések kovetkezményeit,
mind a hatteriikben hiiz6dé megfontolasokat komplex médon, a megértést aligha segité
»fekete-fehér” magyarazatokat elkeriilve tudnd feltarni. Ezek az eredmények hazank €s
térségiink foldrajzi egyenl6tlenségeinek jobb megértésén til érdemben hozzdjarulhatna-
nak az egyenl6tlen fejlédés koncepcidjanak csiszoldsahoz, illetve kurrens elméleti keretbe
dgyazott, ezaltal nemzetkozileg ,,piacképes” hazai munkdk megsziiletéséhez.

Természetesen alaptalan volna azt dllitanom vagy akdr sugallnom, hogy a fenti meg-
fontoldsok eddig egydltaldn nem fogalmazddtak volna meg a hazai geogréfiai gondolko-
dasban, vagy ne sziilettek volna olyan munkak, amelyekben e szempontok egyike-masika
lathat6an megjelent. Azonban tgy gondolom, a foldrajzi egyenl6tlenségek kutatdsdnak,
valamint az erre épiilé teriileti, teleptiilési tervezésnek a magyarorszagi gyakorlatdban
a fenti szempontok jellemzden csak periférikusan, sok esetben egydltaldn nem jutnak
érvényre. Markdnsabb figyelembe vételiik igy a diszparitdsok sokoldald megértéséhez és
tudatosabb, egyszersmind az érintett felek szempontjai irdnt figyelmesebb tervezéséhez,
kezeléséhez vezethetne.
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