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A HARMADIK VILAG KONCEPCIOJANAK ERTELMEZESE
ES ELLENTMONDASAI

FARKAS MATE BENCE
EXPLANATION AND CONTROVERSIES OF THE CONCEPT OF THIRD WORLD
Abstract

Different spatial metaphors to describe the differences of global economy have been widely
used in much research connected to the issues of global inequalities and globalization itself. Since
the emergence of the term “Third World” as one of the abovementioned metaphors, its meaning and
its geographical reference have been ambiguous and the term itself has faced many controversies
and criticisms. Generally, the term has always had both a political and a socioeconomic meaning,
however, at first — and primarily during the Cold War — its political sense was mainly applied.

The main aim of our paper is to give a brief overview of the concept “Third World,” using in
particular the literature linked strictly to the problems and contradictions associated with it. First,
I review the geopolitical situation in which the notion appeared, focusing on the development
discourse of the Cold War era. Then the different explanations, and later the main controversies
linked to the concept, will be discussed. [ argue and try to confirm that the notion is closely related
to postwar geopolitics and the changing scientific approaches to the discourse on development.

Keywords: Third World, geopolitics, spatial metaphors, development

Bevezetés

A fejlédés tudomanytorténetével, elméleti és modszertani kérdéseivel a magyar fold-
rajztudomdny véleményem szerint mindeziddig csak érintSlegesen, tobbnyire egyoldalian
és kritikai hangok nélkiil foglalkozott. A témadval kapcsolatos, szdmos ellentmonddssal
terhelt elméleti €s mddszertani kérdések kozé ékelddnek azok a térfelosztasi kisérletek
és osztalyozasok, melyek Foldiink orszagait geopolitikai, gazdasagi sikon kisérelték meg
kategorizalni. E rendez elvek (Elsé/Masodik/Harmadik Vildg; Eszak/Dél; Kelet/Nyugat,
fejlett/elmaradott orszagok stb.) némelyike a tdrsadalomtudomanyokon beliil még napja-
inkban is uralja a vildg geopolitikai és gazdasagi viszonyainak értelmezési korét (MELEGH
A.2002). A szobanforg6 foldrajzi metafordkkal a vilag egyes — bizonyos nézépontokbol
tekintve ,,elmaradott”, ,,alulfejlett”, ,,fejletlen” — térségeit gyakran szubjektiv, a valgsagot
djrarendez6 elképzelés alapjan hataroztdk meg, melyek legtobbszor a nyugati vildg szamara
s a nyugati sziikségleteknek megfelel6en alakultak ki el6bbi negativ ellenparjat képezve
(1asd SaID, E. 2000; PowER, M. 2003; ZoMBORY M. 2010). Ezek a megkiilonboztetések
mindemellett kiilonb6zd elméleteket takarnak, melyek tobbnyire eltérd elvek alapjin és
torténelmi események kapcsdn dgyazodtak be a politikai, tudomdnyos parbeszédbe és
a koztudatba, majd 6roklédtek tovabb gyakran egymads szinonimdjaként (1asd Boros L.
2010). Tanulmanyomban az emlitett kategdridk koziil a Harmadik Vildg értelmezésével
és a koncepci6 ellentmonddsaival foglalkozom, mely gondolat, kiilonb6z6 tartalomelem-
z¢€si vizsgalatok (pl. VANOLO, A. 2010; SoLARZ, M.W. 2012) eredményeit tekintve napja-
inkban is jelen van a fejl6déssel kapcsolatos tudomdnyos kutatdsi mezdben (ldasd példaul
a Third World Quarterly c. folyéirat 2004/1. szdimanak témakoreit és vizsgélati kérdéseit,
melynek néhdny gondolatdbdl jelen tanulmdny is merit), mas eredmények viszont éppen
a globalizaciorol szol6 vitdk erdsodésével a Harmadik Vildg kifejezés haszndlatanak visz-
szaszoruldsat jelzik (ldsd TOMLINSON, B.R. 2003).
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A kovetkezbkben els6ként a koncepcid kialakuldsanak el6zményeit helyezem torténeti
kontextusba, mivel a téma megértéséhez véleményem szerint sziikséges a hideghdborts
fejlodésrdl folyo vita rovid ismertetése. Ezutdn a fogalom 4torokl6désének koriilményeit,
a haszndlatdval kapcsolatos kritikdkat vizsgdlom. Amellett érvelek, és azt kivinom ald-
tdmasztani, hogy a Harmadik Vildg gondolata és torténete szervesen igazodik a masodik
vildghaborut kovetd geopolitikai eseményekhez és a fejlodéselméletet urald nézetekhez,
valamint hogy értelmezésében a kezdeti politikai tartalma mellett leginkdbb a ,,massag”,
a nyugati vilagtdl vald kiilonbség hangsulyozdsa jdtszotta a f6szerepet.

Torténeti el6zmények és a fejlodésrol szolé vita kibontakozasa

A vilag felosztasat, az orszdgok kategéridkba soroldsat célz6 kifejezések a masodik
vildghdboriit kovetd politikai és gazdasagi dtalakuldsi folyamatokat kovetéen valtak nép-
szer{ivé. A hiboru lezdrdsat a gyarmatbirodalmak — bizonyos nézetek szerint csak poli-
tikailag torténd — megsziinése, a volt gyarmatok fiiggetlenné valasa, ezaltal dj, szuverén
allamok létrejotte kovette. Ezek mellett a habortib6l gydztesen kikeriils Egyesiilt Allamok
tudomdnyos, gazdasagi €s politikai szempontbodl a vildg vezetd hatalmava 1épett eld.

Ez ahegemonia, legaldbbis az arra val6 torekvés tobbek k6zott HARRY TRUMAN ameri-
kai elnok 1949-es beiktatdsi beszédében ny{ltan is megfogalmazddott, amelyben az elnok
egyrészt elsd prominens politikai személyként a déli félteke orszagait egységesen alulfejlett
térségeknek nevezte, mdsrészt kinyilvanitotta az USA tudomdnyos és ipari fejlesztések
tekintetében kiemelked6 pozicidjat is (POTTER, R. et al. 2008; RisT, G. 2008; ESTEVA, G.
2009). A beszédben ezek mellett kimondatlanul a nyugati vildgnak a Fold tobbi orszaga-
hoz képest valé fels6bbrendiisége, paternalisztikus viszonya is megfogalmazddott, ahol
Truman tudatosan elmosta a volt gyarmatokkal vald torténelmi kapcsolatokat, s fejlesz-
tésiik érdekében a habori utdni gazdasigi szitudcioba dgyazva egy progressziv jovoképet
véazolt fel. Ebben az értelmezésben tehat az elnok altal alulfejlettnek tekintett orszdgok
egy torténelmietlen, ahistorikus dllapotbdl, a tradiciondlis elmaradottsdgbdl indulnak,
amelybdl csak az Egyesiilt Allamok tudomédnyos és technikai eredményeit atvéve, a nyu-
gati tudds importdldsaval, befogaddsdval és alkalmazdsdval juthattak ki. E tekintetben
érdemes kiemelni, hogy a 20. szdzad el6tt uralkodé valldsi, civilizacids és rasszista gyar-
mati elbeszélések hogyan alakultak 4t a hideghdborts viszonyok kozott egy gazdaségi,
racionalizdld, modernista parbeszéddé, ahol az USA a technoldgia és tuddstranszfer
(anemzetkozi segélyezés) dltal probélta meg fenntartani a volt gyarmatok fliggdségi viszo-
nyét és sajat képére ,,formdlni” azokat. Itt azonban mar nem politikai, hanem attdl jelle-
gében és megjelenésében markdnsan elkiiloniilé gazdasdgi érdekekrdl volt sz6 (POTTER,
R.—ConNway, D. 2011; GYIMESI Z. 2012), melyet a kritikai marxista széhaszndlat a neo-
kolonializmus kifejezéssel illetett.

TRUMAN beszédének masik kulcsgondolata az volt, hogy a tudds- és technoldgiatranszfer
mellett a vilag orszdgainak fejlodéséhez és a demokracia, béke megvaldsuldsdhoz a gaz-
dasdgi termelést tekintette a legfontosabbnak; vagyis, hogy a tdrsadalmi normak meg-
véltoztatdsdhoz, a nyugati szokdsok atvételéhez, a fogyasztdi tdrsadalom kialakitdsa-
hoz el6szor a gazdasagot kell dinamizdlni, amit jérészt az iparositdssal kivantak elérni.
E gondolatok kés6bb beépiiltek az 6tvenes-hatvanas évek nemzetkozi fejlesztéspolitika-
janak alapjat jelentd és a tarsadalomtudoményok fédramat 6vezd modernizacids elmé-
letekbe. Emellett a vilagban 1étezé alapvet6 problémakat és egyensilytalansdgokat gaz-
dasdgi természetlinek vélték. A fejlodést univerzdlisnak, vagyis minden orszag szdmara
ugyanugy elérhetdnek és sziikségszertien bekovetkezének gondoltdk. Mindezt egy lined-
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ris idGsikra vetitett€k, amelyen elobb-utobb minden orszdg sziikségszerlien végighalad,
s a ,végpont” természetesen az Egyesiilt Allamok mintdja volt (POWER, M. 2003; RisT,
G. 2008). A modernizicids elméletek legtobbet hivatkozott munkdja WALT Rostow The
Stages of Economic Growth (Rostow, W. W. 1960) cim(i irdsa volt, amely amellett, hogy
a gazdasagpolitikai fejlesztések alapjaul szolgalt (a szerzé JOHNSON elnok nemzetbiztonsa-
gi tandcsaddja volt a hatvanas évek végén és mereven kidllt a vietndmi haborud mellett) és
a nyugati vildg gazdasdgi modelljének elérését tartotta minden tarsadalom elérendd cél-
janak, nyiltan szembefordult a Szovjetunié ideoldgidjdval is. Nem véletleniil adta a szerzd
ami alcimének a Nem kommunista kidltvanyt (Non-Communist Manifesto).

Ez a tilzottan beszikiilt és leegyszer(sitd szemléletmdd a vildg tarsadalmi-gazda-
sdgi viszonyait egy dudlis dichotomia (kettds ellentétpar: tradiciondlis/modern) mentén
rendezte, amely késébb a Harmadik Vildg koncepcidjanak fontos kritikdjat jelentette.
A modernizicids elméleteket és a hozzdjuk kapcsol6dé politikai intézkedéseket a het-
venes évektdl szdmos — féleg latin-amerikai gyoker( — birdlat érte. Ezek az elmaradott
orszagok bels6 problémadinak hangstlyozdsa helyett f6leg a kiils, torténelmi és jelenkori
gazdasagi-kereskedelmi viszonyokra helyezték a hangsilyt és utébbi orszdgok szdmadra
mas gazdasagpolitikai megolddsokat (pl. importhelyettesitd iparositdst, vagy a kapitalis-
ta vildggazdasdgrol torténd lekapcsolddast [delinking]) javasoltak (PREBISCH, R. 1950;
FrRANK, A. G. 1967, illetve SzeNTES T. 2011; Gyuris F. 2014).

A hideghdaboru kezdeti id6szakdban a fejlodés/fejlesztés gondolatkdre és mindenhatésé-
gdba vetett hit alapjaiban formadlta a nemzetkozi gazdasagpolitikai és tudomdnyos viszonyo-
kat, s ebben az értelmezésben targyiasitott, intézményesitett format kapott. A fejlodést tehat
mar nem beliilr6l eredd, természetes véltozasnak tekintették (ahogy példaul a felvildgosodas
evolucionista és haladds-kozpontd gondolatkdrében, pl. GEDEON P. 2004), hanem valamiféle
kiils6 cselekvdk (nemzetdllamok, nemzetkozi szervezetek) dltal irdnyitott folyamatnak, mig
az alulfejlettség a modernista parbeszédben ,,a dolgok természetesnek vélt, latszélag ok és
el6zmény nélkiili dllapotava” valt (RisT, G. 2008: p. 73). A Harmadik Vildg gondolata ebbe
ahideghéboris torténelmi és geopolitikai szituacidba helyez&dott. Eleinte mint egy politi-
kai entitds, majd id6vel egyre inkdbb a gazdasagi helyzetiik alapjan alulfejlettnek/elmara-
dottnak titulalt térségek ,,megfelelgjeként” kertilt be a koztudatba (POTTER, R. et al. 2008).

A Harmadik Vilag értelmezése

A kiilonbo6z6, kordbban mar emlitett foldrajzi metafordk napjainkban is tarté jelentd-
sége VANOLO, A. (2010, p. 26.) szerint abban 4all, hogy azok ,,alapvetd szerepet jatszanak
a foldrajzi elképzeléseink, térképzeteink alakitdsaban [...], gyakran jobban befolyasoljak
cselekvési gyakorlatainkat, mint maguk a valés tények (hard facts)”. HENRI LEFEBVRE
(1974) nyoman egyfajta reprezentacios térként miikodnek, amely(ek)hez kiilonboz6 kap-
csolt jelentések és mentdlis képzetek tartoznak. A Harmadik Vil4g eleinte kreativ meta-
foraként is mikodott, hiszen jelentésébdl levezethetd volt politikai tartalma, nevezetesen,
hogy kezdetben a francia forradalom-kori harmadik renddel vontak parhuzamba. Az értel-
mezésbeli valtozdsokat a kdvetkez6kben mutatom be.

A vilag térfelosztasanak kiilonbozd metafordi és konstrukcidi koziil a globalizacidval
kapcsolatos elbeszélések térnyerése el6tt a Harmadik Vildg gondolatkore volt leginkdbb
meghatdrozé. Egyesek szerint azért, mert a vildghdboru utdni tj geopolitikai és gazdasagi
viszonyok lefrdsdra a gyakran haszndlt fejlett/fejl6ds, Eszak/Dél ellentétparokkal szem-
ben ez tlint leginkdbb megfelelének és eleinte értékitéletektd] mentesnek (SMITH, B. C.
2003). A koncepci6 tartalméanak értelmezése ugyanakkor korantsem volt problémamentes.
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A Harmadik Vildgot eleinte az azt alkoté orszagok politikai ,.el nem kotelezettsége”,
a két hideghabortis nagyhatalomtdl vald elhatdroloddsa alapjan hatdroztdk meg. Ez a
hdrmas felosztds viszont egyesek szerint a kilencvenes évek eleji rendszervaltasok utdn
megkérdbjelez6dott (pl. BERGER, M. 1994; Ma, S-Y. 1998; DIRLIK, A. 2004; RANDALL, V.
2004), igy az emlitett asszociacios funkcidja értelmét vesztette. A koncepcid tartalma €s
a fogalom haszndlata f6leg a hatvanas-hetvenes években ugyanakkor élénk tudomanyos
vitdk targya volt, a kifejezést pedig a mult szazad kozepétdl kezdve elfogadtik és hasz-
naltak (Muni, S. D. 1979; SoLAarRz, M. W. 2012).

Politikai értelemben a Harmadik Vildg megjelenése az 1950-es évek elejére vezethetd
vissza, a gondolat gyokerei azonban messzebbre mutatnak a milt szdzad masodik felénél.
A koncepcidrdl szol6 tudomdnyos vitdk gyakran tisztazatlan kérdése a kifejezés megjelené-
sének kezdeti id6pontja. Tobben (1dsd WOLF-PHILLIPS, L. 1979; PLETSCH, C. 1981; DIRLIK,
A.2004; Smit, N. 2010) a fogalom els6 haszndléjanak ALFRED SAUVY francia demografust
és gazdasdgtorténészt tekintik, bar CARL PLETSCH (1981) {rdsdban tobb mds, féleg francia
szarmazasu szerz6t is felsorakoztat a fogalom torténetének koriiljardsakor. Ahogy irja:
»(-..) az, hogy ki haszndlta els6ként a kifejezést, talan kevésbé fontos, 4m a viszonylag
nehéz beazonositds egy 1ényeges dologra azért ravilagit. (...) arra, hogy a Harmadik Vilag
gondolatdt nemzettdl, ideoldgiai nézett6l és tudomanyos hattértol fiiggetleniil tarsadalom-
kutatdk és ujsdgirdk egyarant haszndltak a vildghdbord utdni 4j vildgrend struktirdjanak
leirdsdra és megértésére” (PLETSCH, C. 1981: p. 569). SAUVY kritikus volt azzal a vildgrend-
del szemben, amelyre a Harmadik Vildg analdgidjat haszndlta. Cinikusan 4llt a nyugati és
a szocialista hatalmakhoz és amellett érvelt, hogy mindkettd a fegyverkezésre és a hideg-
héborus geopolitikai szembenalldsra koncentralt a széban forgé térség valédi problémai
helyett. Az 6tvenes évek hideghdborts viszonyai kozott a politikai €s tudomanyos kozeg
fokuszaban a két nagyhatalom szembendlldsa allt, ,,gyakran elfelejtve, hogy 1étezik egy
sokkal fontosabb harmadik — kronolégiai szempontbdl els6 — vildg is” (uo.). SAUVY a 18. sz4-
zad végi Franciaorszag tdrsadalmi struktirdjara tdmaszkodva a Harmadik Vildg orsza-
gait a forradalom el6tti harmadik rendet képvisel6 polgarsag és parasztsag mintdjara irta
le (POWER, M. 2003; SoLARZ, M. W. 2012). [rdsdban mar ekkor utalt az emlitett orszagok
elmaradott tarsadalmi és gazdasagi viszonyaira is.

Az 6tvenes-hatvanas években ez a megkozelités valt jellemz&vé a tudomanyos parbeszéd-
ben, ahol a Harmadik Vildg orszdgait a kozos gyarmati mult, és a két politikai tombtdl vald
fliggetlenség, ,.el nem kotelezettség” alapjan hatdroztak meg (CORBRIDGE, S.2009). Ennek
torténeti hdtterében az Gjonnan fiiggetlenné valt orszagok aktiv diplomadcidja 4llt, mellyel
azok a nemzetkozi politikai szintérre kivantak 1épni. Az el nem kotelezettség politikdja
(mint ,,harmadik utas” politika), egyfajta k6zos identitdstudatként a szabad cselekvoké-
pesség fenntartdsat jelentette (CSICSMANN L. 2000), az orszdgok nem akartak osszefogni
sem az amerikai, sem a szovjet blokk ellen. (Persze érdemes megjegyezni, hogy a legtobb
»tagorszdg” a késdbbiekben inkdbb a szocialista orszdgokkal valé kapcsolatokat kereste
—14sd FiscHER F. 1992) Az el nem kotelezettség politikdjanak fontos mérfoldkovét jelen-
tette az 1955-6s bandungi konferencia, ahol 29, jérészt volt gyarmati orszag egy politikai-
lag fiiggetlen kozosség alapjait és a két hatalmi tombtdl elkiiloniils fejlédési ut lehetséges
alternativdit fogalmazta meg, amely elutasitotta a hideghdboru és a nukledris fegyverke-
z¢€si verseny légkorét. A bandungi tiz elv, amely a harmadik utas politizdlds f6bb elveit
nevezte meg, tobbek kozott az alapveté emberi jogok tiszteletben tartdsarol, a nemzetek
szuverenitasarol, a kolesonos érdekek és egyiittmiikodés elésegitésérdl szolt, tamaszkodva
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének alapokmanydra (KENDE I. 1979 nyomdn FISCHER
F. 1992). Bandung utdpisztikus hatdsa és egy lehetséges harmadik tut gondolata az 1960-
as évek végi radikdlis mozgalmaknak is forrdsdul szolgdlt (DIRLIK, A. 2004). Ebben az

175



olvasatban a nyugati, kapitalista ipari orszagok (éliikn az Egyesiilt Allamokkal és Nyugat-
Eurépaval) alkottdk az ,,Els6 Vildgot”, a kozpontilag irdnyitott, szocialista berendezkedést,
szovjet érdekszférdba tartoz6 dllamok a ,,Mdsodik Vildgot”, mig a ,,maradék”™ orszdgok
a ,,Harmadik Vildg” kategoridjit fedték le (1. dbra). Ez a felfogés arra az ellentmonddsra
is ravilagit, hogy mig politikai értelemben utébbi kategoria értéksemlegesnek tekinthetd
(hiszen a tobbi két tombtdl elkiiloniilve kivant 1étezni), mégis a vildgok efféle rangsorba
allitasa, az USA €s Eurdpa nyugati felének (gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis) fels6bbren-
diisége egy eurocentrikus, ezaltal értékitéletet is magdban hordoz6 rendszerbe dgyazddott.
Kérdéses lehet példdul, hogy vajon milyen szempontbol, és miért pont az Egyesiilt Allamok
és Nyugat-Eurépa az els6?

~ LT

[] .EIs8 Vilag”
I Masodik Vilag” |\
Bl Hermadik Vilag” | -

1. dbra A Harmadik Vildg (Forrds: CHANT, S.—MCILWAINE, C. 2009)
Figure I The Third World (Source: CHANT, S.—MCcILWAINE, C. 2009)

A Harmadik Vildg kiilonb6z6 értelmezései PETER WORSLEY How many Worlds? cimi
1979-es irdsdban kapcsolddnak 6ssze, aki az el nem kotelez6dés, a gyarmati 6rokség mel-
lett a sz6ban forgd térséget a ,,szegény orszdgok vildgaként” definidlta (WORSLEY, P. 1979:
p. 102). A vildg orszagait WORSLEY fejlettségi helyzetiik alapjan némileg leegyszerisi-
téen, politikai-ideoldgiai és gazdasdgi szempontbdl osztalyozta, mindkét tényezd alapjan
2-2 csoportot (kapitalista/’kommunista és gazdag/szegény) kiilonitve el. A végeredményben
elméletileg Iétrejove négy csoportot azonban sajit véleménye szerint sem tartotta megfele-
16nek egy haromrészes osztdlyozdshoz, de a két tényez6 koziil csak a gazdasagi fejlettség
kategorizdldsi problémadira tért ki. Arra ugyan felhivta a figyelmet, hogy a Harmadik Vilag
egyes orszdgaiban tapasztalhato fejlettségbeli elmozduldsok egy Uj, ,.kdzepesen-fejlett” kate-
goria létrehozasat igényelnék a gazdag/szegény osztat mellé, de a nemzetek politikai meg-
osztottsagat tovabbra is a kapitalista/kommunista felosztds mentén rendezte. A Harmadik
Vilag orszdgai ugyanakkor éppen a fent emlitett politikai semlegességiik miatt elméletileg
egyik csoportba sem illenek bele: példdul Kuba, Vietnam, Angola vagy Mozambik nyiltan
»anti-imperialista” kiilpolitikdjuk mellett nem kovették teljes egészében a szovjet vagy a
kinai nemzetépités modelljét, habar szocialista orszagokként tartottak ket szamon (MUNI,
S.D. 1979; POTTER, R. et al. 2008).

A Harmadik Vilag kezdeti, politikai néz6pontbdl valé meghatdrozdsa igy a hetvenes évek-
t6l kezd6dben j tartalommal is ,,gazdagodott”. Habdr kordbbi jelentéstartalmat — legalabb-
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is a diplomdciai szintéren — megdrizte, a hangsiily egyre inkdbb a koncepcié gazdasagi
vonaldra helyez6dott at (WOLF-PHILLIPS, L. 1979). E tartalmi b&viilés hatterében minden
bizonnyal fontos szerepe volt tobbek kozott a tudomanyt ovezd fé6drami modernizacids
elméletek és a rdjuk épiild fejlesztéspolitikai torekvések sikertelenségének, amelyek az
elmaradottsdg okait kutaté tarsadalomtudomanyi megkozelitések és érvelések megujula-
sdhoz vezettek (SZENTES T. 1976; 2011). Mivel a kordbbi gyarmatok €s a harmadik utas
politikdban gondolkod6 dllamok tobbsége gyakorlatilag lefedte az alulfejlettként definidlt
orszagok nagy részét, igy a Harmadik Vildg — megdrizve az ald/folérendeltség viszonyrend-
szerét — ezen térség szinonimdjava valt. Ehhez tarsult, hogy az értelmezés egyre inkabb
a térségek hidnyossdgaira fokuszalt, ezzel tovabbra is legitimalva a fejlodésiik/fejleszté-
stik érdekében torténd beavatkozds sziikségességét (BERGER, M. 1994; POWER, M. 2003).
Mar ezek a kiilonboz6 értelmezési keretek is jelzik, hogy nincs és nem is volt egységes
allaspont azzal kapcsolatosan, hogy kik €s hogyan beszélik el a Harmadik Vildg torténetét
és a koncepci6 1ényegét. Nyilvanvald, hogy azok a tdrsadalmak, amelyekrdl az elbeszélés
sz6l, inkdbb a politikai-ideoldgiai sik mentén definidltdk magukat (lasd Bandung), mig
a modernista szemléletmdd inkabb egy Mi/Ok viszonyrendszerre, és foleg szociokultu-
ralis-gazdasagi kiilonbségekre alapozva rendezte a globdlis viszonyokat. Mindkét meg-
kozelitésmodnak vannak persze olyan kérdései és ellentmondésai, amelyek id6r6l-idére
felmeriilnek a globdlis fejlédéstorténeti parbeszédben és tudomdnyos munkdkban.

A koncepcio ellentmondasai és kritikai

Amennyiben a Harmadik Vildgot politikai olvasatdban értelmezziik, ahogy kordbban
sz6 esett rdla, az el nem kotelezettség mellett a kdzos gyarmati mult keriil el6térbe a meg-
hatdrozdsban. S. NEIL MACFARLANE (1999) szerint viszont ez az érvelés csak bizonyos
mértékben dllja meg a helyét. Szdmos Harmadik Vildgba sorolt orszdgban (pl. Thaif6ld,
Egyiptom) ugyanis a gyarmatositds folyamata soha nem teljesedett ki, szemben példaul
azokkal a,,nyugati” orszdgokkal (pl. Ausztrilia, Kanada, Uj-Zéland vagy akdr az Egyesiilt
Allamok), melyek adott torténelmi idészakokban maguk is gyarmatok voltak.

Szintén politikai-ideolégiai jellegli vitapont a koncepcié kapcsdn a volt szocialista
orszagok helyzetének megitélése. Amennyiben tartjuk magunkat a kapitalista/szocialista/
semleges harmas felosztdshoz, de emellé figyelembe vessziik a Harmadik Vildg gazda-
sagi alapokon nyugvo értelmezését is, igy néhdny ex-szocialista orszag tényleges hely-
zete megkérddjelezhetdvé valik. Ez az ellentmondds természetesen fiigg a szocializmus
értelmezEsétdl is, illetve hogy annak milyen formdi alakultak ki a Harmadik Vilag adott
orszagaiban. Vagyis a kérdés az, hogy milyen viszonyok kozott beszélhetiink szocialista
Harmadik Vildgrol, amikor a koncepcidt politikai és gazdasagi sikon prébéljuk meghatdroz-
ni? A szocialista berendezkedésii orszdgokra vonatkoz6 néhdny jellemvonds — mint péld4ul
az egypdrtrendszer, az egyes gazdasagi szektorokban az dllami tulajdon magas hdnyada,
a mez6gazdasag kollektivizaldsa stb. — alapjan DAVID DRAKAKIS-SMITH (1987) tett kisér-
letet a szocialista Harmadik Vildg orszdgainak lehatéroldsara (2. dbra). Osszehasonlitva
az 1. dbraval Kina, Mongo6lia, vagy példdul Vietndm besoroldsa a Harmadik Vildgba a
térképen szembetiinden tiikrozi a térség lehataroldsaval kapcsolatos ideoldgiai, politikai
és gazdasagi ellentmondasokat.

Szamos orszdg tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedése €s politikdja megvéaltozott a nyolc-
vanas években, aminek kovetkeztében fellazultak a szocializmust akkoriban meghatdro-
z6 viszonyok. Mozambik példdul a Szovjetunid felbomlasat kovetéen egyre inkdbb egy
demokratikus szocializmusra tért at tobbparti valasztdsok megteremtésével, s tobb feke-
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2. dbra A szocialista Harmadik Vildg (DRAKAKIS-SMITH, D. 1987 nyomdn)
Figure 2 The socialist Third World (based on DRAKAKIS-SMITH, D. 1987)

te-afrikai orszag szintén ekkortdjt kezdett demokratikusabb kormdnyzat kiépitésébe. Ezzel
kapcsolatosan ROBERT POTTER €s szerz6tarsai (2008) arra hivjdk fel a figyelmet, hogy
a fenti lehatarolasok sem lehetnek statikusak és 6rok érvénytek.

A kilencvenes évek eleji rendszervaltozasok utdn kés6bb még erdteljesebbé valtak
azok a kritikdk, amelyek a koncepcié politikai értelmezésének elvetése mellett foglaltak
allast (HoLm, H.-H., 1990; BERGER, M. 1994; DIRLIK, A. 2004). A vitak kereszttiizében
nyilvanvaléan az a kérdés 4llt, hogy a Szovjetunié felbomldsaval és ezzel egyiitt a hideg-
héborus korszak lezdruldsdval van-e értelme tovdbbra is fenntartani ideoldgiai alapon
a Harmadik Vilagrol sz6l6 vitdt? Egyesek szerint a hideghdboru végével az ,,identitds-val-
sagbakeriilt” (MA, S.-Y. 1998: p. 346) térség Ujrapozicionalasara és jraértelmezésére volt
sziikség, masok szerint a policentrikussa valé vilagban a koncepcié mar csak a torténelem
szemétdombjdra keriilve 1étezhetett tovabb (SACHS, W. 2009: p. xvii). Ezen nézetek koziil
a gazdasdgi sikon meghatdrozé alldspontokra reflektalok, amelyek természetesen tjabb
problémadkat vetnek fel.

Ugy tiinik, hogy a Harmadik Vildg mogottes tartalma mind a mai napig magéban rejti
azt a modernista latdsmddot, amelyen keresztiil a Fold gazdasagilag elmaradott térségeit
szemléljiik. A koncepcid posztkolonialista kritikdi megkérdgjelezik a fenndllo, rogziilt,
orok érvénytinek gondolt dllitasokat és érveléseket, emellett tagadjak annak statikus voltat.
Amellett érvelnek, hogy azt a mindenkori torténelmi szempontok és ideoldgidk alapjan
alakitjak ki (DIRLIK, A. 2004). DIRLIK gy gondolja, hogy egyrészt a Harmadik Vildgnak
nincs kapcsolata azzal a valdsdggal, amelyet kifejez, inkdbb a vildg hatalmi-ideoldgiai
alapokon nyugvo rendezésének az eredménye, masrészt barmennyire is kiilonallé kategé-
riaként értelmezziik, tdrsadalmai mégsem létezhetnek a globdlis viszonyoktdl fiiggetleniil.

Amennyiben a Harmadik Vildgra a nyugati, modernista olvasatban tekintiink és azt
a fejlett/elmaradott ellentétparba helyezziik, ugy a koncepcid tilzottan leegyszer(sitd,
univerzalizdld. Ezen felosztds ugyanis a Harmadik Vildgot egy zdrt, homogén, egysége-
sen elmaradott, tovdbba a modern vildgnak aldrendelt térségként kezeli, elmosva a helyi
viszonyok €s az identitds jelent&ségét. Ebbol kovetkezden a névleg harom részre osztott
vilag is csak egy kettds binaritdson alapul (3. dbra), ahol annak ,,modern” része valik szét
egy utilitarista elven miikod6 Elso, €s egy ideoldgiailag korlatolt Mdsodik Vildgra, igy
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csak a tradiciondlis/modern felosztds Ujratermelése és fenntartdsa torténik. E két vilag all
szemben a technoldgiailag €s gazdasagilag is elmaradott Harmadik Vildggal (PLETSCH,
C. 1981; SHARP, J. 2008).

A vilag tarsadalmai

/ \

a Modern Vilag a Harmadik Vilag

technikailag fejlett, technikai ¢és gazdasagi téren

de ideologiailag megosztott alulfejlett, hagyomanyorzo
gondolkoddsmodja akadalyozza
az utilitarianus gondolkodas
kibontakozasat

Elsé Vilag Maisodik Vilag

technikailag fejlett, technikailag fejlett,

utilitarianus gondolkodéasa de egy hatraltaté ideologiat fenntartd

ideologiai befolyastol mentes, elit akadalyozza a szabad hozzaférést

igy fejlodése természetes az utilitarianus gondolkodésra

3. dbra A vildg hdrom része a dudlis felosztds alapjan (PLETSCH, C. 1981 nyomdn)
Figure 3 Three worlds based on a dual divide (after PLETSCH, C. 1981)

Ez a felosztds a hetvenes években a térség feler6sodd differencidlédasi folyamatai kovet-
keztében kérddjelez6dott meg, a Harmadik Vildg ,,poszt-modernizalodott, egy egységes
meta-régid helyett kiilonbz6 helyzetl orszdgcsoportok tomegévé valt” (POTTER, R. et al.
2008: p. 25). E folyamatokban legtobbszor egyrészt a kozel-keleti olajexportér, masrészt
a délkelet-azsiai ,,ijonnan iparosodd” orszagok gazdasagi felemelkedésének példdit szok-
tdk emliteni. A Vildgbank nyolcvanas-kilencvenes években publikalt jelentései alapjan
—amelyekben egyébként maga a Harmadik Vildg térkategéridja meg sem jelent, helyette
a jovedelem alapjdn kategorizdlt orszdgcsoportokat jeloltek meg — az 4zsiai orszdgok 4tla-
gos évi GDP-novekedése 1974 és 1990 kozott tobb mint kétszerese (4,3%) volt a magas
jovedelmt orszagokénak, mig a kozel-keleti olajexportérok 1970 és 1979 kozott produkal-
tak 6,5%-o0s novekedést (DICKENSON, J. P. et al. 1983; SmiTH, B. C. 2003). Ahogy SYLVIA
CHANT és CATHY MCILWAINE (2009: p. 8) ezzel kapcsolatosan megjegyzik: ,,az egyik
végleten a Harmadik Vildg magdban foglalja Foldiink legszegényebb afrikai orszagait,
mint példaul Mozambikot és Etidpidt, csakigy, mint a mély tdrsadalmi konfliktusokkal és
egyenldtlenségekkel jellemzett Karib-tengeri és Kozép-Amerikai térségeket, igy Nicaraguat
vagy Haitit is. A mdsik oldalon a koncepci6 kiterjed a Kozel-Kelet olajnagyhatalmaira,
vagy akdr Venezueldra és Nigéridra; de példaul a Délkelet-Azsiai , kistigrisekre” is. Ezen
tdlmenden nemcsak az orszdgok kozott, hanem akdr az egyes orszdgokon beliil is nagy
tarsadalmi-gazdasdgi egyenl6tlenségek 1étezhetnek.”

A globdlis gazdasdgi viszonyokban bekovetkez6 véltozasok, a nemcsak a nemzetek
kozotti, hanem sok esetben az azokon beliili egyenl6tlenségek ndvekedése kovetkeztében
a tudomdnyos €s politikai forumokon a Harmadik Vildggal kapcsolatosan egy differen-
cidltabb szemlélet alakult ki, ami a nevezéktan valtozasat is magdval hoza (Muni, S. D.
1979). A nemzetkozi szervezetek (Vildgbank, IMF) éves jelentései és riportjai egyrészt
igazodtak a fédramu kozgazdasdgtanban uralkod6 novekedésalapi nézetekhez, €s a vildg
orszagainak kategorizdlasakor jorészt a nemzeti jovedelemre tdmaszkodtak, masrészrél
az egyes kategoridkon beliil is tobb csoportot kiilonboztettek meg. A Vildgbank fejlesz-
tési jelentéseinek reprezentacios gyakorlatdban példaul a fejlett orszdgokat a kiilonbozé
gazdasagi termelési médjaik alapjan osztottdk fel, igy példdul egyértelmiien megkiilon-
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boztették a Szovjetunidt és a kelet-eurépai kozponti tervutasitdsos gazdasagokat. A nem
kdolajtermeld fejlodd nemzeteket a szervezet alacsony- és kozepes jovedelm(i csoportokba
sorolta, de példdul az ENSZ gyakorlatdban is elOkeriiltek a legkevésbé fejlett orszdgok,
vagy az ujonnan iparosodo orszdgok kategoridi (POTTER, R. et al. 2008; SzZENTES T. 2011).

A tudomdnyossagot még a hetvenes évek elején is sok helyen 6vez6 modernizacios
szemléletre és a differencidltabb gondolkoddsra nyutjt példdit THEODORE CAPLOW (1971)
irdsa, aki 1965-re vonatkozdan a vilag 66 orszdgat kategorizalta energiafogyasztdsa alapjdn,
harom egyenld elemszdmu csoportot létrehozva. A ,,felsé harmad” alkotta a fejlett orsza-
gok (developed countries) csoportjat, melyekre a nagyfoku iparosodottsdg mellett a magas
technoldgiai kapacitas volt jellemzd. A ,,k6zE€ps6 harmad” orszagai (developing countries)
csak részben voltak iparosodottak, és fejlodésiik érdekében technoldgia és tékeimport-
ra szorultak, mig az ,,alsé harmad” az alulfejlett orszdgokat (underdeveloped countries)
tomoritette, amelyeknek a jovébeli fejlédése csaknem teljes mértékben kiilsé segitségtol
fiiggott. Ezek mellett természetesen tobb tudomanyos kisérlet sziiletett a differencidltabb
megkozelités helyességének igazoldsara (14sd GOLDTHORPE, J. E. 1975; kés6bb MAGYAR,
K. P. 1995), s djabb ,,vildgok” megalkotdsdra. A ,,sz6jaték” a médidban is teret nyert,
a Newsweek és a Time Magazine példaul mar négy, illetve 6t kategdridra osztotta a vila-
got: megjelent a Negyedik és Otodik Vildg kifejezés is, megkiilonboztetésiil a Harmadik
vildgtdl (POTTER, R. et al. 2008: p. 27-28).

A fentebb emlitett ellentmonddsok ellenére a Harmadik Vildggal kapcsolatos parbeszéd
tovdbbra is jelen van a globdlis fejlettségi viszonyokkal, a nemzetkozi gazdasagi kapcso-
latokkal foglalkoz6 tudomdnyos szakirodalomban. Ez persze azt is jelenti, hogy az ilyen
iranyd kutatdsok fokuszaban inkabb a Harmadik Vildg koncepcidjanak tarsadalmi, gaz-
daségi és kulturdlis hagyatéka 4ll. Hiszen a volt szocialista blokk ,,0sszeomldsa”, illetve
a korabban harmadik utas politikat folytaté orszagok egyik vagy masik nagyhatalomhoz
val6 kozeledése irrelevanssa tette a politikai-ideoldgiai alapon torténd értelmezést. A térség
ahozza tarsitott gondolatokkal (elmaradottsdg, periferizaltsag stb.) tovdbbra is vezérfonal-
ként, meghatarozo rendezé elvként miikodik a tdrsadalomtudomanyban. Kiilonosképpen
a fejlédés-tanulmanyok €s a fejlesztéspolitika teriiletén, amelynek gazdasdgi problémai
legtobbszor tovabbra is technikai hatranyként jelennek meg. Ezek viszont bizonyos érve-
Iések szerint a megfeleld tdmogatdssal, segélyekkel és liberdlis reformokkal volndnak
lekiizdhetk (vo. BERGER, M. 1994). Kérdés azonban, hogy amennyiben a Harmadik Vildg
problémadit ezek mentén értelmezziik, mennyiben termeljiik djra azt a vitdt, ami a mult
szdzad hatvanas-hetvenes éveinek modernizdcids torekvéseit uralta.

Osszefoglalas

A Harmadik Vildg gondolatkére a médsodik vildghdbortt kdvetd hideghdborus torténel-
mi és geopolitikai helyzet ,,terméke”, amelynek értelmezése eleinte politikai szempontok
szerint alakult. Kés6bb — kdszonhetden a nemzetkozi fejlesztéspolitikai diskurzus kiala-
kuldsdnak, a tdrsadalomtudomdnyokban bekovetkez6 paradigmavaltdsoknak és a glo-
bdlis gazdasdgi viszonyok dtalakuldsdanak — a figyelem a térség tdrsadalmi-gazdasagi
problémadira kezdett irdnyulni. Birmely dimenzié mentén is tekintiink rd, a koncepcid tar-
talmardl és helytdllésdgardl még napjainkban is szdmos, egymdsnak olykor ellentmondé
véleményt lehet formdlni.

A globadlis viszonyokat leképezd ,térmetafordk” eredetének és mélyebb tartalma-
nak elemzése véleményem szerint érdekes kérdések felé irdnyithatja a fejlédés/fejlesztés
témakorébe illeszked6 kutatdsokat. Ezek a vildgfelosztasi torekvések legtobbszor dudlis
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elképzeléseken alapultak, amelyeket késébb, akar szervezeti keretek kozott is probaltak
tobb kategoridval kiegésziteni. A fejlesztéspolitikai torekvések az egyenl6tlenségek csok-
kentésének €s a tér homogenizaldsdnak igényeivel viszont épp az univerzalizmus igényét
erbsitik. Ezen ellentmonddsokra reagdlva SZENTES TAMAs (2011: p. 137) véleménye az,
hogy ,,napjainkban az orszaghatdrokat keresztez6 gazdasagi, tarsadalmi, 6koldgiai folya-
matok kapcsdn, az egyre novekvd interdependencidk figyelembevételével mindinkabb
teret nyer az egyetlen és osztatlan vildg koncepcidja, mely azonban nem zérja ki az orsza-
gok, orszagcsoportok kozotti (sem pedig azokon beliili) egyenl6tlenségek, fejlettségbeli és
egyéb kiilonbségek tényének elismerését sem”. A foldrajztudomdny ,,nyelvére” leforditva
ez azt jelenti, hogy a kijelentések mogott a modernista és a posztkolonidlis elmélet szem-
bekeriilése hizodik meg.

FARKAS MATE BENCE
ELTE TTK Regionédlis Tudomanyi Tanszék, Budapest
matefarkas27@gmail.com
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