Foldrajzi Kozlemények 2015. 139. 3. pp. 183-195.

AZ EUROPAI UNIO KOHEZIOS ES REGIONALIS POLITIKAJA
A MAGYAR NEMZETPOLITIKA SZEMSZOGEBOL
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POLITICAL POINT OF VIEW

Abstract

This paper intends to examine how the European Union's structural and regional policy — and
especially its frontier development policies — can foster legitimate Hungarian national political
ambitions and strategy. In the current situation showing both convergent and divergent tendencies
we highlight the main results of European cohesion policy on Hungarian national political objec-
tives gained in the financial period between 2007 and 2013. During this period Hungary played
a leading role in the development of border areas and their institutional and legal management
as well as in the introduction of new legal formulas. These measures made it possible to enforce
national political goals, but because of the lack of synergies between policies and strategies no
real successes could be provided. Thus, in the current programming period between 2014 and
2020, institutional position must be maintained, the existing European territorial associations,
and cross-bordering capacities should be further developed, and financial resources should be
deployed to better promote national political objectives.
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Bevezetés

Jelen irds azt kivanja vizsgdlni, hogy az Eurdépai Unié strukturdlis és regiondlis poli-
tikdja, illetve annak egy specidlis dga, a hatdrmenti fejlesztések politikdja, valamint az
azt szolgdld intézmények, forrdsok mennyire dllithatok a legitim magyar nemzetpolitikai
torekvések €s stratégia szolgdlatdba. A kapcsolat vizsgdlatat egyrészt az indokolja, hogy
Magyarorszag csak korldtozott volumenti nemzeti forrdst tud a nemzetpolitikai stratégia
szolgélatdba allitani, mdsrészt a két szakmapolitika célrendszerében kozos célok és tevé-
kenységek azonosithatok annak ellenére is, hogy a két szakpolitika {6 célja eredend6en
eltérd. Igyeksziink alatdmasztani vagy megcéfolni, hogy mennyire integralhatd, harmoni-
zalhat6 az EU szintjén megfogalmazott kohézids politika, valamint a nemzetdllam szintjén
kialakitott nemzetpolitika cél- és eszkozrendszere, operativ eljardsai, gyakorlata.

A konvergens és divergens trendeket egyarant mutaté helyzetben arra tesziink kisérletet,
hogy bemutassuk, hogy az EU kohézids politikdja a 2013-ban lezdrult hétéves pénziigyi
ciklusban hogyan szolgélta, és a jovoben hogyan szolgdlhatja a nemzetpolitikai célokat.

A magyarsag nemzetpolitikdja és nemzetstratégiaja
A magyarorszdgi nemzetpolitika formdloddsa 1990 utdn
Az 1989-90-es politikai fordulatot koveté 2 évtized nemzetpolitikai tevékenységei
jorészt kimunkalatlan akcidival, kovetkezetlen jellegével, ellentmonddsaival sziikségsze-

riien vezetett a toredékes, ambivalens nemzetpolitikai, kisebbségpolitikai eredményekhez.
Magyarorszag formdlisan sem rendelkezett két évtizedig 0ssznemzeti szintli jovOstraté-
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gidval. A tobb évre, évtizedre elretekintd, a jovd befolydsoldsara irdnyuld, stratégidban
val6 gondolkodds hidnya nem adott 6ssztarsadalmi szinten értelmezheté nemzetpolitikai
célokat €s hatékony eszkozoket a mindenkori magyar kozosségek kezébe.

Az alapszerz6dések aldirdsa és a hatdron tili magyar autonémia mozgalmak ered-
ménytelensége nyoman a nemzetpolitikdban a baloldal a nemzetkozi és kétoldald kisebb-
ségvédelmet tekintette viszonyitdsi pontnak, és a szomszédsagi kapcsolatok javitdsatol,
valamint magyar partok kormanyzati részvételét6l remélte a kiilhoni magyarsag problé-
mdinak kezelését. Ezzel szemben a jobboldal dont6en a kulturdlis nemzet intézményes
kapcsolatépitését szorgalmazta és a nemzetiségi kérdés kezelését helyezte el6térbe a
szomszédsdgi kapcsolatokban. A szomszédos orszdgok magyar kozosségei kérdéskorének
partpolitikai cé€loknak vald alarendel6dése nemcsak az atfogé nemzetstratégia kialakitasat
és a konszenzus lehet&ségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvényestilését is.
A kérdéskorrel kapcsolatos célok és elvardsok tobbsége nem objektiv helyzetértékelésbol
indult ki, ezért visszatérd politikai kudarcokkal jart és félmegolddsokat hozott (pl. auto-
némia természetjogi alapon vald biztositdsa, nemzetegyesitési cél, sziil6f6ldon maradas).
E politika kevéssé szamolt azzal, hogy politizdlasuk targya (a magyar nemzet) a kiilonbo-
z6 orszagokban €10, rétegzett regionalis, politikai, tdrsadalmi csoportok és kiilonérdekek
osszessége (BARDI N. 2007).

Fentiekkel 6sszhangban a magyar kiilpolitika a 2000-es években dontési kényszerben
egyontetlien az EU integrdcids célokat helyezte el6térbe, a kisebbségpolitikai, nemzetpo-
litikai célokkal szemben. Az a meggy6z6dés valt uralkodova, hogy az EU-tagsdg olyan
elsérend( érdek az érintett orszagokban €16 magyar kisebbségek szamara is és a bilateralis
kapcsolatokban is, amelyet mindenek felett tdimogatni kell. Noha az EU csatlakozas utan
4j féorumok nyiltak a magyar kisebbségek érdekeinek képviseletére az EU keretein beliil,
de ezeken keresztiil csak kdzvetett médon lehet a hatdron tili magyar kisebbségek jogait
érvényesiteni, helyzetét javitani — els6sorban az unids politikdkon, az eurdpai integracid
nyUjtotta elényokon (pl. hatdrok dtjarhatésaga) keresztiil (BARDI N. 2007).

A szomszédos orszagok tobbségének Magyarorszaggal egyideji, vagy késébbi EU csat-
lakozdsa nem hozta, nem is hozhatta meg azt az attorést, amely a magyar kozosségek hely-
zetében drasztikus javuldst hozott volna. Ennek oka az, hogy egységes, koherens EU szintii
kisebbségvédelmi szakpolitikdrél nem beszélhetiink, és a téma érzékenységét figyelembe
véve valoszin(isithetd, hogy a nemzeti kisebbségek védelme tagdllami hatdskdrben marad
a jovében is. Az Eurépai Unids csatlakozdshoz fiizott remények, kiilondsen a hatdrmenti
kapcsolatokban nem voltak jogosulatlanok, de ezen til az adott magyar kozosségek hat-
ranyos tarsadalmi-gazdasdagi helyzetét a csatlakozas nmagaban nem frta feliil. S6t az 4j
feltételek kozott a teriileti, gazdasagi egyenl6tlenségek tovabb néhetnek, mivel a legtobb
esetben hidnyoznak az intézményi eszkozok és a tudds a helyzet kihaszndldsahoz.

A nemzetpolitikai stratégia valtozdsa 2010 utdn

Az 1j magyar kormany 2010-2011 folyaman igyekezett koherens médon megfogalmazni
nemzetpolitikai céljait, stratégidjat és megteremtette az ennek megvaldsitasat szolgald onal-
16 szakpolitika kordbbiakndl egységesebb (KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGY1 MINISZTERIUM
2011) irdnyait, intézményrendszerét. Az dllamigazgatdson beliil a f6 irdnyit6 szerep dllam-
titkdrsdgi rangra emelkedett (Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium Nemzetpolitikai
allamtitkarsaga), mig a torvényhozasban 6nall6 bizottsag jott Iétre (Orszaggyilés Nemzeti
Osszetartozds Bizottsdga) a nemzetpolitikai célok megvaldsitasanak feliigyelete érdeké-
ben. A nemzetpolitikai koordindciét kormdnyzati szinten a Nemzetpolitikai Tarcakozi
Bizottsag végzi. Nagyon fontos elérelépésnek tekinthetd, hogy tjjdalakultak, kiboviiltek
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a magyar-magyar konzultativ férumok (Magyar allandé Ertekezlet és tematikus szakbi-
zottsdgai, kisebbségi vegyes bizottsdgok, Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Féruma,
Magyar Diaszpdra Tandcs) és Uj kutatdsi és tdmogatdsi feladatokat elldté hattérintézmé-
nyek alakultak (Magyarsdg Hdza, Nemzetpolitikai Kutaté Intézet, Bethlen Gdbor Alap
Zrt). A fent megjelolt forumok jé része azonban korldtozott operativitassal bir, emiatt
kiemelked? a jelent&sége a jovoben az intézményi expanzidnak és a hatdron tili magyar
szervezetek mozgoésitdsdnak.

A 2012. janudr 1-jét6] hatdlyos Alaptorvényben és a Nemzeti Osszetartozds melletti
tantdsagtételrdl szol6 torvényben Magyarorszdg kimondta a magyar nemzet hatdrok feletti
Osszetartozasat, az egyszerisitett honositasi eljarassal valamennyi magyar szaimara bizto-
sitja a magyar adllampolgdrsdg konnyitett megszerzését, a szavazati jog kiterjesztése pedig
Magyarorszag jovojét illetéen is aktiv szerepvdllaldsra szdlitja a kiilhoni magyarsagot.
A magyarorszagi nemzetpolitika a kovetkezd fontos I€pésnek tekinti, hogy a karpat-meden-
cei hatdron tuli magyar k6zosségeknek kozosségi jogalanyisdgra tegyenek szert. A Nem-
zeti Osszetartozds melletti tantsagtételrdl szolo 2010. évi XLV tv. 3. §-a ezt a célt tlizte
ki, egyértelmiien kijelentve a kozosségi autonémia kiilonboz formadira iranyuld igények
tdmogatdsat.

Figyelembe véve a jelenleg kovetett nemzetpolitikai irdnyt a kettds dllampolgarsdg és
a teriileti autondmia egymdashoz vald viszonyat is érdemes megvizsgdlni (BAUBOCK, R.
2007). Fontos kérdés, hogy 0sszeegyeztethet-e a kettds dllampolgarsag kiterjesztése a ha-
tdron tili magyarokra a teriileti autondémia egyideji kovetelésével. A teriileti autondmia
kisebbségi nemzetnek vald juttatasa tulajdonképpen egy vertikalis kettds allampolgarsa-
got hoz létre a teriileti autondmia lakosai szdmdra, egyet az autonom részen, egyet pedig
a teljes dllam teriiletén. Ha az anyaorszag kiterjeszti az dllampolgarsdgot a hatdron tili
nemzeti kisebbségre, akkor két szuverén nemzetallam kozotti horizontdlis, ha a nemzeti
kisebbség teriileti autondmidt kap, akkor egy szuverén nemzetdllamon beliili vertikalis
kettds dllampolgdrsag jon létre. A hivatkozott tanulmany azt a véleményt fogalmazza meg,
hogy a kett6s allampolgdrsag és a teriileti autonémia inkompatibilis egymassal. Ennek
a konstellacionak a figyelembe vétele mindenképp indokolt a nemzetpolitika operaciona-
lizaldsa, a nemzetstratégia megvaldsitdsa soran.

A hazai nemzetpolitikai stratégia
a kohézios és regiondlis politika kontextusdban

A nemzetpolitikai stratégia miifaji sajatossagaindl fogva természetesen tilmutat a dek-
laraltan csak a politikai, kulturlis, tdrsadalmi és gazdasagi élet fejlesztésének csak egy
részét megcélzo kohézids és regiondlis politikdk szerepén. Ut6bbi politikdk f6 szerepe a kii-
16nboz6 teriileti, de f6ként regiondlis szinten mutatkozd tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek
mérséklése, az egyenld(bb) esélyek hosszi tavi biztositdsa. A 2014-2020-as EU koltség-
vetési targyaldsok sordn is lathatéva valt, hogy a kohézids fejezet tradiciondlis politikaként
van elkonyvelve, mely inkabb a tagallamok felzarkézo részének fontos. Ennek ellenére
a2014-2020-as pénziigyi ciklusban jelentds teret nem veszitett a kohézids politika, a hozza
rendelt forrdsok volumenben hasonléak az el6z6 pénziigyi id6szakéhoz, ugyanakkor fel-
haszndldsdnak szabdlyrendszere szigorodott tagdllami szempontbol.

Ha a nemzetstratégia f6 vonalait tekintjiik at, akkor l4thatd, hogy az atfogd célrendszer
egyardnt érvényes célokat hatdroz meg mind az anyaorszdgi, mind a hatdron tili magyar
kozosségek vonatkozdsaban. A stratégia atfogd célként a gyarapodd kozosségeket neve-
zi meg, értve ezalatt a népesedési, szellemi/kulturdlis, gazdasdgi és jogi/onrendelkezési
dimenzidkat (sepcifikus célok). A stratégia a kiilhoni magyarok vonatkozdsdban a szak-
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politikdk teljes repertodrjat atfogja. Kijelenthetd, hogy a felsorolt intézkedések tobbsége
tdmogathat6 és elszdmolhaté az eurdpai struktirdlis €s beruhdzdsi alapok (ESB) tdmo-
gatdsi rendszerében.

A stratégia cselekvési teriileteit egyenként vizsgalva az alabbi megéllapitdsok tehetdk.
A demografia intézkedési teriiletén a népesedési mutatdk javitdsa, a sziiletések szamanak
novelése, illetve az asszimildcid csokkentése igen specidlis, Osszetett tevékenységeket felté-
teleznek, amelyek alapvetden a fejlesztéspolitika, regiondlis politika hatékorén kiviil esnek.
Kozvetett eredményeket azonban elérhet a magyar oktatasi, kulturdlis intézmények fejlesz-
tése, a pedagdgusok képzése, az intézményrendszer vonzova tétele, amelyek értelmezhetd
eszkozok a kohézids politika szempontjabdl is. A szérvanyok asszimildcidjanak megéllitdsa
sordn is kiemelt szerepe van az oktatasi intézményrendszernek. Az iskoldk, 6vodak célzott
teriileti fejlesztése, az iskoldn kiviili tevékenységek célzott szervezése a magyar tanuldok
szamadra, a kulturdlis kampanyok, a civil szféra timogatasa, kapacitdsainak megerdsitése
tdmogathat6 célokat és tevékenységeket jelent a kohéziés politika dimenzidjaban is.

Az oktatdsi dgazat atfogd fejlesztése kulcstényezd mind kulturdlis, mind gazdasagi
szempontbdl. Az egységes Karpat-medencei oktatasi tér létrehozdsat, a magyar nyelvi
oktatds mennyiségi kiterjesztését és mindségi fejlesztését, az elérhet6ség biztositasat
minden tekintetben lehet timogatni az ESB alapokbdl (pedagégusok képzése, infrastruk-
tdra, tananyagok fejlesztése, 1étezd intézmények funkciondlis erdsitése, Uj intézmények
létrehozdsa, szakképzés, fels6oktatds differencidlt fejlesztése stb.). A kutatds-fejlesztés,
tudomadnyos élet teriiletén a hal6zatosodds timogatdsa, 4j miikodési modellek kialakitasa,
tartds kutatas-fejlesztési intézménykozi egylittmiikodések megteremtése szintén a kohéziés
politika alapjan tdmogathatd beavatkozasi teriiletek, beruhdzasi prioritdsok kozé tartozik.

A nemzetstratégia a szintén kulcsfontossdgunak tartott gazdasdgfejlesztés teriiletén konk-
rétan megemliti €s szdmol az Eurépai Teriileti Egyiittm{ikodés dltal biztositott hatdrmenti
fejlesztési lehet6ségekkel is. A stratégidban megfogalmazott cselekvési teriiletek, a vallal-
kozésfejlesztés kiillonboz6 szegmensei (informécio-ellatds, képesség-fejlesztés, mikod6ts-
ke-bevonds, elérhetdség javitasa) jol illeszkednek az ESB alapok tematikus prioritasaihoz.

A tovabbi megjelolt cselekvési teriiletek (mezbgazdasdg, kornyezetgazdasag, turizmus,
kultdra, civil szervezetek — egyhdzak, ifjisdg, média, sport) koziil elsésorban a nemze-
ti/tagdllami hatdskorbe tartozé kultdra, média és a sport teriiletei azok, ahol a kozvetett
tdmogatdsi célok azonositdsa sziikséges. A tobbi dgazat kozvetleniil timogathato.

E fentieket 6sszefoglalva a kohézids politika a k6zos agrarpolitikdval kiegésziilve szinte
teljes mértékben le tudja fedni a nemzetstratégidban megfogalmazott célokat és tevékeny-
ségeket. A siker kulcsa az a finomhangolds, amely lehet6vé teszi, hogy a nemzetstratégiai
megkozelitést sszehangoljuk a legitim, bevett timogds- és fejlesztéspolitikai dimenzidk-
kal. Ennek ki kell terjednie a két rendszer dontés-el6készitd, dontési mechanizmusaira, az
optimalizalt és koordindlt forrdsfelhaszndldsra, az intézményesiilés kiilonb6z6 formadira és
a professziondlis humdn kapacitdsok biztositdsara.

A hatdron tili magyar nemzeti kozosségek
sajdt nemzet- és fejlesztési stratégidi

A szomszédos dllamokban €16 magyar kdzosségek koziil a nemzetstratégia alkotds kér-
désben a legaktivabbak a vajdasdgi magyarok, akik mar 1992-ben haromszint{ autonémia
tervezetet készitettek. 2008-ban a vajdasdgi Magyar Koalici6 4j autonémia koncepciot készi-
tett. A dokumentum legfontosabb pontjai a perszondlis autonémia, regiondlis 6nigazgatas,
vagyis a teriileti autonémia, a politikai autondmia, a szavatolt parlamenti helyek, valamint
a Vajdasag autondmidjanak kérdése, a helyi onkormanyzat megvaldsitdsa.
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A 2010-es kormanyvaltast kovetd hatdrozott anyaorszdgi nemzetpolitikai torekvé-
sek hatdsdra djra meger6sodott a nemzetpolitikai keretrendszerek kialakitdsa a Kéarpat-
medencei hatdron tili magyarsag kozosségeiben. A vajdasdgi Magyar Nemzeti Tandcs mar
agazati politikdkat is készitett (Oktatasfejlesztési Stratégia 2010-2016, Kulturdlis Stratégia
2012-2018, Vajdasdgi Magyar Médiastratégia 2011-2016, Nyelvhaszndlati Stratégia 2012-
2017, Vajdasagi Magyar Civil Stratégia 2012-2018, Feln6ttképzési Stratégia 2012-2017,
Népesedési Akcidterv 2013-2017), és Szlovdkidban a Most-Hid part 2013 végén mutatta
nemzetpolitikai stratégidjat (Vizié 2016).

A tobbi kisebbségben €16 magyar csoport — jollehet a Roméniai Magyarok Demokrati-
kus Szovetségének 2013-ban elfogadott programja nemzetpolitikai stratégiaként is értel-
mezhetd — e teriileten kevésbé volt aktiv. Szlovénidban és Horvatorszagban €16 magyar
kozosségek tobbek kozott kis 1étszamuknak és ezért kisebb politikai jelentdségiiknek
koszonhet6en nem készitettek atfogd stratégiai cselekvési tervet. Ukrajndban a Karpataljai
Magyar Kulturdlis Szdvetség programja ugyan ad egyfajta stratégiai keretet, de ez nem
tekinthetd részleteiben kidolgozott dokumentumnak.

Az EU kohéziés politikai tamogatasi rendszer konkrét tapasztalatai
és javaslatai az Gj programozasi idészakra

A 2007-2013 kozotti iddszak EU-s tdrsfinanszirozdsi programjainak
tapasztalatai nemzetpolitikai szempontbol

Akdr az egyéni, akdr a kozosségi szinten megfogalmazhaté nemzetpolitikai célokat néz-
zlik,a2007-2013-as id6szakban elviekben a kohéziés politika forrasai, cél- és eszkdzrendsze-
re adhatott lehet&séget a hatdron tili magyar nemzeti k6zosségek fejlédésére a szomszédos
EU tagallamokban. A 2007-2013-as programozdsi id6szakban az egyes EU tagdllamok és
az EU kozott megkotott in. Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) a legjelentsebb
fejlesztéspolitikai dokumentum, amelyben meghatdrozott célokat az egyes operativ prog-
ramok (OP) hajtak végre. Ha a hatdron tili magyar kdzosségek 1€tszamat, tarsadalmi-gaz-
dasdgi problémdik volumenét nézziik, akkor leginkdbb Romania és Szovikia fejlesztési
keretdokumentumai fontosak ebben az idészakban, de természetesen korlatozottabb jelleg-
gel Ausztria és Szlovénia NSRK-e és operativ programjai is vizsgdlatra érdemes tényez6k
a nemzetpolitikai torekvések szempontjabol.

A jelent6s magyar kisebbséggel biré kornyezd EU tagallamok stratégiai cél- €s eszkoz-
rendszerében minimadlis utaldsok taldlhatok az etnikai-kulturdlis megkozelitésre, azok is
jorészt a romdk tarsadalmi-gazdasdgi problémait elemzik. Magyarorszdgnak kozvetlen
lehet6sége nem volt e fejlesztési stratégidk befolydsoldsdra, és a 2000-es évek nemzet-
politikai jellemz&i miatt a kozvetett, a szomszédos EU tagdllamokban miikodé magyar
politikai, szakmai és civil szervezeteken keresztiil torténd befolyasolds sem volt jellemzd.
Igy célzott, a mindenkori anyaorszagi és a kornyezé dllamok magyar nemzeti kozosségei
nemzetpolitikai torekvéseihez csak esetlegesen tudtak hozzdjarulni az EU Kohézids és
Strukturdlis Alapjaibdl finanszirozott fejlesztések.

Példaként tekintsiik meg Romania 2007-2013-as programozdsi idészakdnak eddigi {6 ter-
vezési és végrehajtdsi tapasztalatait. Ha a legfontosabb céloknak a romdniai magyarsag nem-
zetpolitikai célrendszerébdl a tombmagyarsag 6nallé érdekérvényesitését, onrendelkezését
és teriileti-politikai autondmidjét tekintjiik, akkor elmondhatd, hogy Romania NSRK doku-
mentuma elviekben tartalmazza azokat a fejlesztési lehetdségeket, amelyekbdl a magyar
nemzeti k6zosség is profitdlhatott volna a fenti célok vonatkozdsdban. A kiegyenlitett
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tertileti fejl6dés tdmogatdsanak célja alatt azonosithat6 a természeti és kulturélis 6rokség
védelme és hasznositdsa is. Az NSRK az adminisztrativ kapacitdsok fejlesztését is céloz-
za, amelyet 6ndll6 operativ program szolgdl. Az operativ program 2. prioritdsa tdimogatja
a szakdgazatok decentralizacidjat és a kozszolgaltatdsok mindségének €s hatékonysaga-
nak fejlesztését. A teriileti stratégia kozéppontjaban a nemzeti varoshaldzat fejlesztése all,
a novekedési polusok és dvezetek fejlesztése céljabal.

Ugyanakkor az egyik jelent6s romadniai operativ program (2007-2013-as Human
Er6forrds Operativ Program) példdjan lathatd, hogy a partnerségi folyamatait 6sszegz6
fejezet egyetlen magyar szervezetet sem emlit a tervezési egylittmiikodés sordn. A romén
hatésdgok arra is gondosan ligyeltek, hogy a partnerségi férumok elkeriiljék a székelyfoldi
helyszineket. Ennek eredményeképp noha a felsorolt fejlesztési célok j6 része nemzet(iség)-
politikai szempontbdl is értelmezhetd, azok specifikdldsa és tudatos megvaldsitdsa a magyar
kozosségi célok érdekében még varat magara. A NUTS II (regiondlis) szinten értelme-
zett kohézids és regiondlis politika célzott nemzetpolitikai felhaszndlasdnak legnagyobb
jelentdsége Romdnidban lenne, figyelembe véve a kdvetkezd két alapvetd tényt: Egyrészt
aromdniai magyarsag teriileti elhelyezkedése részben atipikus, azaz nem(csak) az dllam-
hatdrt koveti, igy a Székelyfold tombmagyarsaga és Dél-Erdély szérvanymagyarsiga a
romdan-magyar hatart6l messze, nem hatarrégiokban telepiil. Ebbol kovetkezden a roma-
niai magyar kozosség nagyobb része fejlesztésére csak a romdn dllam egyediili tervezési
és végrehajtasi kompetencidjaba esd regiondlis, és orszdgos hatdskord dgazati operativ
programok 4ltal biztositott forrdsok haszndlhatdk, a k6zos irdnyitdsi kompetencia ald es6
Eurdpai Teriileti Egyiittmtikodés célkitlizés forrdsai viszont nem.

Tovabbi stilyos gond, hogy Romania az EU tagok koziil a 2013-as év végi adatok alap-
jan a legrosszabbul teljesit a forrasok felhaszndldsdnak ardnydt tekintve, tin. abszorbcids
ratja a kifizetett timogatdsok tekintetében mindossze 29,8%, messze lemaradva a tobbi
EU tagéllamtél. Szlovdkia mutatéja is a rosszabbul teljesit6 tagdllamok szintjén van. Ez
természetesen jelentGsen befolydsolja a magyar kozosség fejlédésének lehetdségeit is, a po-
tencidlis fejlesztési forrdsok elvesztése minden dllampolgart és kdzosséget sujt.

Fentiek alapjan leszogezhetjiik, hogy altaldban, de kiilonosen Romania esetén kiemelt
jelentdségii lehet annak elérése, hogy a magyarorszdgi nemzetpolitikai stratégia, a szom-
szédos orszagok magyar kozosségeinek stratégidi, valamint EU-tag szomszédos orsza-
gok kohézids politikdt megval6sitd stratégidi és programjai az eddigieknél jéval tudato-
sabb és mérhetébb mddon keriiljenek dsszhangba, érvényesitve a magyar nemzetpolitikai
érdekeket.

A 2014-2020 kozotti eurdpai kohézios politika, mint a nemzetpolitikai
stratégia tdmogatdsdnak eszkoze

A 2014-2020-as programozdasi id6szakot meghatarozo, kohézioés politikdval kapcsolatos
rendeletek 2013 végén jelentek meg. Az tn. eurdpai strukturdlis és beruhdzasi alapokbdl
(ESB alapok) Magyarorszag kohézids allokacidja 20,56 Mrd eurd. A szomszédos orszdgok
is jelentds kohézids forrdsban részesiiltek. A szamottevd magyar kisebbséggel rendelkezd
orszagok koziil Romdnia 21,8, Szlovédkia 13 Mrd eur6 tdimogatdsban részestil. Szlovénia,
Ausztria egy nagysdgrenddel kisebb tdmogatdst tudhat magaénak (1,1 és 2,8 Mrd eurd),
mig Horvdtorszag jelentsebb dsszeget, 8 Mrd eurdt kapott. Szerbia és Ukrajna nem 1évén
EU tagok, csak az Eurépai Teriileti Egytittm{ikodés célkitlizésre az EU tagdllamokban
allokdlt 6sszegekben (hatdrmenti egyiittmiikodések, ebbdl interregiondlis programokra
0,5 Mrd Euro), az El6csatlakozasi Tamogatdsi Eszkozben (IPA) és az Eurdpai Szomszédsdgi
és Partnerségi Eszkozben (ENPI) bizhatnak. Fentiek alapjan elmondhat6, hogy a rendelke-
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zésre all6 EU-s fejlesztési forrdsok mindenhol lehet&séget adnak arra, hogy a hatdron tili
magyar kozosségek tovabbra is jelentds volumenti fejlesztések kedvezményezettjei legyenek.
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1. dbra A teriileti tarsuldsok lehetséges szinterei és a legaldbb 20% magyar lakossal rendelkezd térségek
Figure I Potential areas of spatial associations and areas with higher ratio (>20%) on Hungarians

A 2014-2020-as id6szakban az un. partnerségi megallapoddsok (PM) a meghatirozé
stratégiai keretdokumentumok az EU tagdllamokban megvaldsulé fejlesztéspolitika szdma-
ra. Az ESB-alapok tdmogatasaval a Partnerségi Megallapoddst operativ programok (OP-k)
keretében kell végrehajtani, hasonléan a 2007-2013-as id6szakhoz. A partnerségi megélla-
podasok, valamint a kapcsol6dé dgazati és regiondlis operativ programok tartalmanak befo-
lydsoldsara a nemzetpolitikai célok tdimogatdsa érdekében az anyaorszag szdimara kdzvetlen
eszkozként a helyi magyar kozosségek aktiv részvételének 6sztondzése 4ll rendelkezésre
a programtervezési és végrehajtasi partnerségen keresztiil. A magyar nemzetpolitika straté-
giai kerete egyértelmiien azt az irdnyt jeloli meg, hogy a magyar k6zosségek minél nagyobb
mértékben dontsenek az 6ket érintd kérdésekben. Ebbol a szempontbdl kiemelt figyelmet
érdemes arra forditani, hogy a szomszédos orszdgokban €16 magyar kozosségek elfoga-
dott és az anyaorszdgival 6sszhangban 1év6 nemzeti stratégidval rendelkezzenek. Fontos
célkitiizés lenne, hogy a szomszédos dllamok a fejlesztéspolitikdjuk megvaldsitdsa sordn
minimdlisan azonos, esetleg pozitiv diszkrimindcios feltételeket biztositanak a magyar
kisebbség altal lakott teriileteknek.

Magyarorszag Partnerségi Megéllapoddsdban lefektetett f6 célokkal vald szinergia kiala-
kitdsa is fontos szempont a hatdron tili magyar k6zosségek szamdra. Mivel az ESB ala-
pok 11 tematikus célkit{izést kell timogassanak minden tagdllamban, ezért a célkitlizések
kozotti differencidlds és forrdsallokdcié a meghatdrozo a tagallami fejlesztési , kataszter”
kialakitasakor. Magyarorszag egyértelmtien elkotelez6dott a gazdasag- és vallalkozasfej-
lesztés mellett, a forrdsok tobbségét, kb. 60%-at allokdlva az ezzel Osszefiiggd operativ
programokra. Ezt a prioritdst célszer(i lenne figyelembe venni a szomszédos orszagok
magyar nemzeti kozosségeinek is.
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A gazdasag- és vélalkozasfejlesztést mar a 2011-es Uj Széchenyi Terv (USZT) is kiemeli,
egyik f6 programjava teszi (NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM 2011). Az USZT Villalkozas-
fejlesztési programja megcélozta a magyarorszagi székhely(i, Karpat-medencei és euré-
pai gazdasagi halézatok kialakitdsat. Az USZT Villalkozas-fejlesztési programja kiilon
Karpat-medencei térség Gazdasdgfejlesztési dvezet alprogramot is tartalmaz és kiemeli
a Karpat-medencei Térség szintjén valé tervezés és szervezés uj dimenziéjit. Az Uj
Széchenyi Terv jelzi annak felismerését, hogy a hatdron tili magyarsdg megmaraddsanak
ligye nem pusztdn az identitds-meg6rzés timogatdsanak kérdése, hanem ugyanolyan mérték-
ben gazdasagpolitikai kérdés is. Az USZT célul tiizte ki, hogy a 2014-2020-as programozasi
id6szak stratégiai tervezésekor a Karpat-medencei Térség Gazdasagfejlesztési Program
prioritdsait is figyelembe vegyék. A 2014-2020-as programid&szak operativ programjai jol
reflektalnak a fent megfogalmazott célokra. A Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ
Programban szerepel a hatdron atnyuld klaszterek, beszallitéi hal6zatok, turisztikai deszti-
ndcié menedzsment szervezetek, valamint egyéb vallalati egyiittmiikodések kialakitdsa és
tovabbfejlesztése, az egészségligyi fejlesztések, a szak- €s felndttképzési egyiittmiikodések
tdmogatasa. A program kiilon kiemeli a hatdron tili magyarul beszéld kozosségeket is
tdmogato fejlesztések elonybe részesitésének szempontjat. Az Emberi Er6forrds Fejlesztési
Operativ Programban a hatdron tili dimenzid a kutatds-fejlesztés teriiletén megjelend intéz-
kedés és a pedagogus életpalyaval osszefiiggd alintézkedés kapcsan jelenik meg.

A tervek szintjén a koherens és célzott cselekvés tehdt biztositott a 2014-2020 kozotti
idészakban, azonban sok mulik azon, hogy milyen szerepléket sikeriil bevonni a tervek
végrehajtdsdra, és a megvaldsitasban szereplok érdekkozossége 1étrehozhaté-e.

Az Eurdépai Teriileti Egyiittmiikodés, a hataron ativeld
egyiittmiikodés kerete

A 2007-2013-as programiddszak tapasztalatai

Eltéréen a kornyezd EU tagallamok NUTS II (regiondlis) és NUTS I (makroregionalis
vagy orszdgos) szinten érvényesitett kohézids politikdja befolydsoldsanak kozvetett lehe-
t6ségeitdl az Eurdpai Teriileti Egylittm{ikodés mar a 2007-2013-as programiddszakban is
konkrét eszkozt adott Magyarorszdgnak a hatdrmenti térségek, és igy kozvetve a magya-
rok lakta teriiletek fejlesztéseinek meghatarozasara. Az Eurdpai Teriileti Egyiittmikodés
(ETE) a 2007-2013-as programiddszakban jelent meg 6ndlld, harmadik célkitizésként
a strukturdlis és kohézids politikdban.

Az egyes dllamok igen eltérd képet mutatnak teriiletiik, igy a hatdr menti térségek koz-
igazgatdsi megszervezésében, illetve az egyes kozigazgatdsi szintekhez rendelt dnkor-
manyzati, Onigazgatdsi jogositvanyok vonatkozdsdban. Az dllami decentralizdcié foka
alapvet6en hatdrozza meg a hatdrmenti egyiittmiikodések lehetoségeit. A hatar menti
térségek fejlesztése, egyiittmiikodés szempontjabol a NUTS III szint (megye) jut kiemelt
szerephez, ellentétben a tagallami kohézids €s strukturdlis fejlesztésekkel, ahol a NUTS II
(régid) szint a meghatdrozé. A kelet-k6zép-eurdpai dllamok alapvet&en centralizalt terii-
leti kozigazgatasi berendezkedése mellett decentralizalt intézményekkel és jogkorokkel
elsésorban a megyék rendelkeznek, igy az 6nkorményzatisag birtokdban érdemi rdhatdsuk
lehet az Eurépai Teriileti Egyiittmiikodés alatt megvaldsuld programok kialakitdsdra €s
végrehajtasara az adott nemzetallamok vezet6 szerepe mellett.

Romdnidban a 41 megye felett Iétrehozott 8 fejlesztési (NUTS II) és 4 makrorégié
(NUTS I) nem rendelkezik érdemi kozigazgatdsi jogositvanyokkal. A romdniai megyék
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vezetését viszont a megyei tandcsok latjak el, amelyek a helyi tigyekért felelnek, igy az
onkormdnyzatisag jelen van. Szlovakia 1996 6ta § keriiletre (kraj) oszlik (NUTS III), melyek
2002 6ta bizonyos foku onrendelkezéssel birnak. E folott statisztikai céllal 4 NUTS Il-es
statisztikai régié (regidny vagy oblasti) lett 1étrehozva. Ukrajndban (eltekintve a jelenle-
gi belpolitikai heyzet kovetkezményeit6l) hivatalosan 24 régid/tartomany (oblaszty) egy
autonom koztarsasag taldlhatd, a tartomanyokat/régidkat a kozponti kdzigazgatds irdnyitja,
vezetdjét az elnok nevezi ki. Szerbia 2 autondm tartomdnyra és 29 korzetre (okrug) oszlik.
A Vajdasag Autoném Tartomdny 7 korzetet foglal magdba. A korzetek semmilyen onkor-
manyzatisdggal nem rendelkeznek, az autondm tartomdny viszont 6nallé kormdnnyal és
parlamenttel is bir. Horvatorszdg, Szlovénia és s Ausztria magyarsiga olyan kis 1étszdmd,
hogy a teriileti onkormanyzatisiguk nem éri el a NUTS IlI-as szintet.

A fent vazolt kozigazgatasi strukturdk figyelembe vételével fontos annak vizsgdlata,
hogy az eurdpai regionalizécid, a ,,régiok Eurépdja” mennyire tud érvényesiilni a kor-
nyez6 orszdgokban. A fejlesztéspolitika és a nemzetpolitika kozos keresztmetszetében
kiilonosen annak a reldcionak a vizsgalata indokolt, hogy a kisebbség egésze politikai és
kozjogi értelemben milyen mértékben vélt €s valhat a kozeljovében egyenjogiva az ille-
t6 allam tobbségi nemzetével. Az eurdpai regionalizacids folyamatok hozzdjarulhatnak
a politikai kozosségképzddés atrétegzddéséhez, az orszdgon beliili teriileti-politikai kozos-
ségek dtalakuldsdhoz. Ezek a folyamatok a magyar nemzeti k6zosségek jogi és politikai
statusat diffrencidltan érinthetik és az tjonnan megalakulé teriileti-politikai kozosségek
intézményesiilésével Iéphetnek szinergikus kapcsolatba. A kiilonboz6 teriileti entitdsok,
igy arégidk (NUTS 2-es szint) politikai-kodzigazgatdsi statusanak alapjdul szolgal6 terii-
leti-politikai kozosségek és a résziiket alkoté magyar nemzeti kozosségek viszonya, vala-
mint az, ahogy e kozosségek €s szervezeteik részt vesznek a teriileti kozosség politikai
identitdsdnak kialakitdsdban, tobbféle politikai viszonyt is mutathat. Ennek alternativai
az adott régié multikulturalis jellegének elismerésétdl az alkotmdnyosan biztositékokkal
is rendelkezd etnoregiondlis autonémiig terjed (BAKK M.—OLLGS L. 2010).

A nyelvi-etnikai értelemben vegyes, de regiondlis kohézidval rendelkezd teriileti-po-
litikai kozosségek esetében az intézményesiilés konszociativ modellje is megvaldsulhat,
amelyben a kulturdlis autonémia intézményesitésére a regiondlis intézményrendszer
kontrollja alatt, annak intézményeibe dgyazottan keriil sor. Erdemes torténelmi tavlatban
is szem el6tt tartani, hogy egy kezdeti regionalizacié dj irdnyt adhat a regionalizmusnak
mint politikai torekvésnek, és ez koz€ép- vagy hosszabb tdvon a feliilrél végrehajtott regio-
naliz4cio etnikai szempontu dtrendezését is meghozhatja.

Az ETE célkitiizés ald es6 programok a regionalizaci6 és tudatos alkalmazédssal a nem-
zetpolitikai f6 eszkozeivé vdlhatnak. Az ETE programok specifikus jellemz&je, hogy nem
nemzeti programok, hanem két- vagy tobb orszdg kézos programjairél van sz6. A prog-
ramok nemzetkozi jellegébdl fakad, hogy a tervezésiik kapcsan az érintett két- vagy tobb
orszag képvisel6ibdl 4116 kozos programozasi bizottsdgokat/munkacsoportokat allitottak
fel, amelyek felel6sek voltak a program kidolgozasaért €s az Eurdpai Bizottsag szamara
torténd benyujtasaért. A programok végrehajtasa is kozos keretek mentén torténik, melye-
kért els6sorban a programban részt vevd orszdgok delegéltjaival miikod6 K6z6s Monitoring
Bizottsagok felelnek.

A 2007-2013 kozotti programozdsi idészakban az ETE célkit(izés keretén beliil magyar
részvétellel 6 hatdr menti kétoldald, 2 transznaciondlis (kozép- és délkelet-eurdpai) és
4 interregiondlis program keriil kidolgozasra. Ezen kiviil egy 4 oldald — a Strukturalis
és Kohéziés Alapoktdl fiiggetleniil létrehozott —, Eurépai Szomszédsagi €s Partnerségi
Eszkozbdl finanszirozott hatdrmenti program végrehajtasa van folyamatban. Magyarorszag
a hatdrmenti és a transznaciondlis programok 2007-2013 kozotti finanszirozdsara kozel

191



300 milli6 eur6t kapott, amit a jogosult teriiletek lakossag-szdmanak ardnydban osztottak
fel az egyes programok kozott. Magyarorszag 2007 és 2013 kozott 6sszesen 6t hatdrmenti
és egy transznaciondlis program esetében ad otthont a programok menedzsment-szerve-
zeteinek (Irdnyité Hatésag (IH), K6z6s Technikai Titkarsag (KTT), Ellen6rzési Hatdsag,
Kifizetd Hatésag), amely mds orszdgokkal valé Osszehasonlitdsban jelentds ardnynak
szamit. Kimutathatéan magas a magyar vezetd kedvezményezettek szdma azon progra-
mok esetében, ahol az Irdnyité Hatésdg feladatait Magyarorszag latja el. Ugyanez igaz
a hatdron tili magyarsag tdmogatdsara is. Ezért az Eurdpai Uni6 4dltal tarsfinanszirozott
hatdrmenti €s transznaciondlis programok Magyarorszdg szdmara nemcsak fejlesztés- de
nemzetpolitikai jelentSséggel is birnak. Mindezek alapjan kiemelked6 nemzeti érdekiink,
hogy ezen programok végrehajtdsdban betoltott vezetd szerepiinket a 2014-2020-as kolt-
ségvetési ciklus idejére is megorizziik. Magyarorszag vezetd helyzetét az ETE programok
vonatkozdsdban elsésorban annak kdszonheti, hogy egy konszolidélt, jol teljesitd rendszert
miikodtet, amely megfelel6 szakmai tapasztalattal és kapacitdssal rendelkezik.

Az Eurdpai Teriileti Egyiittm{ikodés eredményességét 4j jogi forma is segitette a 2007-
2013-as programozasi id6szaktol, az in. Eurdpai Tertileti Egyiittm{ikodési Csoportosulas,
vagy Eurépai Teriileti Tarsulds (ETT). Az ETT az Eurdpai Unio els6 olyan jogi eszkoze,
mely jogi személyiséget és -keretet ny1jt az eurdpai onkormdnyzatok és régiok egytittmi-
kodésére, az uniés tdmogatdsok hatékony felhaszndldsara. A csoportosulds legaldbb két
tagdllam szerepl6it (helyi onkormdnyzat, regiondlis hatésag vagy az dllam) fogja kozos
szervezetbe. Az ETT jogi személyiséggel és teljes jogképességgel rendelkezik, 6ndllo
jogalanyként 1éphet fel. A csoportosulds sajat koltségvetéssel, szervezettel és szerzddo
képességgel rendelkezik. Nem EU tag orszagok jogalanyai szintén részt vehetnek csopor-
tosuldsban, amennyiben a harmadik orszag jogszabdlyai vagy a tagdllamok és a harmadik
orszagok kozotti megdllapodasok ezt lehet6vé teszik. Magyarorszagon jelenleg 12 Eurépai
Teriileti Tarsulds van bejegyezve, tovabbi két szlovdkiai ETT-ben van magyar résztvevd.
A magyar-szlovdk hatdrszakaszon osszesen 9 ETT tevékenykedik, ilyen nagysagrendil
aktivitas egyetlen mas EU hatdrszakaszon nem figyelhetd meg. Magyarorszag élen jar
az ETT-k bejegyzése, létrehozasa terén, azonban jelen id6szak nagy kihivasai kozé tar-
tozik ezen szervezetek miikddtetése, onmaguk 6ndll6 fenntartdsa, intézményrendszeriik
és kapacitasuk kiépitése, az irdnyitdsi tapasztalatok megszerzése, onmaguk szélesebb
korben torténd elfogadtatdsa. A menedzsment struktira regiondlis/hatarkozeli jelenlété-
nek fokozdsa fontos teendd, melyben az ETT-k fokozatos megerdsitése, helyzetbe hozdsa
elkeriilhetetlen. Ez a kapacitdsfejlesztés nemzetpolitikai szempontbdl is kulcskérdés lehet.

A 2007-2013-as programiddszak hatar menti egyiittmiikodési programjait mar tobb érté-
kelés vizsgdlta, amely komoly hidnyossdgokat dllapitott meg a programok hatékonysagaval,
fenntarthatésdgdval és hatdron atnyulo6 jellegével kapcsolatban. A Szlovénia-Magyarorszag,
Ausztria-Magyarorszdg és Horvatorszdg-Magyarorszag reldciokban végzett vizsgdlat
(INTERACT PoINT VIENNA 2010) megéllapitotta, hogy néhdany programban volt csak
megfigyelheto a stratégiai szemlélet a projektek generdldsa soran. A f6 kihivas tovabbra is
a konszenzus elérése az egyiittmiikodd orszagok kozott. A vezetd partner elv azzal jart,
hogy afelel6sségek egy része is atkertilt a vezetd partnerhez. A vezet6 partnerekkel szemben
tdmasztott megnovekedett kdvetelmények a tapasztaltabb szervezeteknek kedveznek, melyek
hatékony kapacitdsokkal és forrasokkal birnak. A projektek kivédlasztdsa sordn a legerésebb
hatdsa a regiondlis szereploknek van, akik sokszor informdlis alkukat kotnek (indikativ
forrasleosztas) annak biztositdsdra, hogy minden régié biztosan részesiiljon a forrdsokbdl.

A Magyarorszdg-Romania Hatdron atnyulé Egyiittmiikodési Program 2007-2013 érté-
kelésének f6 tapasztalatai alighanem érvényesek mds relacidkban is (KPMG 2013). A prog-
ram beavatkozdsi teriilete rendkiviil széleskord volt, ami nagyon diverzifikalt projekt
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portfélidhoz vezetett, nagyfoku fragmentaltsagot eredményezve. A regiondlis jelent6ségili
fejlesztések szdma nagyon csekély, inkdbb helyi jelent6ségii projekteket valdsitottak meg.
Szamos teriileten (kozlekedés, egészségiigy, vallalkozdsok tdimogatdsa) a fejlesztések rele-
vancidja ellenére csekély és nem fenntarthaté eredmények sziilettek az eltéré nemzeti sza-
balyozasnak és finanszirozasi feltételeknek koszonhetden. Tobb programtertilet kihaszna-
lasa is kihivasokat okozott, a megvaldsitott projektek nem érték el a kritikus tomeget, ami
korlatozta a hatdsukat. A nemzeti gazdasagi kornyezet is er6sen befolydsolta a projekteket.
Osszefoglalva a pénziigyi és forrasallokdcics sikerek ellenére az eredmények és hatésok,
fenntarthat6sdg dimenzidjdban taldn tobb negativum sorolhaté fel, mint tartés eredmény.

A teriileti koncentracié erdsen tetten érhetd a program megvaldsuldsaban. Ugyan a
program kedvezményezettjei mintegy 180 telepiilésen taldlhat6k meg a hatdr két oldalan,
de a forrasok felhasznaldsa egyértelmtien a nagyvarosokban és a hatar kozelében koncent-
ralédik. Természetesen a koncentracié foka fiigg a fejlesztés, beavatkozas tipusatol is: a
kutatds-fejlesztés, a kommunikécios fejlesztések, az izleti egyiittmiikodések, a foglalkoz-
tatdsi projektek, valamint az egészségligyi fejlesztések koncentracids szintje magas, mig
a kozosségek kozotti egyiittmiikodések, a kornyezetvédelmi beruhdzasok és a kozlekedési
fejlesztések decentralizalt képet mutatnak. A 10 millié eurét meghaladé forrasfelhaszna-
lassal messze kiemelkedik Nagyvarad (31 m €), Debrecen (20,3 m €), Szatmarnémeti
(16,3 m €), Szeged (14,3 m €), Nyiregyhdza (12,6 m €) és Arad (11,2 m €). Ezek a varosok
és a tovabbi megyeszékhelyek az egylittmiikodés motorjai lehetnek, kiterjesztve a intenziv
kooperaciot a sok esetben hatranyos helyzet(i varoskornyékekre is.

A hatdron tili magyar kozosségek fejlédése szempontjabdl a roman reldcié utan a Ma-
gyarorszag-Szlovakia Hatdron atnyul6 Egytittm{ikodési Program 2007-2013 eredményeinek
értékelése is kiemelt fontossdgu. A forrdsok legnagyobb része a turizmus (17,4%), a koz-
lekedés (17,1%), a kornyezetvédelem (15,5%), az tizleti egyiittm{ikodés (12,4%), a termé-
szetvédelem (10,4%) és a hatarfolydkon étiveld infrastruktira (9,5%) fejlesztésére fordi-
tédott. Az egylittmiikodésben érintett teriilet legfejletlenebb részére (Kassai keriilet, 15%,
Borsod-Abatij-Zemplén megye 18%, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0,6%) jutott a program
forrasallokdciéjanak egyharmada, ami tevékenyen hozzajarulhat a regionalis kiilonbségek
csokkentéséhez. atlag feletti timogatds jutott még a nyitrai, besztercebanyai kertiletbe és
Noégrad megyébe is. A projektek jelentSs része foly6 finanszirozdsi gondokkal kiizdott,
tettségi foka nem volt megfeleld, a hat6sdgi engedélyezés nem volt elokészitett. A jelents-
sebb, hatdron atnyuld infrastrukturalis fejlesztések hosszadalmas egyeztetést igényeltek.
Mindez jelzi, hogy a kovetkez6 id6szakban mind az EU szintli, mind a nemzeti szint
szabdlyozdsban szdmos tennivalé van (adminisztrativ egyszer(sités, jogszabdly-harmo-
nizacid, hatékonyabb finanszirozas kialakitasa stb.).

A hatdr menti egyiittmitkodések jovdje a 2014-2020-as
programozdsi iddszakban

Az ambivalens eredmények ellenére az Eurépai Uni6 elkotelezett a programok folyta-
tasa mellett, igy a 2014-2020-as programozasi id6szakban tovabb n6 az Eurdpai Tertileti
Egyiittm{ikodés szerepe. Bar még mindig elenyész6 az ETE részesedése a kohézids politika
koltségvetésébdl, fontossaga novekszik, kereteit 30%-kal novelték. A hatdrmenti és transz-
naciondlis fejlesztések megvaldsuldsdt a 2014-2020-as kohézids politikai jogszabdlycsomag
kiilon szabdlyozza (1299/2013/EU és a 1302/2013/EU rendeletek). Osszességében a szabi-
lyozas terén sok minden nem valtozik. A miiveletek kivalasztasanak feltételeit egyértelmiivé
kell tenni és biztositani kell, hogy csak ténylegesen k6zos miiveletek legyenek kivalasztva.
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A tagallamoknak ki kell alakitani a koltségek tdmogathatésdgara vonatkozé szabdlyok
egyértelmi hierarchidjit, amelynek a szabdlyok unids szintli vagy egy egyiittmlikodési
program egészét érintd megalkotdsa felé kell mutatnia. A tagdllamokat 6sztonzik arra,
hogy az irdnyit6 hat6sagi feladatokat az ETT-kre ruhdzzdk, és a teriileti csoportosulé-
sokat bizzak meg azzal, hogy irdnyitsa az egylittm{ikodési program azon részét, amely
az adott ETT hatdlya ald tartoz6 teriiletre vonatkozik. Minden egyes hatdrokon atnyuld
egylittm{ikodési €s transznaciondlis program esetében az egyes programokat illetd Eurdpai
Fejlesztési Alap (ERFA) forrdsainak legalabb 80%-at az tin. tematikus célkitlizések koziil
legfeljebb négyre kell 6sszpontositani.

A 2014-2020-as id6szakban az el6z8 pénziigyi periddushoz hasonld nagysagrendi forrast
kapott Magyarorszag az Eurépai Teriileti Egytittmiikodés megvaldsitasara, mintegy 318 mil-
1i6 eurdt. Természetesen a szomszédos orszdgok allokdacioit is kalkuldlni sziikséges. Ez a
pénziigyi volumen az er6s magyar intézményrenszeri pozicidkkal megalapozhatja a nagysag-
rendi elérelépés lehetdségét a programok eredményeit €s hosszu tavid hatdsossagat illetGen.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a hatirmenti programok végrehajtdsa soran minden
olyan innovativ eszkoz alkalmazasa kiemelt jelent6ségii, ami az 4j programozasi id6szak-
ban biztositott. Ezek koziil a legfontosabb az integralt teriileti befektetés (ITI). Ez teszi
lehet&vé a tagallamok szdmdra egy vagy tobb operativ program prioritdsi tengelyeibdl
szdrmazo tdmogatdsok igénybe vételét, biztositva ezzel egy adott teriilethez kapcsolédd
integralt stratégia megvalositdsat. Az integralt teriileti befektetés egyrészt rugalmassagot
biztosit a tagdllamoknak az operativ programok kialakitdsa sordn, masrészt az egyszer-
sitett finanszirozas éltal lehet&vé teszi az integralt intézkedések hatékony megvaldsitasat.
Az ITI alkalmas az Eurdpai Teriileti Egytittmiikodés (ETE) keretében torténd intézkedé-
sek megvaldsitasara, mivel lehet6vé teszi az adott teriilet igényeire szabott intézkedések
tdmogatdsat. Alkalmazhat6 péddul az integralt varosfejlesztési stratégidk megvaldsitdsara
a hatdrokon atnyulé vdrosok esetében (Id. Komdrom) is. Mindig figyelembe kell venni
azonban az egyiittmiikodés koriilményeit is. Az ETE szabdlyozdsa ezért el6irja, hogy
barmely ITI megvaldsitasaért felelds testiiletet legalabb két résztvevs allamhoz tartozd
kozigazgatasi szervnek kell 1étrehoznia (az ETE szabdlyozdsdnak 10. cikke).

Nemzetstratégiai szempontbol legalabb ennyire fontos annak a mar korabban is 1étezd
szabdlynak a kiterjedtebb alkalmazdsa is, hogy az ETE programok nyitottak a programte-
riileten kiviili partnerek bevondsara is. Ez az un. ,,20%-os szabdly”, amely lehet6vé teszi,
hogy az ERFA forrdsok maximum 20%-a olyan partnerek koltségeit fedezze, akik a prog-
ramteriileten kiviil tevékenykednek. Ezzel biztosithatd azon magyar kozosségek bevondsa
is, amelyek nem a hatarmenti régidkban, hanem szérvanyban, vagy a hatarmenti régioktol
tavol tombben élnek (Székelyfold). Mivel a legtobb szomszédos orszdgban a magyarlakta
teriiletek egybeesnek a hatarmenti megyékkel és régidkkal, ezért ez a tdimogatési eszkoz
értelemszeriien rendelkezésre 41l mindeniitt.

Osszefoglalis

Minden allam sajét jol felfogott érdeke kell legyen, hogy nemzeti kozossége(i) €s polgdrai
szdmdra biztositsa a tdrsadalmi-gazdasagi élet 6sszes dimenzidjdban a szellemi és anyagi
gyarapodds lehetségét. A magyar nemzetpolitika formalédasa sordn napjainkra jutottunk
el legmesszebbre a koherens és komplex stratégiai szintd cselekvés terén. A magyar nem-
zetpolitikai és nemzetstratégiai célok koherens egységet alkotnak a tovabbi nemzeti szak-
politikdkkal (pl. a Karpat-medencei gazdaségi tér vagy oktatdsi tér megteremtése). A stra-
tégia kiemelt hangsulyt fektet a kulturdlis szempontokon til a gazdasdg és az életmindség
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fejlesztésére is, mint a magyar kozosségek megmaraddsanak zalogara. A nemzeti forrdsok-
bol torténd fejlesztések lehetdsége azonban meglehetdsén sziik a fiskalis korldtok miatt.

Az anyaorszdg és a hatdron tili magyar kozosségek fejlesztésében igy jut kiemelt szerep
az Eurdpai Uni6 fejlesztési forrdsainak és kohézids politikdjanak. A hatdron tili magyar
kozosségek politikai és gazdasagi torekvései, identitdsuk megdrzése jol illeszthetd és
értelmezhet6 az EU hatdrain beliil és kiils6 hatdrain végbemend regionalizmus folyama-
tdba. Az EU kisebbségvédelmi politikdja 6nmagaban nagyon ,,puha” és kozvetett segitdje
lehet a torténelmi kisebbségek védelmének és fejlesztésének, mivel az ezzel osszefliggd
jogositvanyok és kompetencidk beldthatd ideig nemzetéllami hatdskorben maradnak. Igy
értékelddik fel még jobban az EU szintii kohézids politika, regiondlis politika szerepe, illet-
ve ennek egy specidlis célkitlizése, a hatdrmenti kooperaciot timogaté Eurdpai Tertileti
Egyiittmiikodés. A kornyezd EU-tag orszadgokban a NUTS II szinten megvaldsulé regio-
ndlis operativ programok és orszagos dgazati programok nem juttatnak Iényeges szerepet
a kisebbségi entitdsoknak, aktoroknak, igy a nemzetpolitikai célok érvényesitése esetle-
ges és alacsony hatékonysdgui. A 2014-2020 kozotti programiddszakban a székelyfoldi és
dél-erdélyi magyarsdg érdekében hatdrozottabb nemzetpolitikai érdekérvényesitésre kell
torekedni a kohézids politika tervezése és végrehajtasa sordn.

Ugyanakkor a 2007-2013 kozotti idészakban a hatar menti fejlesztésekben a magyar
fél szerepe meghatdrozé volt, mind az intézményi, irdnyitasi jogositvanyok birtokldsdban,
mind az egyiittmi{ikodés dj jogi formdjanak (eurdpai teriileti csoportosuldsok) meghono-
sitdsdban. Ez elvileg lehet6séget adott a nemzetpolitikai célok érvényesitésének is, de
a szakpolitikdk és stratégiak nem kell6 szinergidja miatt ez nem vezetett eredményre (még
a hatdrmenti, regionalis és dgazati operativ programok dsszhangja sem volt megfeleld).
Masrészt a hatdrmenti programok inkdbb csak a sziikebb értelemben vett hatarsavban és
a nagyvarosokban fejtették ki hatdsukat, de sokszor csak lokdlis vagy regiondlis, és nem
hatdron 4tnyulé jelleggel. A 2014-2020-as programozasi id6szakban a magyar félnek meg
kell tartania az intézményi pozicidkat és torekedni kell a hatdrmenti az eurdpai teriileti
tarsuldsok szerepének erdsitésére, a hatdmenti kapacitdsok fejlesztésére. Az el6z6 id6szak-
hoz hasonl6 volument forrasok felhasznaldsat szakmailag eredményesebbé kell tenni és
fokozottabban a nemzetpolitikai célok szolgalatdba kell allitani.
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