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AZ UJ GAZDASAG TERNYERESE
BUDAPEST VAROSKOZPONTJABAN

BAJI PETER
THE EXTENSION OF THE NEW ECONOMY IN THE INNER CITY OF BUDAPEST
Abstract

This paper regards the new economy as the transformer of the urban landscape and searches
for the answer to the following question: How much and how concentrated did firms that are
engaged in these activities increase? Beyond the mapping of the knowledge-based economy
firms and the impoundment of their concentration areas, further research questions remained:
Why are the bounded areas appealing to businesses and how much does the city change on those
locations where enterprises concerned with the new economy can be found in a huge number?
This paper is filling a gap in recent Hungarian literature, where creative class as a social pheno-
menon has been examined, but where there has not been overall empirical research on a scale
of economical units in the city.

My research has proven that it is the city centre that is preferable to the firms of the new
economy. Most parts of the bounded areas have the advantage of good accessibility and in some
cases lower prices for properties, but there are some places traditionally dealing with the new
economy. The most important lesson was that at locations where businesses of new economy are
concentrated the city is changing essentially and buildings are starting to be renewed. Of course
the degree of change is showing remarkable inequalities inside Budapest.
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Bevezetés

A nagyvarosok kozpontjaiban végbemend folyamatok gyakran indikatorai a tarsadalmi
és gazdasdgi véltozasoknak, ezért az 1970-es évek 6ta alakuld és elsGsorban a fejlettebb
orszdgokban terjedd poszt-fordista termelési rendszer is annyira jelentds hatdssal van a
varosok morfoldgiai megjelenésére, mint az egykori ipari forradalom gyartelepei. Ezt az
Ujfajta termelési rendszert napjainkban az 1j gazdasag vagy tudds alapii gazdasdg fogal-
maval fémjelzik a kutaték (GOLDHABER, M. H. 1997; HuTTON, T. A. 2008; INDERGAARD,
M. 2009).

E tanulmdny elsésorban az tj gazdasagot a varosok funkciondlis morfoldgiai dtalaki-
tdjanak tekinti, és arra keresi a vdlaszt, hogy az utébbi években mennyire és milyen kon-
centréltan terjedtek el Budapesten az ilyen tevékenységekkel foglalkoz6 cégek. A cégek
elhelyezkedésének foldrajzi elemzésénél az is kérdés volt, hogy az 4j gazdasig altalam
definialt harom pillérének tevékenységei (BAil P. 2014a) mennyire kiiloniilnek el a varosi
térben, illetve milyen viszonyban vannak a korabbi funkciondlis zéndkkal. A tudas alapu
gazdasag cégeinek feltérképezésén és koncentracios teriileteinek lehatdroldsan tul tovab-
bi kutatdsi kérdés volt a kutatds sordn, hogy a lehatdrolt mintateriiletek a cégek szamara
milyen vonzé hatdssal birnak, illetve mennyire alakul 4t a vdros azokon a teriileteken,
ahol az Uj gazdasdggal foglalkoz6 véllalkozdsok nagy szdmban vannak jelen. A kutatds
hidnyp6tlé szerepet tolt be az utébbi évek magyar szakirodalmdban, ahol a kreativ osz-
talyt els6sorban mint tarsadalmi jelenséget vizsgaltdk (KovAcs et al. 2007; KovAcs Z. et
al. 2011), ugyanakkor nem késziilt 4tfogd empirikus felmérés a varoson beliil tevékenyke-
d6 gazdasagi egységekrol.
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Az 1j gazdasaggal kapcsolatos kutatasi el6zmények

A klasszikus ipari kapitalizmus termelési rendszerének atalakulasarol és jovébeli ira-
nyair6l szamos kutatds és tudomanyos vélemény latott napvildgot. Egyes kutatok szerint
nem lehetett éles dtmenetrdl beszElni a fordista és posztfordista ipar kozott, mivel a fordis-
ta hagyomdny tul mélyen élt a gazdasdgban (PIORE, M.—SABEL, C. 1984). Mdsok szerint
viszont ezek a tobb évtizedes dtalakuldsok egyre inkdbb egy ,,ij gazdasdg” kibontakozasa
felé mutatnak a fejlettnek nevezett ipari orszdgokban, ahol a gazdasag alapja a kapitalizmus
marad, de ez mér nem olyan, mint amit eddig ismertiink (GIBSON-GRAHAM, J. K. 1996;
MCcCNEILL, D.—WHILE, A. 2001).

Az 1j gazdasagot vizsgdlo kutatdsokban harom markdns irdnyvonalat lehet felfedez-
ni, melyek nem elsgsorban a kiilonb6z6 tudomdanyteriiletekrdl érkezé kutatdk szemléleti
kiilonbségébol adédnak, hanem inkdbb harom részben eltérd, de egyben 6sszefiiggd foga-
lom koré csoportosulnak (Bair P. 2014a). Egyes szerzok a technoldgiai rendszer dtalaku-
lasdra, vagyis az informdcidégazdasagra teszik a kutatdsuk fogalmi hangsilyat (SzABO
K.—HAMORI B. 2006; MEszAROs R. 2008). Itt az els6dleges kutatdsi téma, hogy az egyre
fejléds szamitdgépek €s az internet digitalis vildga milyen mddon hat a gazdasdgra, meny-
nyire alakitja 4t annak struktdrdjat. A tarsadalom-foldrajzi munkakban jelentds szerephez
juthat a hagyomadnyos foldrajzi tér és az online tér gazdasdgfoldrajzdnak egymadsra vald
hatdsa (JAKOBI A.2010; SINKA R. 2011; BAJ P. 2014b).

A mdsodik kutatdsi irdny a kreativ gazdasdg koré csoportosul. Habar ezen fogalmat
elsésorban a kozgazdasz FLORIDA, R. (2002) publikacidi terjesztették el szélesebb korben,
az 1990 években tobb geografus is foglalkozott a jelenséggel. CLARKE, J. (1991) példaul
a kreativ szolgaltatasokrol leirja, hogy nemcsak az egyéniség kibontakozdsa van e terii-
leten dolgozék munkdjanak fokuszdban, hanem a kreativ munkavallalok egy életstilust
és fogyasztdsi preferenciat is rekldmoznak a hétkoznapi életiikkel. A kreativ szolgaltaté-
sokat a termelést elosegitd szolgdltatasok egyfajta kiilonleges részhalmazaként definidlja
Hutron, T. A. (1994), BETz, H. (1992) pedig mar az évtized elején egy 4j posztmodern
életvitellel rendelkez 1j kozéposztily megjelenését prognosztizalta. A kreativ gazdasag
fogalmat koézpontba helyezd kutatdk tehat az dj gazdasagot elsésorban a benne dolgozé
munkavallalok tdrsadalmi jellemzésével kivanjak megragadni.

A harmadik és egyben legrégebbi kutatdsi vonalat a kulturdlis gazdasdg fogalméval
lehet fémjelezni. A kozgazddszok mar 1973-ban nemzetkozi szervezetet hoztak létre a
kultira-gazdasagtan miivel6i szamara (ENYEDI GY. 2002). Habar a kdzgazdasdgtan hagyo-
manyos miivel6i kozott a kultdra és gazdasdg szétvalik, mivel azt feltételezik, hogy a gaz-
dasdg onmagdban hordozza a torvényszer(iségeit, napjainkban egyre jobban elismerik,
hogy a gazdasdg a kultdrdba dgyazddik (AMIN, A. 2009). A tarsadalomtudoményok, és
igy a tarsadalomfoldrajz is egyre nagyobb érdekl6dést mutat a kulturdlis gazdasag kuta-
tasa irdnt, foleg a varosokat érint6 vizsgdlatokban. A kreativ gazdasaghoz hasonléan e
fogalomkor mentén is tobb geografus kutatott az 1990-es évtizedben. A LASH, S.—URRY,
J. (1994) szerz6paros példaul megallapitja, hogy a gazdasdgi javak nem csak materidlis
termékek, hanem sok koziiliik rendelkezik jel- vagy szimboélum értékkel, és ezeket poszt-
modern javaknak nevezziik. SCOTT, A. J. (1997) a 21. szdzadi urbanizdciés folyamatokat
a kulturdlis gazdasag kiterjedésével hozza Osszefiiggésbe, mikozben kiterjedt empirikus
vizsgélatokat végez az egyesiilt dllamokbeli varosok kulturdlis gazdasagat illet6en. A kul-
turdlis gazdasdggal kapcsolatos vizsgalatok elsdsorban tehat az Uj gazdasag uj, kulturalis
hozzdadott értékkel rendelkez6 termékstruktirdjanak vizsgalata feldl kozelitik meg az
emlitett dtalakuldst. Itt érdemes kiemelni, hogy a kulturélis gazdasdgot gyakran a krea-
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tiv gazdasdg részeként definidljak a kutatdk, de véleményem szerint az dtfedések mellett
jelentds fogalmi kiilonbségek is vannak a két kategdria kozott (Bair P. 2014a).

Az j gazdasig kiilonbozo szegmenseinek nagy teoretikusai (pl. Florida, vagy Scott) az
elméleteiket nagyvdrosi 1éptékben végrehajtott empirikus kutatdsaik eredményei alapjan
alkottdk meg. Empirikus vizsgdlataikat a varosok kiilonb6z6 munkaerd-piaci és dgazati
mutatéinak Osszehasonlitdsaval végezték. FLORIDA, R. (2005) a ,,Cities and the creative
class” ciml konyvében elsésorban az amerikai varosrégiok statisztikai adatait vizsgélja,
illetve ezt a vizsgdlatot kreativ dolgozokkal vald interjikkal és fokuszcsoportos besz€lge-
tésekkel egésziti ki. Az elemzéseibdl kideriil, hogy az Egyesiilt Allamok nagyvarosi régioi-
nak gazdasagi novekedését a kreativ osztdly térnyerésével lehet magyardzni. A kreativ
gazdasagban dolgozok szdma pedig a tengerentilon erdsen korreldl a varosrégioban €16
homoszexudlisok, mlivészek ardnyaval, illetve a high-tech ipari részesedésével a gazda-
sdgban. ScotT A. J. (1997) a vdrosok kulturdlis gazdasdgdnak empirikus vizsgdlatdndl
hasonl6 médon a nagyvérosok/varosrégiok statisztikai adatsorai alapjan kimutatta, hogy
az Egyesiilt Allamokbeli kulturdlis gazdasdgban dolgozok kozel fele a nagyvarosi régiok-
ban dolgozik. Eurépai nagyvarosokon végzett tovabbi kutatdsok bizonyitjdk, hogy habar
az Uj gazdasag eurdpai dolgoz6i nem olyan mobilisak, mint az amerikaiak, mégis a mds
torténelmi hattérrel rendelkez6 varosok dtalakuldsara is ersen hat a kreativ és tudds-in-
tenziv gazdasagi szegmensek megjelenése (MARTIN-BERLOT, H. et al. 2010; BONTIE, M.
et al. 2011). Az 4j gazdasdg/kreativ gazdasag kiilonboz6 telephely-valasztdsi stratégidit
kutaté nemzetkozi szakirodalom négy 1ényeges vizsgdlati szempontot emel ki, amelyek
a varosokban hatnak (KERESNYEI K.—EGEDY T. 2015). Az els6 az tn. ttfliggdség, amely-
nek lényege, hogy az adott varos torténelmi multja és gazdasdgi tradiciéi meghatarozzak
a kreativ gazdasag betelepiilésének irdnyat. A masodik a klaszteresedés folyamata egy
véarosban, amikor ipardgak egymads kozelébe telepiilnek a pozitiv externdlidk kihasznala-
sdnak céljabol. A harmadik a kemény és puha telepitd tényez6k szerepének vizsgdlata, ahol
a klasszikus telephelyelméletek dltali ,,kemény” telephelytényez6k (pl. elérhetdség, toke,
munkaerd) és a ,,puha” (pl. varosi kdrnyezet mingsége, kulturalis mili6) vannak Gssze-
hasonlitva a kreativ cégek vonzasaval kapcsolatban. Az utols6 szempont az individualis
tényezSk €s tarsadalmi hdlézatok, melyeknél elsdsorban a kreativ dolgozok személyes
életpélydjat és kapcsolatrendszerét vizsgéljak, hogy mennyire befolydsolja ez a lakhely-
vélasztasi dontéseket a kiilonbozd varosok kozott. E tanulmédnyban kifejezetten az els6 és
harmadik szempont fog megjelenni, mivel a klaszteresedés és egyéni életutak feltarasahoz
tovabbi mélyebb kvalitativ kutatds sziikséges.

Az1j gazdasaggal foglalkozo alapvetd teoretikus munkdknak igen gazdag utéélete van
a varoson beliili kutatdsokban is. Az 4j gazdasag szerepl6i a nagyvéarosokon beliil megke-
resik a piaci logikdjuknak megfeleld teriiletet, ahol telephelyet vdlasztanak. E 1éptékben
val6 vizsgalédas azért is fontos, mert megadhatjuk egy varos pozicidjat az 4j gazdasdggal
kapcsolatos verseny szempontjabdl, de a konkrét cégek nem homogén médon oszlanak el a
varosok testén beliil. Empirikus kutatdsok bizonyitottak tobb nagyvarosban Vancouvert6l
Shanghajig, hogy a varosokon beliil az 1j gazdasaggal foglalkozé cégek kiilonb6zd mér-
tékben kisebb vdrosrészekben koncentrdlédnak (pl. GOSPONDINI, A. 2006; BARNES,
T.—HutTON, T. 2009; ZHENG, J. 2011). Ezeken a mintateriileteken a cégek véletlenszer(i
egymds kozelébe telepiilésétdl a varosrésznyi szervezett klaszterek kialakuldsdig 1dthatunk
példdakat (HutTon, T. 2008). Mivel ezek a teriiletek a vdrostesten beliil lehatdrolhatok és
elkiilonithet6ek, tobb esetben vizsgéltdk az dj gazdasag betelepiilésének varosmorfoldgiai
és dzsentrifikédciot generdld hatdsait is az adott varosrészre (pl. HELBRECHT, 1. 1998; Ho,
K. C.2009; INDERGAARD, M. 2009; WAITT, G.—GIBSON, C. 2009) Emellett varosfejlesztési
koncepciodkat is épitettek fel a kreativ gazdasag vonzdsara, de ezek valddi sikere — féleg az
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eurdpai nagyvarosokban — erésen vitatott (PRATT, A. C. 2009; CASELLAS, A.—PALLARES-
BARBERA, M. 2009; Sacco, P-BLEssI, G. T. 2009).

A hazai szakirodalomban az 1 gazdasag kiilonb6z6 szegmenseit empirikusan vizsgalo
munkak elsésorban orszagos, vagy a telepiilések szintjénél nagyobb térségi szinten vizs-
galédnak (pl. CSATARI B.—KANALAS 1. 2003; JakoBI A. 2007; SAGVARI B.—LENGYEL B.
2008; RITTGASSZER I.—KOVACS P. 2010; SINKA R. 2011; KovAcs Z. et al. 2011). Emellett
kifejezetten a févaros térségére fokuszald, a kreativ gazdasdg szakirodalmi eredményeire
tdmaszkodo tobb olyan empirikus vizsgdlat is sziiletett, ahol kifejezetten a kreativ dol-
gozok vonzdsdnak lehetdségét és Budapestre irdnyuld nemzetkdzi migracids tendencidit
tartak fel (EGEDY T.—KovAcs Z. 2009; EGepy T.—KovAcs Z. 2011). Budapest kulturélis
gazdasaganak lehet&ségeirdl irt elemzést LuKovICH T. (2005), aki csoportba szedve vazolta
azokat a fejlesztési lehetdségeket, melyekben a févaros a kulturdlis gazdasag kiilonboz6
szegmenseiben versenyképes lehet. CzIRFUSz M. (2014) Budapesten beliil harom, viszony-
lag ismert kreativ gazdasdghoz k6t6do teriilet fejlédési palydjanak esettanulmanyat irja le,
és fogalmaz meg kritikdkat a kreativ gazdasdg fejlesztési hivészavainak poszt-szocialista
atvételével szemben. Budapestr6l még nem késziilt olyan atfogd kutatds, amely kifeje-
zetten a varoson beliil elhelyezkedd cégek €s klaszterek helyét, és hatdsait tarta volna fel
a kertileti szint alatti Iéptékben. Erre a hidnyra igyekszik empirikus médszertant és elem-
z¢€si lehet&séget taldlni a tanulmany.

Adatbazis és médszertan
A tevékenységi korok besoroldsa

Mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban az 4j gazdasag tevékenységi korei-
nek tobb féle besoroldsa létezik. E besoroldsok egyik jellemzdje, hogy az adott fogalom-
csoporttal (pl. kreativ gazdasdg) foglalkozé kutatdk kozott nincs egy dltaldnosan elfoga-
dott koncepci6 az dgazat konkrét tevékenységeinek besoroldsdra (ldsd bévebben BAl P.
2014b). A masik jellemzd, hogy az Uj gazdasdg harom eltér6 fogalomcsoportjaba sorolt
tevékenységei tobb esetben egyszerre 2 vagy 3 fogalomhoz is egyszerre kapcsolddnak.
E sokszin{ és nem mindig egyértelmi kordbbi besoroldsi térekvés miatt a szakirodalom-
ra épitve, de mégis sajat besoroldst alkalmazva végeztem el a kutatds adatbdzisdnak fel-
épitését. Habar a sajat besoroldsom fogalmilag az 4j gazdasag harom pillére fel6l kozelit,
mégis a konkrét lehatarolt tevékenységek tilnyomo tobbsége megegyezik a szakirodalom
altal vizsgalt tevékenységekkel.

A tevékenységek osztélyozdsdhoz a hazai viszonyokhoz igazodva a KSH éltal hasz-
ndlt TEAOR 2008-as gazdasdgi tevékenységi besorolds legalacsonyabb 4 szdmjeggyel
ellatott elemi tevékenységi koreit haszndltam. Ha az adott tevékenység az 4ltalam hasz-
ndlt 4j gazdasdg fogalmi definicijanak eleget tett (Baist P. 2014a), illetve az (j gazdasag
legalabb két fogalomkoréhez kotodott egyszerre, akkor bekertilt a vizsgalatba (1. tdbldzat).
Igy tulajdonképpen az tj gazdasig belsé magtevékenységeit soroltam be, melynek tiilnyo-
mé tobbségek valamilyen médon megjelenik a szakirodalmi besoroldsokban is. A csak
egy fogalomkorhoz tartozé tevékenységeket is besoroltam, de kihagytam az adatgy(ijtés-
bdl, mivel a nemzetkozi szakirodalomban ezek a tevékenységek nem jelennek meg az tj
gazdasdg egységes reprezentdldiként. Ezen kiviil vannak olyan szolgdltatdsok (pl. kreativ
pénziigyi és jogi szolgaltatdsok, mivészetek stb.), amelyek az 1j gazdasag kialakuldsa
el6tt is 1éteztek, ezért elvi alapon nem lattam indokoltnak egy mar régi tevékenységet j
jelenségként kezelni.
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1. tdbldzat — Table 1

Az \j gazdasag tevékenységeinek besoroldsa a KSH TEAOR 2008 koédok alapjan
The types of the activities of new economy by KSH TEAOR 2008 codes

informacios — kreativ

— kulturalis

informaciés — kreativ

58.21 Szamitégépes jaték

kiadasa

59.11 Film-, video-
és televizid miisor
gyartds

59.20 Hangfelvétel
készitése, kiadasa

58.29 Egyéb szoftver-
kiadds

62.01 Szamitégépes
programozds

62.02 Informacio-
technoldgiai
szaktandcsadds

informaci6s kreativ
— kulturalis — kulturalis
58.11 Konyvkiadds 71.11 Epl’tész—
58.13 Napilapkiadds mérnoki
e tevékenység
58.14 Folyéirat, )
id6szaki 74.10 Divat-,
kiadvany formatervezés
kiadasa

59.14 Filmvetités

60.10 Radiomtsor 72.11 Biotechnoldgiai

szolgaltatds kutatds-fejlesztés
60.20 Televizié misor 72.19 Egyéb természet-
osszeallitasa, tudomdnyos
szolgdltatdsa kutatds-fejlesztés
63.91 Hirligynokségi 73.20 Piac-,
tevékenység kozvélemény
kutatds

70.71 PR, Kommunikéaci6

72.20 Téarsadalom-
tudomdnyi, human
kutatds-fejlesztés

73.11 Rekldmiigynokségi
tevékenység

73.12 Médiarekldm

Source/Forras: Sajat szerkesztés
Az adatbdzis felépitése

A hazai statisztikai adatgytjtések altal elérheté cégadatbazisok elénye, hogy akar az
interneten is kdnnyen ellendrizni lehet, vajon egy adott cég a kutatés pillanatiban valoban
l1étezik-e, illetve aktiv tevékenységet folytat-e? Az egyes cégek TEAOR 2008-as besoro-
lasa a tevékenységek kivalasztdsdhoz hasznos tdimpontot nyujt, viszont a konkrét cégek
megtaldldsdhoz pontatlan. A pontatlansag oka, hogy egy céget a nyilvantartasi statisztika
a fétevékenysége alapjan sorol be, de emellett tobb melléktevékenységgel is foglalkozhat az
adott vdllalkozds. A regisztracié utdn tobb évvel is esetleg a fétevékenységgel felhagyhat, de
tovabb miikddtetheti a melléktevékenységét anélkiil, hogy ez a véltozds a hivatalos statisz-
tikdban megjelenne. Ebbdl az okbdl kifolydlag a budapesti tij gazdasdggal foglalkozo6 cégek
telephelyadatainak el6éllitasat egy sajat gydjtésti adatbazis 1étrehozasaval oldottam meg.

A kutatas alapadatbazisat internetes adatgyjtéssel hoztam létre. Ebbe olyan budapesti
székhelyl vagy telephelyii cégek keriilhettek bele, amelyek a meghatarozott 22 kiilonb6z6
tevékenység egyikét folytatjdk, és a kutatds id6szakaban aktiv véallalkozdsok voltak. A cé-
gekhez rendelt cimeket minden esetben a cég honlapjan megjelend valédi, funkcionald
telephely alapjan hatdroztam meg. Az adatgydjtés kritériuma volt még, hogy a cégnek
legyen sajat honlapja, és ez megtaldlhaté legyen a google.hu keresoldal elsé 200 tala-
lataban, amikor az adott tevékenységre kulcsszavasan rdkerestink. E 200 taldlaton beliil
minden olyan cégkeresd gy(jtéoldal (pl. xxxxx.lap.hu) adatbdzisat is végigkerestem, ahol
a cégek sajat honlapjdra vezet rd a linkgytjtemény. Minden egyes cég honlapjin ellend-
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riztem, hogy val6ban a meghatdarozott tevékenységgel kapcsolatos szolgdltatast kindl-e,
illetve, hogy tényleg Budapesten tevékenykedik-e. Emellett az adoszam.hu internetes por-
tdl adatbdzisdban minden egyes cégnél ellendriztem, hogy aktiv tevékenységet folytat-e
a kutatas id6pontjaban. Az els6 200 talalat kritériumanak megadasanak oka elsésorban a
kozgazdasagtani szakirodalomban megjelend ,,figyelem 6konémidjanak™ nevezett jelenség
volt (GOLDHABER, M. H. 1997; DAVENPORT, T. H.—BECK, J. C. 2001; SzaAB6 K.—HAMORI
B. 2006). Ennek 1ényege, hogy a cégek a vildghdlon bongészo potencidlis tigyfelek figyel-
méért harcolnak, és adott tevékenységtipusra rakeresve csak a keresdk taldlatdnak néhany
oldaldt nézik at az érdekl6ddk. Ezért értelmetlen lett volna a google.hu taldlatainak
20. oldaldndl tovabb keresni. Az interneten val6 jelenlét az (j gazdasag cégeinek tevékeny-
ségét kiilondsen meghatdrozza, ezért véleményem szerint a legpontosabb adatgyfijtést itt
lehetett elvégezni. Egy cégnek ugyanis érdeke a legfrissebb informdcidkat kozolni magarol
az interneten, kiilonben vasarlokat veszit.

Az ismertetett médszertannal 6sszesen 1513 céget tudtam legy{ijteni a tevékenységtipu-
sdnak besoroldsdval és budapesti cimével. Az adatgyijtési modszer lehet6vé tette, hogy az
Uj gazdasag harom pilléréhez eltéré modon kapcsolddé cégeket kiilon csoportokba rendezve
is megvizsgaljam, mintegy Uj szempontként. A cégek 42%-a az 1ij gazdasdg mindhdrom
fogalomkoréhez kotddik, mig a maradék 58% csak két-két fogalompar tevékenységtipusdba
sorolhat6 be. A 22 6ndll6 tevékenységtipus alapjan az ij gazdasdg mindhdrom fogalméahoz
kapcsolodo cégek koziil a reklamiigynokségek €s a filmgyarto cégek adjak ki a legnagyobb
részt (1. dbra). Az informécio- €s kreativ gazdasdg metszetének kategoridjdban a szoft-
verfejlesztd cégek adjak a legnagyobb kategoridkat. Az adatbazis harmadik legnagyobb
elemszamu alkategdridja a kreativ és kulturalis gazdasag 6sszefon6ddsabdl jon, €s itt a leg-
gyakoribbak a divat és formatervezéssel foglalkoz6 cégek, melyek a ruhatervezéstdl az
ipari és grafikai dizdjnon at a bels6épitészetig széles spektrumot képviselnek a KSH beso-
roldsdban is. Végiil a legkisebb elemszamu informdci6 és kultira kozos metszetébdl eredd
cégek koziil magasan vezetnek az adatbazison beliili 1étszdmban a konyvkiadok.

A térképezés és terepbejdrds modszertana

Az adatbazis cégeit a megadott cimiik alapjan geo-kdédoltam dgy, hogy minden egyes
cégnek meghatdroztam a foldrajzi szélesség és hosszusdg koordindtdjat. Ezutdn a pontokat
felvittem Budapest térképére, és tematikus térképet készitettem belble (2. dbra). A tema-
tikus térképen olyan mintateriileteket hatdroltam le, ahol kis teriileten beliil tobb 4j gaz-
dasdggal foglalkoz6 cég milikodik. A lehatdroldst a Budapest Iéptékében elegendGen kicsi
haztombok szintjén végeztem el. Ha egy adott hdztombon beliil, illetve a vele legaldbb egy
ponton érintkez6 szomszédos haztombokon beliil 6sszesen legaldbb 5 kivalasztott profild
cég miikodott, akkor az a hdztomb része volt a lehatdrolt mintateriiletnek. Ezzel a méd-
szerrel ki lehetett kiiszobolni az utcak két oldaldn 1évé lehetséges pontok torzitd hatdsat,
illetve elég kicsi volt a teriilet ahhoz, hogy két cég gyalogosan is kénnyen megkozelithe-
t6 tavolsdgon beliil legyen. A mddszerrel meghatarozott haztombok nagyon sok esetben
szomszédosak voltak, ezért a varoson beliil 6sszesen 31 kisebb-nagyobb sszefliggd min-
tateriiletet lehetett lehatarolni bel6liik (2. tdbldzat).

Kutatdsi kérdéseim megvdlaszoldsahoz egy terepbejardsos adatgy(ijtést is elvégeztem,
ahol az dltalam lehatdrolt mintateriiletek 6sszesen 454 haztombjérol gyjtdttem adatot. Az
adatgyfijtés {6 célja annak felmérése volt, hogy az Uj gazdasdg mintateriiletei a varoson
beliil milyen vonzé hatdssal birnak, fontosak-e Budapesten is az esztétikai €s egyéb un.
,,s0ft” telepitd tényez6k? (HELBRECHT, I. 1998; EGEDY T.—KoVAcs Z. 2009). Hiztombonként
felvételeztem az ott foly6 felujit6 vagy uj funkcids épitkezések szamat, a haztomb atlagos
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2.tdbldzat — Table 2
Az 1j gazdasdg mintateriileteinek jellemz&i Budapesten
Features of the new economy areas in Budapest

Teriilet neve Hazt9mb0k Teriilet (kmz) Osszes cég
szama
City 188 3,249 272
Dél-Obuda 54 1,201 94
Mom — Vérmezd 29 1,055 61
Budafoki ut 12 0,99 23
Stadionok 13 0,88 23
Pasarét 11 0,64 29
BME kornyéke 21 0,6 31
Mammut — Millendaris 32 0,52 51
Thokoly it — Réna utca 15 047 36
Vérosligeti fasor 9 042 20
Ujpest 1 2 0,26 7
Angyalfold 7 0,25 11
Vizafogd 6 0,23 10
Ujpest 2 6 0,19 6
Vérosmajor 4 0,19 8
Infopark 2 0,17 9
Bartok Béla ut — Tétényi ut 8 0,16 14
Villanyi dt 4 0,13 13
M3 Arpad hid 5 0,13 10
Ké&banya kdzpont 4 0,12 5
Hajogyari-sziget 1 0,07 6
Sasad 2 0,07 6
Erzsébetvaros — Dohdny utca 4 0,07 8
Lipétvaros — Arany Janos utca 3 0,05 7
Joézsefvaros — Métyas tér 1 0,04 4
Vérhalom 1 0,03 5
M3 Forgéch utca 1 0,03 7
Graphisoft Park 1 0,02 8
M3 Dézsa Gyorgy ut 1 0,02 8
Corvin negyed 2 0,02 10
Terézvaros — Kmety Gyorgy utca 2 0,02 9
Osszesen 451 12,295 811

Source/Forras: Sajit adatgy(ijtés

épiiletek szdmat. Emellett vizsgdltam a hdztombok funkciondlis véltozatossagat, a kor-
nyéktdl vald kiilonbozoségét, a kulturalis szolgaltatdsokkal valo ellatottsagat, illetve a viz-
parti jellemzdk kihaszndldsdnak mértékét. A terepi kutatds eredményeinek részletes ismer-
tetésére a tanulmany késdbbi, varositalakuldsokrdl szdl6 fejezetében kertiil sor.
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2. dbra Az j gazdasdg cégeinek foldrajzi elhelyezkedése Budapesten (2014)
Figure 2 The geographical position of the new economy firms in Budapest (2014)
Source/Forrés: Sajat szerkesztés

Hol koncentralodik az Gj gazdasag?

A kutatds 4ltal lehatdrolt teriiletegységek tilnyomo tobbsége Budapest varoskozpontja-
nak kozvetlen kornyezetében taldlhat6 (3. dbra). A teriiletek koziil csak harom olyan van,
amelynek nagysdga meghaladja az 1 km>-t. A legnagyobb ilyen teriilet a pesti oldalon taldl-
haté (city), amely a budapesti city teriiletének egyes részeit fedi le. A masik két nagyobb
mintateriilet Buddn taldlhat6. A nagyobbik a Szépvolgyi tti irodahdz kdzvetlen kornye-
zetében van, a kisebbik az Alkotas tt két oldalan taldlhato teriiletet fedi le a Mom Park
bevasarlokozpontot €s a Déli-palyaudvart is magdba foglalva. A budai varoskozponthoz
legkozelebbi mintateriiletek széttagoltsdganak oka, hogy a torténelmi varosfejlédés sordn
nem alakult ki egységes city a Duna jobb oldaldn (CsaPO T.—LENNER T. 2015).

A 31 lehatarolt teriiletb6l 14 Budan, 17 Pesten taldlhatd, a pestiek Osszteriilete 11,7%-
kal haladja mega budaiakét. A budai oldalon még 4, a pesti oldalon 1 olyan teriilet taldl-
haté, amelynek mérete 0,5 km2-nél nagyobb. A tobbi 23 mintateriilet kifejezetten kicsi,
csak néhdny haztombbdl all (2. tdbldzat). A budai oldalon 1évd teriiletek tilnyomé tobb-
sége a varoskozponthoz kozeli teriileteken fekszik, ez aldl csak a II. keriiletben taldlhaté

204



Vérhalom, illetve a I1I. keriileti Graphisoft Park képez kivételt. A pesti oldalon is hasonl6
ahelyzet, a 17 mintateriiletbdl csak 5 olyan van, amely a Rébert Karoly-Hungéria-Konyves
Kalman koriton kiviil helyezkedik el. Ebbdl a két kozelebbi a 3-as metrd vonaldn, a Vaci tti
irodahdz-folyosé végén taldlhaté Forgach utca kornyéke, illetve a zugl6éi Mafilm Filmgyar
kozvetlen kornyezete. A harom tdvolabbi mintateriilet koziil ketté Ujpest kozpontjanak
kozelében, egy pedig K6bdnya védroskozpontjanak a kozelében taldlhaté. Osszességében
megallapithatjuk, hogy az Uj gazdasag cégei Budapesten beliil alapvetSen a varoskézpont-
ban koncentralédnak, a teljes teriiletiik 84,5%-a taldlhat¢ itt. Ennek oka, hogy az eurépai
véarosokban a vdros dtmeneti, vagy barnadvezeteinek a vonzereje mellett nagyon erésen
jelen van a varoskozpont klasszikusan magas presztizsi teriileteinek a vonzé hatésa is.
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3. dbra Az j gazdasdg mintateriiletei Budapesten (2014)
Figure 3 Areas of the new economy in Budapest (2014)

Source/Forrds: Sajat szerkesztés

Az 1j gazdasag cégeinek varoson beliili elhelyezkedése mellett érdemes roviden kitérni
arra is, hogy pontosan milyen tipust tevékenységek jelennek meg egy-egy mintateriileten
beliil. Egy adott teriileten tobb azonos profili cég is miikddhet egyiitt, de sok eltérd, mégis
az Uj gazdasdghoz tartozé véllalkozds is élvezheti egymas kozelségének az elényeit. A cé-
gek tevékenységi koreinek dominancidja alapjan 9 kiilonbozé mintateriilet tipust lehet
elkiiloniteni Budapesten (4. dbra).

Az elso tipusba olyan teriiletek keriiltek, amelyeken beliil a cégek legalabb 50%-a az
Uj gazdasag mindhdrom pilléréhez kotodik. A tiz ilyen mintateriilet koziil a Hajogyari-
szigeten, a Vdrosmajorndl €s a Dohdny utcdndl foleg a filmgydrto €s hangstidio cégek
vannak tulsilyban. Ezzel ellentétben a méasodik legnagyobb egység, a Dél-Obuda illetve
Sasad, Vizafogé €s a belvarosi Kmety Gyorgy utca kornyéke inkdbb média és reklamipar
cégekkel jellemezhetd. A csoport maradék harom teriiletén: K6banya-Kozpontban, a Sza-
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4. dbra Az Gj gazdasdg mintateriiletei a kiilonboz6 tipusi cégek dominancidja alapjan (2014)
Jelmagyardzat: 1. harom pillér domindns; 2. harom pillér jellegadd;
3. informdécidé-kreativ domindns; 4. hdrom pillér €s informécié-kreativ jellegadd; 5. informdcié-kreativ jellegado;
6. kreativ-kultira jellegadd; 7. informdcio-kultdra és kreativ-kultira jellegado;
8. hdrom pillér, informécié-kreativ és informacié-kultira jellegadd; 9. harom pillér és informdcié-kultira domindns
Figure 4 Areas of the new economy by the dominant types of the firms (2014)
Legend: 1. three pillars dominant; 2. three pillars significant; 3. information-creative dominant;
4. three pillars and information-creative significant; 5. information-creative significant; 6. creative-cultural significant;
7. information-cultural and creative-cultural significant;
8. three pillars, information-creative and information-cultural significant; 9. three pillars and information-cultural dominant
Source/Forrds: Sajat szerkesztés
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badsag téren és a Mafilm Gyar kornyékén a reklamipar €s a média kiilonboz6 agazatai
egyiittesen vannak jelen nagy szdmban. E teriiletek egy részén mar a rendszervaltas el6tt
is a magyar média kiilonbozd intézményei miikodtek (pl. Zugld, Szabadsag tér, DéEl-
Obuda), més teriiletek viszont csak késébb valtak vonzéva a cégek szamara (pl. Vizafogd,
Kébanya-kozpont).

A masodik tipusban a 3 pillér cégei csak jellegadok, azaz a helyszinen 1év6 cégek egy-
harmadat teszik ki. E teriiletek jellemz&en a budapesti varoskdzpont jol elérhetd, kozponti
részein taldlhaték meg. A fekvésiiknek koszonhet6en jéval nagyobb a cégek tevékenysé-
gi sokszintisége, mint az el6z6 csoportban. Pesten a legtipikusabb példa erre a city, mig
Budédn a Mammut-Millendris nevii mintatertiilet.

A harmadik tipus jellemzd&je, hogy ebben olyan tevékenységeket végzd cégek vannak
tobb, mint 50%-ban jelen, amelyeknél az informaciégazdasag a kreativ gazdasaggal kap-
csolddik Ossze. A két legismertebb teriilet ezek koziil az Infopark és Graphisoft Park,
amelyekbe elsGsorban a szoftverfejleszts, természettudomanyos és biotechnoldgiai cégek
tomoriilnek. A csoportba tartozé tovabbi harom kisebb mintateriiletre jellemz6, hogy a

cégvonzo profiljuk kevésbé tervezett az el6zo6 kettd Uj gazdasagi komplexumhoz képest.
Az egyik ilyen teriilet a II. keriileti Vérhalom kornyéke, ahol valészintileg néhdny ilyen
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profild cég vezetdje a vallalkozast a sajat lakhelyére jelentette be. A masik kett6 a Vaci uti
irodahdz-folyosé XIII. kertileti részére esik, ahol a jo elérhet6ség a legvonzobb tényezd
(Arpéd hid, Forgach utca).

A negyedik tipust teriileteken az dj gazdasag harom pilléréhez egyszerre két6dd, vala-
mint az informdacio- és kreativ gazdasidg metszetéhez tartozé cégek egyharmad-egyhar-
mad ardnyban osztoznak. Ez a kategoéria tulajdonképpen az elsé és harmadik tipus ke-
veréke, és 0sszesen csak hdrom mintateriilet tartozik ide. Buddn a Villdnyi ut kornyéke,
ahol a média stddidk és szoftverfejlesztd cégek vannak kozel azonos ardnyban, illetve
a Budafoki ut két oldalan taldlhaté nagy mintateriilet, ahol a reklamipar és szoftverfej-
lesztés adja a cégek derékhadat. A pesti oldalon a harmadik kis teriiletli egység pedig a
Dézsa Gyorgy tt és Vaci ut keresztez6désében taldlhato, €s itt inkdbb a piackutatd cégek
keverednek a médidval foglalkozokkal. A csoportrdl egyiittesen megdllapithatd, hogy itt
mar legkevésbé sem szamit a varosrész egyedi gazdasdgtorténeti tradicidja, inkdbb csak
a j6 elérhetdség.

A megmarad¢ 6t tipust mar csak 1-1 mintateriilet képvisel (4. dbra). Az informéacid- és
kreativ gazdasag cégeivel mar csak harmad ardnyban rendelkezé teriilet a budai Bartok
Béla ut és Tétényi tt csomopontjaban talalhat6. Egy masik kiilonleges mintateriilet a va-
roskozponttdl tavol esé Ujpest 1, ahol a kreativ és kulturalis gazdasig metszetébe tartozé
cégek (pl. divat- és formatervezés) képviselik a legnagyobb aranyt. Itt fontos kiemelni, hogy
ez egy viszonylag kicsi, és 1j gazdasdg szempontjabdl kezdetleges mintateriilet. Az el6z6
teriilet szomszédsdgaban az Ujpest 2 mintateriileten, a divat- és formatervezd cégekkel
azonos ardnyban vannak a konyvkiadé cégek, melyek az informdcio- és kulturalis gazda-
sag metszetében foglalnak helyet. E teriilet is hasonldan kicsi €s kezdetleges a tobbihez
képest. Az utolsé mintateriilet is nagyon kicsi, hasonl6an az el6z6ekhez, és Budapest egyik
legleromlottabb és dtalakuldbb teriiletén taldlhatd. A jézsefvarosi Matyds tér kornyékén
taldlhat6 cégek 50%-a kiaddssal foglalkozik, a mdsik 25-25%-a pedig média és reklam-
tevékenységgel. Osszességében errdl az ot utolsé csoportrél elmondhaté, hogy ezek a bel-
varostdl tavolabb 1év, rosszabbul elérhetd és rosszabb kornyékkel jellemezhetd helyeken
vannak, a cégek szdma pedig jelent6sen elmarad a tobbihez képest.

A varosatalakulas folyamata a mintateriileteken

A kutatds masodik 1épcsdfokanak f6 kérdése az volt, hogy azokon a teriileteken, ahol
az Uj gazdasdg koncentraltan jelen van ma mennyire alakul 4t a varos? A terepi felmérés
sordn az altalam gyjtott adatok egyenkénti elemzése meghaladna a dolgozat terjedelmét,
ezért itt csak a mintateriiletek komplex elemzését mutatom be.

A mintateriiletek komplex elemzéséhez az altalam gyf(ijtott hét adatsor értékeit ahol
sziikséges volt, el&szor fajlagos adatokkd alakitottam (pl. 1 km?2-re juté dj lakétombok
szama). Ezutdn minden egyes adatsor szamtani atlagiat meghatdroztam, és minden terii-
letegység egyes adatait a kiszamolt atlag szdzalékaban fejeztem ki. Ezutdn minden egyes
mintateriiletnél a hét mutaté szdzalékos értékeit dsszeadtam, kifejezve az adott teriilet
osszes indikétorbol val6 részesedésnek mértékét. Igy minden egyes mintateriilethez tarto-
zott egy komplex mutatd, mely a mintateriilet fejlettségét mutatja be. Ha a komplex mutaté
magas értéket ért el, akkor egy mar kiforrt és érett 1j gazdasdg mintateriiletrdl beszélhe-
tiink, ahol a varosrész tobb tényezén keresztiil is vonzza az oda telepiil6 dj gazdasaggal
foglalkoz6 cégeket. A komplex mutatd alacsony értéke azt mutatja, hogy habar a teriileten
koncentrdlodnak az j gazdasaggal foglalkozo cégek, mégis a varosrész még nem kezdett
el er6teljesen dtalakulni ilyen irdnyba.
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A mintateriiletek komplex elemzésénél a fent emlitett fejlettségi/elérehaladottsagi muta-
t6 mellett érdemes belevenni a vizsgdlatba a mintateriiletek méretét, varoskdzponttdl valo
tavolsagit, és a kordbbi funkciondlis varosszerkezeti zonat, ahova tradiciondlisan tartoztak
(pl. bels6 munkahelydv, kiils6 lako stb.). A komplex mutaté altal meghatarozott fejlettség
szempontjabol a mintateriileteket harom markdnsan elkiiloniilé csoportba lehet osztani.

Azels6 akiemelked6en fejlettek csoportja, melybe 6sszesen harom kis méretli mintate-
riilet tartozik (5. dbra). A legfejlettebb ezek koziil a régi Obudai Gazgyar teriiletén kiala-
kitott Graphisoft Park, mely els6sorban az informacié- és kreativ gazdasag cégei szamara
épitett valodi klaszter. A teriilet jol elkiiloniil a varosi kornyezetétdl, csak az ott dolgozdk
hajthatnak be a teriiletére, illetve a kozelmultban mér felépiilt a szomszédsdgaban egy
laképark, mely az ott dolgozdok szdmadra 1j lakokornyezetként is funkciondlhat a jovében.
A masodik legvonzobb teriilet a D6zsa Gyorgy ut €s Véci tt keresztez6désénél taldlhato,
ami az igen vonz6 VAci uti irodafolyosé kozepén taldlhaté. Ez a teriilet is viszonylag jol
elkiiloniil a kdrnyezetétdl, és nemrég egy szdllodat bontottak le, azért, hogy egy Uj iroda-
haz felépiiljon itt. E teriilet hatranya a Graphisoft Parkhoz képest, hogy nehezebben és dra-
gabban alakithatd at a varoskozponti fekvésébol kifolydlag, természetesen a jobb fekvés
szamtalan elényt is biztosit szdmdra. A harmadik legfejlettebb mintateriilet a terézvarosi
Kmety Gyorgy utca kornyéke, ami a City nevii mintateriilettdl csak néhany utcdra van. Itt
a régi belvarosi lakdovezet egy erbteljes megtjuldson ment keresztiil, ezért esztétikailag
vonzobb a kornyezeténél. A teriilet belvarosi fekvése miatt kiemelt befektetési célponttd
valt, és itt még hatdrozottabb dtalakulds varhat6 a jovében.
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5. dbra A mintateriiletek komplex mutatés értékei (2014)
Figure 5 The new economy areas by the value of the complex development indicator (2014)
Source/Forrds: Sajat szerkesztés

A mintateriiletek komplex fejlettsége alapjan az el6z6 harom mintatertileten kiviil a tob-

bit az atlagndl kissé fejlettebb és kissé elmaradottabb részekre lehet osztani. A budapesti
atlagndl érettebb és vonzdbb teriiletek egy kivételével a kordbbi belsé munkahely €s belsd
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lakéov teriiletén helyezkednek el. Ezek koziil harom (City, Szabadsag tér, Dohdny utca)
az éaltalam kordbban lehatdrolt budapesti gazdasagi city teriiletén beliil helyezkednek el
(Bait P. 2012). A City mintateriilet a megjelolt teriiletek koziil a legnagyobb, kiterjedése
tobb mint 3 km?. E teriilet mar a rendszervaltds 6ta a vallalkozéi t&ke letelepedésének
kozpontja €s f6 haszonélvezdje (BELUSZKY P. 1992), ezért nem meglepd, hogy a legtobb
Uj gazdasdggal foglalkozé cég is itt jelenik meg. A két hasonldan atlagon feliili komp-
lex mutatds értékkel rendelkezd kis méretli mintateriilet is tulajdonképpen a City kisebb
leszakadt” szigetének vagy ,.eléretolt hidféallasanak™ tekinthetd ebben az dtalakuldsban.
E teriiletek Budapest torténelmében mindig is hordozzdk a gazdasdgi megujulds és dtala-
kulds potencidljat, hiszen a varoskozpont elérhetGségi viszonyai €s presztizse az eurdpai
varosokban kiemelked&en vonzo hatdst gyakorol a cégekre. Mindhdrom mintateriileten az
Uj gazdasdg harom pilléréhez egyszerre kot6d6 cégek vannak tobbségben, a Dohdny utca
kornyékén a hangstididok domindlnak, a Szabadsdg téren ezek mellett még a reklamcégek
is megjelennek. A City mintateriilet nagy teriilete miatt sokkal tobb fajta szolgdltatds jele-
nik meg, az utébb emlitettek mellett itt a kiadok és formatervez6 cégek is képviseltetnek
nagyobb ardnyban.

A budai oldalon ugyancsak az altalam mar kordbban lehatarolt gazdasagi city terii-
letén helyezkedik el a Mammut — Millendris kornyezetében taldlhaté kozepes méretd,
abudapesti dtlagnal fejlettebb mintateriilet. Itt a kdzlekedési csomépont, illetve a Mammut
L. és II. bevasarlokozpontok, valamint a Millendris dtalakult barnadvezete kiilonlegesen
vonzd lehet a pozitiv esztétikai kornyezetet is preferdlé cégek szamara. A teriilet ma is
atalakuloban van, hiszen a Millendris szomszédsdgaban 1év6 régi gyarépiiletet a funkcio-
valtas érdekében lebontottak. A teriileten a legnagyobb ardnyt a reklamcégek képviselik,
de jelent6s a konyvkiadok ardnya is.

A mintateriiletek koziil a masodik legnagyobb teriileti dél-6budai, a SzEépvolgyi ut két
oldaldn helyezkedik el. E teriilet az utébbi évtizedekben felt{ind dtalakuldson ment keresz-
tiil, féleg a kozpontjat képezd Sz€pvolgyi Irodapark kornyéke. Itt az 4j irodak és késobbi
loft irodak felépitése mellett lakdpark is épiilt a Sz&€pvolgyi it jobb oldaldn. Az 4talakult,
megujult Kolosy tér és Bécsi ut kozeli szakaszanak szolgaltatasai is ezt az atalakuldst
tiikrozik. E teriilet legfontosabb el6nye a Graphisoft Parkhoz hasonléan a mar kiépiilt
irodahdz infrastruktira, és a kivalé esztétikai kornyezet, mind domborzatilag, mind az
épiiletdllomanyt tekintve. A teriilet a fekvését tekintve mar tdvolabb esik a belvéarostdl,
mégis jo kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezik, ezért is vonzé az oda koltozd cégek
szamara. E cégek tobbsége a médidhoz kotddd szolgéltatasokkal foglalkozik (pl. reklam,
stidio, hirligynokség stb.), de szamitégépes programozo €s kiado cégek is fontos szerepldi
a masodik legnagyobb mintateriiletnek.

Az utolsé atlagon feliili komplex mutatéval rendelkezd mintateriilet teljesen eltérd vo-
ndsokkal rendelkezik az eddigiekhez képest, ugyanis K&banya kozpontjdban talalhato.
Ez a teriilet a varoskozponttdl jéval tdvolabb a klasszikus kiils6 munkahelyov zondjaban
talalhat6 (5. dbra), mégis az utébbi id6k erdteljes esztétikai javuldsdnak és folyamatos
megujuldsanak koszonhetéen vonzova vélt az Uj gazdasdggal foglalkozé cégek szamara
is. E teriilet a viszonylag jo kozlekedés-foldrajzi helyzet mellett alacsonyabb ingatlan-
arakkal €s bérleti dijakkal jellemezhet6, mely vonzé lehet a kevésbé tokeerds vallalkoza-
sok megtelepedése szamdra. Az itt miikodé dj gazdasag cégek 60%-a a médidhoz kotédd
szolgdltatdsokkal foglalkozik, 20-20%-a pedig szdmitdstechnikai szolgdltatdsokkal és
biotechnoldgidval.

A komplex mutaté alapjan atlagon aluli fejlettséggel rendelkezd 21 mintateriileten habar
az Uj gazdasdg cégei koncentralddnak, mégis az értékeik kevésbé magasak. Vannak olyan
mintateriiletek elsésorban a budai oldalon (pl. Infopark, MOM Park kozvetlen kdrnyéke),
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melyek nagyon hasonlitanak a magasabb értékeket elérd tarsaikra. Az Infopark példaul
azért nem kapott olyan magas értéket a mutatéban, mert az atalakuldsi/megujulési folya-
matok jelenleg nem meghatdrozdak, a teriilet mégis egy fejlett klaszternek mondhatd. Az
Osszes tobbi mintateriiletrdl is elmondhatd, hogy teriiletiik az utébbi években formalédik,
atalakul, és mds-mas tényez6k vonzzak a betelepiild cégeket. E teriiletek méretiiket, foldrajzi
helyzetiiket és domindns cégtipusaikat figyelembe véve is igen sokszinfiek. A tobbségiik
a régi belso lakoov €s kiilsé munkahely ov teriiletén helyezkedik el, de van két olyan hely
is, mely inkdbb a kiils6 kertvarosi zéndba sorolhat6 (Pasarét, Sasad) (20. dbra).

Ha 0sszefiiggéseket keresiink az dltalam lehatdrolt és felmért mintateriiletek komplex
fejlettsége, teriiletének nagysdga, varoskozponttdl valé tdvolsaga és kordbbi funkciondlis
z6ndja kozott, akkor alapvetden gyenge kapcsolatokat taldlunk. Mind a varoskozpontban,
mind a vdros peremén taldlhatunk fejlett és fejletlen mintateriiletet. Azonban, ha a kor-
relacioszamitdsbol kivessziik a harom legmagasabb komplex mutatéval rendelkez6 terii-
letet (Graphisoft Park, Dézsa Gyorgy tt, Kmety Gyorgy utca), akkor mdr kdzepes erds-
ségli korreldciot taldlunk a tobbi mintateriilet jellemz6i kozott. Az adott teriilet mérete és
a komplex mutaté nagysaga kozott 0,383 a korrelacios egyiitthato éréke, azaz kozepes erds-
ségl, pozitiv 0sszefiiggés van a teriiletek mérete és fejlettsége kozott. A komplex mutaté és
varoskozponttdl (Dedk Ferenc tértdl) valo tavolsag kozott kdzepes, negativ dsszefliggés van
(-0,380), vagyis minél kdzelebb van a belvaroshoz a mintateriilet, anndl nagyobb az esélye
annak, hogy fejlettebb teriiletrél van sz6. Még erdsebb negativ 6sszefiiggés (-0,404) van
a kordbbi varosszerkezeti zona és a komplex mutat6 kozott, amibdl egyértelmiien latszik,
hogy Budapesten a legfejlettebb és legdinamikusabban dtalakul6 teriiletek elsGsorban a city
és a belso lakoov teriiletén talalhatok.

Osszefoglalas

Kutatdsaim sordn egyértelmtien bebizonyosodott, hogy Budapesten elsésorban a varos-
kozpont és kozvetlen kornyéke vonzza az 1j gazdasag cégeit. Az Uj gazdasag kiilonbozd
pilléreinek 6sszekapcsoldddsabol szarmazoé csoportok teriileti vizsgalatdbdl kidertilt, hogy
ahol az adott varosrész erds gazdasagi tradicidkkal rendelkezik, ott az 1j gazdasdg hasonlé
profild cégei sokkal inkdbb egymads kozelébe telepiilnek. Az utfiiggdség koncepcidja jol
megjelenik a mar rendszervaltozds el6tt is médidval foglalkozé varosrészek cégkoncent-
racidiban (pl. zugléi Mafilm Gydr, Szabadsag tér). A mintateriiletek sziikebb csoportjanal
olyan puha tényezSk, mint a varosi kornyezet mingsége fontosabb tényez&vé valik, mint
az elérhetdség (pl. SzEépvolgyi Irodapark, Graphisoft Park). A lehatdrolt mintateriiletek
tobbségében azonban azok a kemény telephelytényez6k tlinnek elsédlegesnek, amelyek
mads cégeknél is megjelennek (pl. j6 elérhetdség, olcso bérleti dijak). Ebbdl az kovetkezik,
hogy ezeken a mintateriileteken a kiilonboz6 nagy cégcsoportok tevékenységei erdteljesen
keverednek, és kevésbé fordul el markansan egyprofili teriilet.

A terepbejarasos adatfelvétel legfontosabb tanulsdga, hogy az Uj gazdasag cégeinek
koncentrécids teriiletein alapvetden dtalakul a vdros, megkezdddik az épiiletdllomany
megujuldsa. Természetesen az dtalakulds mértéke markdns kiilonbségeket mutat a féva-
roson beliil. Ezek az egyenl6tlenségek nem egyértelmiien fliggenek a varoson beliili fek-
vésiik centrum-periféria viszonyaitdl. Az egyes teriiletek atalakuldsdnak sokkal inkdbb
befolyasoljak az adott teriileten megjelend beruhazok egyedi dontései és tizleti lehetdségei,
igy egy viszonylag jo elérhetségti teriilet a varoskdzpontban az atalakulds motorjava is
vélhat (pl. Vdci tti irodahdz-folyosd), de le is maradhat a fejlédésben, ha nem talal beru-
hdzokat (pl. Budafoki tt).
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A mintateriiletek lehatdroldsa és jellemzése tovabbi kutatdsokat hivhat életre, amely-
ben vizsgélni lehet a cégek valddi térbeli kapcsolatrendszerét, illetve a valédi 4j gazdasdg
klaszterek vdrosnegyed szer(i kialakuldsdnak potencidlis lehet6ségeit.

BAit PETER
ELTE Regiondlis Tudomanyi Tanszék, Budapest
bajipeti.bcs@gmail.com
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