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TELEPULESTIPUSOK LAKOHELYI VONZEROINEK ERTEKELESE

KOLTAI ZOLTAN

EVALUATION OF LOCAL ATTRACTION FACTORS
IN DIFFERENT SETTLEMENT TYPES

Abstract

In 2004-2005 we made a layered questionnaire survey, to which we received replies from one
thousand private persons and also one thousand business leaders to our question relating to the
success of Hungarian towns and cities. In the light of the results, we repeated our survey of the
population in 2012-2013, thereby allowing the comprehensive evaluation of a period of almost ten
years. Issues that we looked at included the evaluation of the attractions of the place of residence,
the making of national and regional hierarchies of settlements, the judgement of the attraction
of cities considered as the most competitive by national and regional scale, potential reasons for
changing the place of residence and the spatial characteristics of this, and also the assessment of
the different settlement types as places of residence. This paper, as the title implies, is a publi-
cation of a few partial results of the survey.
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Bevezetés

A teriileti értelemben vett sikeresség mérésének célja véleményem szerint az, hogy egy
adott foldrajzi egység helyzetét a lehetd legobjektivebb médon megitéljiik és ez alapjan
a fejlodéséhez sziikséges teendOket dttekintsiik. Mindez alapjdul szolgdlhat egy specidlis,
ugyanakkor rugalmasan mdédosithatd, az dnkormdnyzat, a civilek, tudomdnyos szféra és
a gazdasagi szereplok altal koordinalt fejlesztési programnak, amelyet az érintett szereplok
ismernek, és egyben tdmogatnak is.

ENYEDI GY. (1998, p. 411) szerint a sikeres régidban novekszik az el6dllitott jovedelem,
s idedlis esetben ennek egy jelentds része helyben marad befektetésre, a telepiilés miikod-
tetésére és fejlesztésére. A jovedelem novekedésébol a lakossag széles rétegei részesiilnek,
a gazdasagi novekedés nem kdrositja a régié természeti kornyezetét, épitett és mas kul-
turdlis értékeit. ez a ndvekedés a régié valamennyi telepiiléscsoportjat érinti, nem noveli
a région beliili teriileti egyenldtlenségeket.

LENGYEL I. (2003, p. 290) a sikerességet a versenyképességnél szélesebb értelemben
haszndlatos és hosszabb id6tdvra vonatkozo kategdriaként értelmezi. A regiondlis verseny-
képesség véleménye szerint a régio gazdasdgira, gazdasdganak szereplGire és a szorosan
kapcsolédo tarsadalmi tényezSkre vonatkozik, amely rovid- és kozéptavon értelmezhetd,
s a piaci ciklusok, innovacios hullimok erételjesen befolydsoljak. A sikeresség viszont
hosszabb tavu kategdria, gazdasdgon kiviili tényezdket is magaba foglal, tekintettel van
a régid tarsadalmara, kornyezetére, telepiilésallomanydra, foldrajzi elhelyezkedésére.

A sikerességben a mérhet6 kategéridk mellett a nem mérhet6 jellemzSk fontossagat
hangsilyozza Bobpy, M. (2002), amikor a helyi adminisztraci6 hatékony miikodését, az
tizleti szolgdltatdsok szinvonaldt vagy a szocidlis infrastruktira szerepét hangsilyozza.
A sikeres telepiilések jellemz&i meglehetdsen széles skalan mozognak, rugalmasan valtoz-
tathat6 gazdasdgi szerkezetiiktdl kezdve, a magasan kvalifikdlt munkaerdn és a kedvezd
tarsadalmi szerkezeten keresztiil, értékes telepiiléskornyezetiikig bezardlag (ENYEDI GY.
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1996, 1997; JENSEN-BUTLER, C. 1997; ENYEDI GY. 1998; CHESHIRE, P. 1999). A teriileti
presztizs kapcsan HORVATH GY. (1998) azokat az intézményeket gyfijti 6ssze, amelyeknek
a megléte egy varosnak valddi rangot kolcsonozhet, igy az egyetem, repiil6tér, vasari és
kiallitasi létesitmények, kongresszusi kdzpont, kiilfoldi képviseletek, tudomanyos-kutatdsi
parkok, s dltaldban véve a tercier szektor munkahelyei.

Szerencsés esetben a sikeresség nem marad szigetszer( jelenség, hanem el6idézheti
régiok, fejlédési tengelyek, de hosszabb tdvon akdr orszagok sikeressé valdsat is. A leg-
komolyabb kérdés persze magdnak a sikerességnek a mérhetdsége, szamszerfisithetdvé
tétele. Ha els6ként csak a sziiken vett gazdasagi dimenziot tessziik vizsgélat tdrgydvd, mar
eleve soktényez0s kapcsolatrendszerek mutatkoznak. Az ekkor jelentkez alapkategoridk,
a jovedelem, a termelékenység €s a foglalkoztatottsag kozotti Osszefiiggések o6nmagukban
tovabbi kutatdsok alapjdul szolgalhatnak (LENGYEL I. 2000, 2003; NEMES NAGY J. 2004).

Ujabb dimenzidkkal kib6vitve a vizsgalatokat (HORVATH Gy. 1998), akdr érdemes lehet
szemiigyre venni az infrastruktira mindségét (kiemelve a technoldgiai, tdvkozlési és a hu-
maén infrastruktdra szerepét), az dltaldnos ipari adottsdgokat (ipari termelés és a kapcso-
16d6 szolgaltatasok miikod6 hélozata, hattéripar fejlettsége stb.), a piacra jutds feltételeit
(megkozelithetdség), az engedélyezési adminisztracié hatékonysagat (eljarasi mechaniz-
musok, tigyintéz€s menete) és a makrogazdasagi szabdlyozdst is (gazdasdgpolitika, fis-
kalis és monetdris folyamatok). A kérdéskor osszetett, mogottes hatdsmechanizmusokat
sem nélkiil6zé megkozelitését példazza a hdromszinti piramis modell, amely egyben a fej-
lesztéspolitika lehetséges mozgésterét is magaba foglalja (LENGYEL I.—RECHNITZER J.
2000; LENGYEL 1. 2003). A modell talapzatét a hosszu tavu sikerességhez elengedhetetlen
un. sikerességi faktorok (tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti €s telepiilésszerkezeti faktorok)
alkotjak, kozépso részén az alaptényezok (regiondlis gazdasagfejlesztési programokkal
kozvetleniil befolydsolhaté gazdaséagi tényezdk) szerepelnek, csicsdn pedig, mint végsd
cél a régio lakossdgdnak minél magasabb életszinvonala és életmindsége taldlhato.

De vajon mit gondolnak err6l a leginkdbb érintett szereplok, a telepiilések lak6i? Hogyan
latjak 6k sajat kornyezetiik legf6bb eldnyeit €s hatranyait? A kérdés megvélaszolasahoz
kutatdsi modszerként statisztikai adatok komplex elemzése helyett ezittal a valamivel rit-
kabban alkalmazott (a teljesség igénye nélkiil, példaul MURANYI I.— SZOBOSZLAI ZS. 2003;
BERENYIB. E. 2009; SziIrMA1 V. 2009; EGEDY T. 2012) kérdbives adatfelvételt valasztottuk.

A kutatas f6 kérdései, modszertani hattere és hipotézisei
2004-2005-ben két részbdl 4116, rétegzett kérdbives kutatdst végeztiink. A kozel tiz évvel
ezel6tti kutatds keretében az aldbbi kérdésekre kerestiink valaszt:

— Milyen szempontokat részesit elényben a magyar lakossag és vallalati szféra lako-,
illetve telephelyének megvalasztdsakor?

— Milyen jellemzd&kkel, elonyokkel és hatranyokkal irjak le a kiilonboz6 1élekszamu
telepiiléstipusokat?

— Melyik magyarorszdgi telepiiléseket és miért tartjak sikeresnek a vdlaszadok?

— Melyek azok a telepiilések, melyeket valddi vonzdskdzpontoknak tartanak az érin-
tettek?

— Milyen kolt6zési hajlanddsag jellemzi a megkérdezetteket?

A kutatds els6 részében ezer maganszemély adott valaszt a magyarorszagi varosok sike-

rességével, versenyképességével kapcsolatos kérdéseinkre (a figyelembe vett 6t szempont
a felmérés esetében: a magyarorszagi népesség régiok és ezen beliil telepiilésméret szerin-
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ti megoszldsa, a lakossdg nemek, korcsoportok és iskolai végzettség szerinti tagozdddsa
volt). A személyes lekérdezéseknek koszonhetden a kitoltott kérddivek szinte kivétel nél-
kiil alkalmasak voltak az értékelésre. A kezdeti eredmények tiikrében, a kutatds késobbi
fazisai soran megfeleld szamu djabb lekérdezéssel tettiik teljessé vizsgdlatunkat (KoLTAI
Z.2005,2006).

A kutatds masik részeként arra voltunk kivdncsiak, hogy a magyar vallalatok tulajdo-
nosai és vezetdi hogyan itélik meg a hazai telepiiléseket, mely szempontoknak tulajdonita-
nak fokozott jelent6séget a telephely kivalasztasakor, mely varosokat soroljdk a gazdasagi
kozpontok korébe. A szintén rétegzett vallalati adatfelvétel keretében (a figyelembe vett
két szempont a vallalkozdsok régidk és Iétszam szerinti megoszldsa volt) tébb mint ezren
valaszoltak kérdéseinkre (KoLral Z. 2006, 2007).

A kapott eredmények tiikrében 2012-2013-ban megismételtiik a lakossdgra vonatkozé
vizsgalatunkat, lehet&séget teremtve ezzel a kozel egy évtizedes idészak atfogd értéke-
Iésére (véllalatokra vonatkoz6 djabb kutatdsunk még nem zarult le). Az adatfelvétel ezen
madsodik fazisdban szintén rétegzett kérddives felmérést végeztiink (a figyelembe vett
négy szempont: a magyarorszagi népesség régidk szerinti megoszldsa, a lakossdg nemek,
korcsoportok és végiil iskolai végzettség szerinti tagozdddsa volt), amelyben tijbdl ezer,
véletleniil kivalasztott magdnszemély adott valaszt kérdéseinkre. Osszesen 4 zart és 3 félig
zart kérdést tettiink fel a vélemények megismerésére.

Az altalunk vizsgalt témakorok felolelték a lakdhelyi vonzerdk értékelését, a kiilonbozd
Iélekszamu telepiiléstipusok, mint lakéhelyek megitélését, orszagos €s regiondlis telepiilési
rangsorok feldllitdsat, valamint a lakéhely potencidlis megvaltoztatdsdnak okait és annak
teriileti jellegzetességeit. Jelen tanulmanyban, ahogy erre a cim is utal, minddssze a kuta-
tas bizonyos részeredményeinek kozlésére véallalkozom.

A kutatdsi eredmények kozlése el6tt fontosnak tartom rogziteni, hogy a 2012-2013-as
adatfelvétel sordn a 2004-2005-6s kutatdshoz képest valamivel magasabb volt az 5000-
50000 6 kozotti 1élekszamu, valamint 50000 fonél népesebb telepiilésen €16 valaszadok
ardnya, ami értelemszertien a mintaba kertil6, 5000 f6 alatti telepiilések korabbinal kisebb
elemszamu el6forduldsat okozta. Erre a tényre a kapott eredmények Osszevetése soran
még tobbszor utalok.

Megismételt vizsgdlatunk keretében a teleptilések vonzerejét alakito, kordbbi 12 szem-
pontot 20 tagtira bovitettiik (KoLTa1 Z.2005,2006) (1. dbra). Egyrészt onallé kategériaként
megjelent a ,,lakossdg etnikai 6sszetétele”, valamint ,,a telepiilés kdzbiztonsdga”, masrészt
kivancsiak voltunk arra, hogy harom kordbbi, meglehetésen heterogén tartalmu ténye-
z0t (telepiilési infrastruktira, oktatasi viszonyok, varosi szerepkorok szélessége) tovabbi
részekre bontva, milyen tobbletinformdcidéhoz juthatunk. Ebbol a megfontoldsbdl a meg-
el6z6 kutatds legfontosabbra értékelt , telepiilési infrastruktira” kategéridjat négy elemre
bontottuk (gdzszolgdltatds, csatorndzottsdg, internetelérés-mobilhdlézat, kozithdlozat),
a kordbbi ,,oktatdsi viszonyok” pedig kiegésziilt egy plusz tényezdvel (,,6vodai és alapfokud
oktatds megléte”). Ezen kiviil a ,,varosi szerepkorok szélessége” szempontot ezittal mar
két kategoriaként értelmeztiik (kiilon-kiilon vizsgdlva az ,,ligyintéz€si lehetdségek meg-
1étét” és a ,,kereskedelmi hédlozat fejlettségét”).

2004-2005-06s kutatdsi eredményeinkre alapozva (KoLTa1 Z.2005,2006), hipotézisiink
az volt, hogy konkrét sorrendet nem feltételezve, de tovabbra is kiemelten fontos vonzerének
szamit a ,.telepiilési infrastruktira dllapota”, a ,,kozlekedési adottsagok™, a ,,foglalkozta-
tasi koriilmények”, a ,,helyben igénybe vehets egészségiigyi szolgaltatasok szélessége” és
altaldban véve a ,,]Jakdkornyezet dllapota”.

A telepiilés méretével és tipusdval Osszefiiggd hipotéziseinket a 2004-2005-0s kutata-
sunk eredményeit alapul véve, az alabbiakban foglaljuk ossze:
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1. dbra A telepiilési vonzerdk fontossdgi sorrendje a lakossdgi vélemények alapjan, 2004-2005.
Forras: Sajat kérdGives felmérés (n=1000)
Figure 1 Order of importance of municipal attractions as seen by the Hungarian population, 2004-2005.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)

A nagyvarosi elényok els6sorban a szinvonalas ellatasi-szolgaltatasi viszonyokhoz
és a kedvezobb foglalkoztatdsi koriilményekhez kapcsolddnak, ellenben a hatranyok
kozott a nagyvarosok személytelensége, zsifoltsdga, masodsorban szennyezett kor-
nyezetiik, végiil rosszabb kozbiztonsdguk szerepel.

A kisvarosok elénye az emberi kapcsolatok mindségében rejlik, amit kiegészit csen-
desebb, tisztabb lakokornyezetiik, a negativumok sordban gyakran el6fordulnak a hid-
nyos szolgaltatasok és ellatottsdg, a nem megfelels foglalkoztatdsi koriilmények, és
a tilzott ismertség megemlitése.

Végiil a kozségek esetében azt feltételeztiik, akik elénydsnek gondoljdk ezt a telepii-
Iésszintet, azt elsddlegesen a pozitiv emberi kapcsolatoknak €s a tiszta, nyugodt laké-
kornyezetnek tudjdk be, az elutasitds legf6bb okai kozott pedig a hidnyos ellatottsdg,
anem megfelel6 foglalkozasi koriilmények és a kedvez6tlen demogréfiai folyamatok
fordulnak el nagyobb ardnyban (MOLNAR GY. 2008; SZEPVOLGYI A. 2009).

Kutatasi eredmények

A telepiilési vonzerdk értékelése

2012-2013-as adataink kiértékelésekor a legmagasabb értéket a , telepiilés kozbiztonsa-
ga” tényezd kapta (4,45), amit a ,telepiilés infrastrukturalis ellatottsaga™ (4,37), a ,,lako-
kornyezet dllapota” (4,32) és az ,,egészségligyi szolgaltatasok teljessége” (4,27) kovet. Az
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otfokozatu skdldn még tovabbi négy tényezd szerepelt 4 feletti értékkel (foglalkoztatdsi
lehet6ségek és kortilmények, az 6vodai és alapfoku oktatds megléte, kozlekedési kapcso-
latok, az ligyintézési lehetoségek megléte). Vagyis az oktatdsi adottsdgokon beliil egyértel-
mien felértékel6dott az 6vodai és alapfoku oktatds szerepe (a kordbbi kutatdsunkban még
egységes kategoriaként szerepld ,,oktatdsi viszonyok™ (3,83) ezittal mar két markdnsan
elkiiloniil6 részre bomlott), a ,,varosi szerepkorok™ felosztdsa pedig arrdl informalt ben-
niinket, hogy az ligyintézési lehet6ségek, kozintézmények megléte valamivel fontosabb a
véalaszaddk szdmadra, mint a telepiilések kereskedelmi elldtottsdga. Emellett kismértékben
nétt a lakokornyezet dllapotdra és az egészségiigyi szolgéltatdsokra adott pontérték (2. dbra).
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2. dbra A telepiilési vonzer6k fontossagi sorrendje a lakossagi vélemények alapjan, 2012-2013.
Forras: Sajat kérdoives felmérés (n=1000)
Figure 2 Order of importance of municipal attractions as seen by the Hungarian population, 2012-2013.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)

A Lteleptilési infrastruktira” kategdridjanak négy részre bontdsa (gdzszolgaltatas,
csatorndzottsag, internetelérés-mobilhdlézat, kozuthalézat) nem eredményezett 1ényeges
differencidkat, mivel az értékek a 4,01-4,35 kozotti tartomdnyban szérédnak. (Ez utébbi
tényez6k nem is szerepelnek a 2. dbrdn.) Koziiliik a legmagasabb értéket a csatornizottsag
megléte, mig a legalacsonyabbat a kozithdlozat mindsége kapta.

A lakohelyi vonzer6k alacsonyabbra értékelt, masodik csoportjat szintén egy 1j tényezd,
a ,lakossag etnikai Osszetétele” vezeti (3,85), mig korabbi kutatasunkkal megegyezden a
sort a ,,lakossag korosszetétele” és a ,,telepiilés torténelme, hagyomanyai, helyi tradiciok”
zarjak. A kordbbiakhoz képest kismértékben felértékelddtek a , telepiilés természeti adott-
sdgai”, mig az egyéb kategoridban értékelheté médon egyediil a csalddi, bardti kapcso-
latok tényez6 szerepel (igaz, alig kimutathatd, nem egészen 2 szdzalékos el6forduldssal).

Egy kapcsolodo kutatds részeként 19 versenyképességi tényezot értékeltek 9 varostérség
lakoi (SZIRMAT V.— VARADI Zs. 2009). Véleményiik szerint a legfontosabb szempont ,,az,
hogy az emberek szeressenek itt élni”, ennek megvaldsuldsahoz sokkal inkdbb tarsadalmi,
mint gazdasagi tényezbket tartanak Iényegesnek (kozbiztonsag, €letkoriilmények javitdsa,
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egészségligyi ellatds mindsége, kornyezet- €s természetvédelem, hulladékkezelés). A felso-
rolt tényez6k magas értékei 6sszhangban vannak kutatdsi eredményeinkkel, taldn egyediil
a KKV-k, mint kiemelt foglalkoztatok tdimogatdsa kapott valamivel alacsonyabb értéket
esetiikben. Osszességében napjaink Magyarorszdgdn a legfontosabb lakéhelyi vonzerdnek
atelepiilések kozbiztonsdga szdamit. Sorrendben olyan, 10 év tavlataban stabilnak mondhat6
tényezSk kovetkeznek, mint a telepiilések infrastrukturdlis ellatottsdga, a lakokornyezet
allapota, az egészségiigyi szolgaltatasok teljessége, a foglalkoztatdsi koriilmények, az Gvo-
dai és alapfoku oktatds megléte, a kozlekedési kapcsolatok és az tigyintézési lehet6ségek.

Korébbi kutatdsunkhoz hasonléan részletes vizsgdlat ald vontuk az egyes vonzerdk s a
korcsoportok kozotti kapesolatokat. Erételjesebb 6sszefiiggést a valaszadok életkoraval mint-
egy a tényezdk felénél tudtunk kimutatni. Ide az egészségiigyi szolgéltatasok, az Gvodai és
alapfokd oktatds, a teljes oktatdsi struktira, az infrastruktiran beliil az internetelérés €s mo-
bilhdl6zat mindsége, az ligyintézési lehetdségek, a lakokornyezet dllapota, a telepiilés torté-
nelme és hagyomanyai, a lakossag etnikai dsszetétele, a foglalkoztatasi lehet6ségek, valamint
a szabadido eltoltése tartozik. (Szignifikdns esetként a 0,05 alatti értékeket azonositottuk.)

Egyaltalan nem meglepd mddon a fiatalabb (20-39 éves) korcsoport korében a tel-
jes mintdra értelmezett atlagnal (4,11) joval magasabb értéket kapott ,,az internetelérés,
mobilhdlézat mindsége” kategdria (4,4), de szintén magasabbra értékelte ez a korcsoport
a ,,foglalkoztatdsi lehet6ségeket” (4,32). Ellenben ,,a telepiilés torténelme, hagyomanyai”
tényezore adott érték esetiikben a legalacsonyabb (2,93). (A 2004-2005-6s adatfelvételkor
szintén ez a tényez6 kapta a legalacsonyabb értéket a legfiatalabb korcsoportban.)

A kozépkorosztaly esetében (40-59 éves) egy vonzer6 érdemel kiilon emlitést. Termé-
szetesnek mondhato, hogy esetiikben a ,,foglalkoztatasi lehet&ségek és koriilmények” meg-
itélése (4,34) van joval az atlagérték felett.

Az id6sebbeknél (60 év felettiek) ellenben néhdny olyan vonzer6t emelnék ki, amelyek
az 4tlagtdl 1ényegesen elmaradnak. Igy természetesnek mondhaté, hogy az oktatds mindkét
tényezbje (2. és 3. tényezd, 3,75 illetve 3,17), az ,,internetelérés, mobilhdlézat mindsége”
(3,59), a ,,foglalkoztatasi koriilmények™ (3,6) és a ,,szabadidd eltoltésének lehetGségei”
(3,43) szdmukra kevésbé fontos egy telepiilés vonzerejének megitélésekor.

Szintén kivancsiak voltunk arra, hogy létezik-e Osszefiiggés az iskolai végzettség €s
a tényezdkre adott vdlaszok kozott. Osszesen hét tényezs esetében beszélhetiink szignifi-
kans kiilonbségekrdl. Ezek kozé sorolhatd az internetelérés és mobilhdlézat mindsége, a
kereskedelmi hdlézat fejlettsége, a lakokornyezet dllapota, a telepiilés természeti adottsa-
gai, a lakossag etnikai Osszetétele, a foglalkoztatasi lehetdségek €s a szabadidé eltoltése.
Szignifikansnak most is a 0,05 alatti értékeket neveztiik.

Az alapfoku végzettségli csoport amellett, hogy kevéssé tartja fontosnak az oktatdsi adott-
sdgokat (a 2. tényezd 3,88-as, 3. tényezd 3,28-as értékkel szerepel esetiikben), az ,,internetelé-
rés, mobilhdl6zat mindségét” (3,76), meglepd mddon a ,,foglalkoztatdsi koriilmények™ (3,81)
tényezOt is az dtlagosndl alacsonyabbra értékelte. Kapott eredményeink 6sszhangban vannak
kordbbi kutatdsok eredményeivel (BARATH G. et al. 2009; SZIRMAI V.— VARADI Zs. 2009).

A kozépfoku végzettséggel rendelkezok esetében ellenben pontosan ez utdbbi két vonz-
erd mutat magas értékeket (internetelérés-mobilhalézat 4,28 foglalkoztatds 4,34).

A felséfoku végzettségiiek korében taldljuk a valamennyi felbontds alapjan mért leg-
magasabb értéket, 6k a ,.telepiilés kozbiztonsdgdra” adtak maximumot (4,55). Szintén atla-
got jéval meghaladé az ,,internetelérés, mobilhdl6zat mindségének™ (4,32) és a , telepiilés
természeti adottsdgainak™ (3,95) a megitélése, mig a , kereskedelmi hdlézat fejlettsége”
kapta a legalacsonyabb értéket (3,57).

Erdekes elemzésnek igérkezett a vilaszadé jelenlegi lakShelyének mérete és a tényezGk
kozotti kapesolat feltardsa is. Négy olyan tényezét emelnék ki, melyek esetében szigni-
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fikdns Osszefiiggésrol szamolhatunk be. Ezek az egészségiigy, a teljes oktatdsi struktdra,
a kereskedelmi halézat, valamint az ligyintézési lehet6ségek.

A legkisebb I€lekszamu telepiiléseken (2000 {6 alatti lakossal), nem meglep6 médon
rendre azok a vonzer6k kaptak alacsonyabb értékeket, melyek kevésbé jellemzik ezt a tele-
piiléstipust. Igy az ,.egészségiigyi szolgaltatasok teljessége” (3,82), a ,.kereskedelmi hals-
zat fejlettsége” (3,31), az ,,ligyintézési lehet6ségek™ (3,68), a ,,kozlekedési kapcsolatok™
(3,71) és a ,teljes oktatdsi struktira megléte” (2,89) messze elmarad a varosok értékeit6l.
(Ez utdébbi egyébként az Osszes felbontdst figyelembe véve vett minimum érték.) Nem
vart moédon, viszont az internetelérés-mobilhdldzat értékelése (4,36) a varosi értékeket is
meghaladja. A telepiilésméret masik pSlusanak szamit6, 50.000 fé&nél népesebb varosok
esetében talan két magas értéket emelnék ki, ezek a , teljes oktatasi struktdrara” (3,6) és
a ,kereskedelmi halézat fejlettségére” (3,99) adott pontszamok.

Hipotézistink teljesiilése azért mondhaté csak részlegesnek, mert a telepiilés kozbiz-
tonsdga, mint telepiilési vonzeré nem vart médon keriilt a legelsd helyre. A statisztikai
elemzések arrdl taniskodnak, hogy a lakéhelyi vonzerdk kozott vannak olyanok, melyek
jelentésen megosztjak a valaszadodkat, és a legkiilonbozobb mértékben fontosak az egyes
csoportok szdmara (ilyen az alapfoktol a fels6fokig terjedd teljes oktatasi struktira €s a sza-
badid? eltoltésének lehetdsége), mds tényezdkrdl viszont egybehangzoak a lakossagi véle-
mények (csatorndzottsag, a kozithdlézat mindsége, a lakdsdllomany kor €s tipus szerinti
jellemz&i, valamint a lakossdg kordsszetétele). Erdekes és tovdbbgondoldsra alkalmas,
hogy tobb vonzerd esetében is erds dsszefiiggést mutattunk ki a korcsoportok, az iskolai
végzettség vagy a lakéhely fiiggvényében.

A telepiilések sikerességét befolydsolo tényezdk

Kovetkez6 kérdésiinkkel a 1élekszdmukban eltérd telepiiléstipusok (nagyvaros, kisva-
ros, kozség/falu) elényos és hatranyos jellemzdinek felsoroldsdra kértiik a vdlaszaddkat.
(Nagyvarosnak a 100000 f6t meghaladé lakonépességti varosokat, kisvarosnak a 20000
f6 alatti varosi rangu telepiiléseket tekintjiik a tovabbiakban — ldsd KovAcs Z. 2010)

A telepiilési vonzer6krdl tett megallapitdsainkkal szorosabbra fiizve a kapcsolatot, meg-
prébaltuk tobb részre bontani a vdlaszokat, igy példdul az ellatds-szolgéltatds elnevezési,
meglehetdsen heterogén tartalmu kategdridt mindharom telepiiléstipus esetén kiilonbon-
tottuk egészségiigyre, oktatdsra, kereskedelemre, szabadid6s lehet6ségekre, kozintézmé-
nyekre €s kozlekedési infrastruktirara. A korabbi adatokkal torténé dsszehasonlithatdsag
érdekében Gsszevont kategdriaként is dolgozunk ezzel a csoporttal.

A nagyvarosok legf6bb elényének, hipotézisiinknek megfelelden azok elldtottsdga, az
igénybe vehetd szolgéltatdsok mennyisége €s szinvonala szamit. A valaszok 75%-a kotédik
ehhez a csoporthoz, mig a fennmaradé részt a kedvezo foglalkozasi lehet&ségek (24%) és
az egyéb kategoria (1%) adja.

A szolgéltatdsok csoportjdn beliil legtobben a fejlett, jol kiépitett kozlekedési infrastruk-
turat, a megoldott helyi tomegkozlekedést emlitik (27,6%). Ezt a teljes kor(, szinvonalas
egészségiigyi ellatds (21,2%), a széleskorl szabadids-szérakozdsi lehetségek, a kultd-
rahoz, sporthoz valé hozzaférés lehetdsége (19,2%) koveti. Sorrendben a (tovabb)tanuldsi
lehet6ségek széles vdlasztéka, a szinvonalas oktatdsi struktira (17,7%), a megfeleld arakat
és nyitvatartdsi id6t biztositani képes kereskedelmi halézatok (10,8%) elérhetdsége, végiil
az ligyintézési lehetdségek teljessége (3,5%) kovetkezik. (3. dbra)

Hipotézistinknek részben ellentmondva, a nagyvarosi hatranyok listdjat nem a rajuk jel-
lemzd személytelenség, hanem a szennyezett, egészségtelen lakokornyezet vezeti. A vila-
szok tobb mint harmaddban (36,6%) fordult el6 ez kritikaként. Az elidegenedett, kozonyos
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3. dbra Az ellatéasi-szolgéltatdsi viszonyok, mint nagyvdrosi elony mogottes okai a lakossdgi vélemények alapjan,
2012-2013. Forrés: Sajat kérdbives felmérés (n=1000)
Jelmagyardzat: A —kozlekedési infrastruktira; B — egészségiigyi ellatds; C — szabadids lehetdségek;
D - kereskedelmi hdlézatok; E — tigyintézési lehetGségek; F — oktatdsi struktira
Figure 3 Supply and service facilities as reasons for the advantages of big cities by local residents 2012-2013.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)
Legend: A — transport infratructure; B — health care; C — freetime opportunities; D — commercial networks;
E — administrative options; F - education

emberi kapcsolatokat a vdlaszadok negyede (28,2%) érzi probléménak, mig a rossz kozbiz-
tonsdgot valamivel kevesebben (16,5%) emlitették. Korabbi kutatdsunkhoz képest kiilon
kategdriaként értelmezhetdk a kozlekedési problémak, dugdk, parkoléhely hidnya, zsufolt
tomegkdozlekedésbdl ered6 negativumok (8,1%), valamint képeztiink egy egyéb kategoridt
(10,6%), benne az etnikai problémakkal, magas megélhetési koltségekkel, draga ingatlan-
arakkal, elavult lakéépiiletekkel és a rohand, stresszes életmoddal. (4. dbra)

4. dbra A nagyvirosi hatranyok megoszlasa a lakossagi vélemények alapjan, 2012-2013.
Forrés: Sajat kérdsives felmérés (n=1000)
Jelmagyardzat: A — egészségtelen lakokornyezet; B — emberi kapcsolatok; C — rossz kozbiztonsdg;
D - kozlekedési problémadk; E — egyéb
Figure 4 Breakdown of the disadvantages of big cities by local residents 2012-2013.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)
Legend: A — unhealthy residential environment; B — social contacts; C — bad public safety; D — traffic problems; E — others
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A kisvarosok jellemezésekor, ha nem is a nagyvarosokhoz hasonlé mértékben, az el6-
nyok kozott legtobben a szolgdltatdsokkal valé ellatottsagot emlitik (36%), amit a csendes,
tiszta, természet kozeli lakdkornyezetiik (29,6%) €s a személyes, csalddias emberi kapcso-
latok (18,3%) kovetnek. A kedvezd kozbiztonsagot szintén kiilon csoportként értelmeztiik
a pozitivumok kozott (6,1%) és most is képeztiink egy egyéb kategériat (10%), benne a
foglalkozasi koriilményekkel, a kis foldrajzi tdvolsaggal és az alacsonyabb ingatlandrakkal.

A szolgéltatdsok egységes csoportjat részekre bontva, szintén kiemelkedik az elényos
kozlekedés, amit kozel egyforma emlitési szimmal kovet az elérhetd alap- és kozépfoku
oktatds, a megfelel valasztékot és nyitvatartdsi id6t biztosité kereskedelem, az egészség-
tigyi szolgaltatasok, a szabadidos - kulturalis - sportolasi lehetdségek elérhetdsége, vala-
mint a viszonylag egyszert és gyors tigyintézés.

A kisvarosok megitélésének kettdssége mostani kutatdsi eredményeinkben is visszatiik-
roz6dik, hiszen hipotézisiinket megerdsitve, tobb korabbi elényt 1dtunk viszont a kisvarosi
hétranyok kozott is. Igy rogton a nem megfelels szolgéltatdsi elldtottsagbdl eredd problé-
makat (55,6%), amit szdmszeriileg tobben soroltak a hatranyok, mint az el6ényok sordba.
A masodik leggyakoribb negativum a kedvez&tlen foglalkoztatas, a hidnyzé munkahelyek
és alacsonyabb bérszinvonal (30,7%), amit egy meglehetésen heterogén egyéb csoport
(13,7%) egészit ki, benne a hidnyos kozbiztonsdggal, a szennyezett, zajos lakokornyezet-
tel, demografiai problémdkkal (etnikai osszetétel, eloregedd lakossdg) €s nem megfeleld
emberi kapcsolatokkal. (Ez utébbi djfent a kisvarosok ellentmonddsos megitélésére szol-
gdalé példa, hiszen részben a tilzott ismertséggel, részben a személytelenséggel indokoltdk
azt, hogy az emberi kapcsolatok a hatrdnyok kozott is szerepelnek.)

A hianyos szolgéltatasok, ellatottsag csoportjat most is részletes vizsgalat ald vonva,
kijelenthetd, hogy szinte mindegyik teriilet (f6ként a szabadidds, kulturdlédasi, sportoldsi
lehet6ségek) tobbszor szerepel a negativumok, mint kordbban az elényok kozott. A nem
teljes korti egészségiigyi szolgdltatdsok mellett problémaként jelentkezett az orvosi ellatds
mindsége is. Az oktatds kapcsdn nem csak a fels6-, de gyakran a kozépfoki tanulmédnyok-
ra sincs helyben lehet&ség, és a képzés szinvonala is elmarad a nagyvarosi lehetoségektdl.
A kozlekedéssel Osszefliggésben nem csak a tavolsagi, de a helyi tomegkozlekedés is sok
kritikat kapott. A szolgdltatasok csoportjan beliil talan két olyan teriiletet tudunk beazono-
sitani, ahol nem keriiltek egyértelmii tobbségbe a negativ vélemények. Ugy tiinik a keres-
kedelmi halézatok kielégitéen miikodnek kisvdrosi szinten is, ahogy az ligyintézési lehe-
téségek, kozintézményi ellatottsdg is megfelelének szamit.

A kozségi elonyok kapesan beigazolddott hipotézisiink, miszerint a valaszok kozel fele
(49,1%) az egészséges, €lheto, tiszta és természet kozeli lakokornyezethez kapcsolddik.
Szintén sokan emlitik a pozitiv emberi kapcsolatokat, az Gsszetartdst, a kdlesonds figyelmet
és segitdkészséget (30,6%), a harmadik leggyakoribb elény pedig a hdztdji gazddlkodads,
kertészkedés és az ezzel kapcsolatos onellatds lehetdsége lett (10,3%). A jobb kodzbiztonsa-
got a vdlaszadok 7,5%-a emlitette, az egyéb kategoria (2,5%) mogott pedig az alacsonyabb
ingatlandrak és a kisebb tdvolsdgok hizdédnak meg (5. dbra).

A legtobb kritika a hidnyos szolgéltatasok €s ellatottsag kapcsan éri a kozségeket, ami
szintén megfelel hipotézisiinknek. A vdlaszok kétharmada (67,7%) ezt emliti a kozségek
legnagyobb hatranyaként. Kozel minden negyedik védlaszban (23,7%) megjelennek a fog-
lalkoztatdssal kapcsolatos problémék, a munkalehetdségek hidnya €s az alacsony jovedel-
mek. Az egyéb kategoridn (8,6%) beliil az elnéptelenedés, eloregedés, hatranyos etnikai
Osszetétel szerepel, de el6fordult a tilzott ismertségbdl, hidnyos kozbiztonsagbodl és az
elszigeteltségbdl ered6 problémdak megemlitése is.

A szolgéltatasok csoportjat ujbol részletes vizsgalat ald vetve, kijelenthetjiik, hogy a leg-
tobb kritika a kozlekedési infrastruktirdval kapcsolatos (35,5%), de szintén sokan emlitik
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5. dbra A kozségi elonyok megoszldsa a lakossagi vélemények alapjdn, 2012-2013. Forrds: Sajat kérdGives felmérés (n=1000)
Jelmagyarazat: A — tiszta lak6kornyezet; B — emberi kapcsolatok;
C — hdztaji gazdalkodds; D — kedvezd kozbiztonsdg; E — egyéb
Figure 5 Breakdown of the advantages of villages by local residents 2012-2013.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)
Legend: A — clean residential environment; B — social contacts; C — household farming; D — godd pubéic safety; E — others

a korldtozott egészségligyi szolgaltatasokat (18,7%) €s a hidnyos oktatdsi rendszert, kezdve
az 6vodatdl a kozépiskolai tovabbtanuldsig (13,7%). Ezen a telepiilésszinten is kevesebb
kritika éri a kereskedelem fejlettségét, az druvalasztékot és az drszinvonalat (13,2%) és a
korlatozott, koriilményes tigyintézési lehetdségeket (7,6%), viszont valamivel tobben (11,3%)
tartjak problémanak a hidnyos szabadid6s (kulturalis, sportoldsi) lehetdségeket (6. dbra).

A, 35.5%
D, 13.2%

C 11.3%

6. dbra Az ellatdsi-szolgaltatdsi viszonyok, mint kozségi hatrany mogottes okai a lakossdgi vélemények alapjan,
2012-2013. Forrés: Sajat kérdsives felmérés (n=1000)
A —kozlekedési infrastruktira; B — egészségiigyi elldtds; C — szabadidds lehetségek; D — kereskedelmi hdlézatok;
E — ligyintézési lehet6ségek; F — oktatdsi struktira
Figure 6 Supply and service facilities as reasons for the disadvantages of villages by local residents 2012-2013.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)
Legend: A — transport infratructure; B — health care; C — freetime opportunities; D — commercial networks;
E — administrative options; F - education
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Hipotéziseink tobbnyire teljesiiltek, hiszen tovabbra is kijelenthet6, hogy a nagyvarosi
elényok leginkdbb azok széleskori elldtottsdgdval, relativ kedvezd foglalkoztatdsi adott-
sagaival dllnak Osszefiiggésben, mig hatranyos megitélésiik szennyezett, egészségtelen
lakdékornyezetiikkel és elégtelen emberi kapcsolataikkal magyardzhaté. Ezzel szemben a
kozségek legfobb pozitivuma a tiszta lakokornyezet €s a pozitiv emberi kapcsolatok, mig
a negativumok éppen a hidnyos szolgaltatdsokkal és foglalkoztatdsi lehetdségekkel filigg-
nek Ossze. A kisvarosok részben ellentmonddsos megitélése koztes méretiikbdl adédik, de
jellemz6ik sokkal kozelebb dllnak a kézségekhez.

Osszefoglalas

A bevezetSben emlitett specidlis, mégis rugalmasan moédosithaté teleptilésfejlesztési
programok szdmdra nélkiilozhetetlen annak ismerete, hogy a leginkabb érintett tdrsadalmi
és gazdasagi csoportok mely lakdhelyi vonzerdket tekintik fontosnak.

A magyar telepiilések sikerességét mara elsGsorban belsd adottsagaik hatarozzak meg.
A telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicid, a kdzigazgatasi szerepkor mellett meghatdrozé
versenyképességi faktorrd véltak az egyes telepiilések gazdasagi adottsdgai, jovedelemszer-
z¢€si lehetdségei. Megerdsodott a piaci alapu tevékenységek magyardzo ereje, s a tercier val-
lalkozdsok rugalmasabb telephelyvélasztasdn keresztiil még tobb telepiilés kapcsolddhatott
be a gazdasdgi versenybe. Felértékel6dott a foldrajzi elhelyezkedés, a megkozelithetoség,
az infrastrukturdlis elldtottsag, 1ényegesebbé valtak a torténelmi-kulturdlis adottsdgok,
a humdn erdforras képzettsége, a kornyezeti allapot. A verseny regiondlis dimenzidja fel-
er6sodott és a régiok kozotti differencidk véltak els6dlegessé, mig az adott région beliili
teleptilésszintek kozott mérséklddtek a kiilonbségek. A kiilonféle szempontu kutatdsok
eredményei alatdmasztjdk az orszdgon beliili fejlettséget megoszté fébb dimenzidk, igy
a nyugat-kelet és a varos-vidék ellentét meglétét.

Napjainkban Magyarorszdgon a legfontosabb lakdhelyi vonzerének a telepiilések kozbiz-
tonsaga, infrastrukturdlis ellatottsdguk, foglalkoztatasi koriilményeik és lakdkornyezetiik
allapota szamit. A legvonzobb lakéhelynek mindsiil6 kozép- és nagyvarosok meghatdrozé
elénye tovabbra is azok elldtottsdga, az igénybe vehetd szolgaltatasok és a kedvezd foglal-
kozdsi lehet6ségek. A szolgaltatdsok csoportjan beliil a fejlett kdzlekedési infrastruktu-
rét, a teljes kor{i egészségligyi ellatdst, a szabadid6s-szérakozasi lehetoségeket, a helyben
megvaldsithat6 tovdbbtanulds széles védlasztékit, a kereskedelmi ellatottsdgot és az ligy-
intézési lehetdségek teljességét emlitették. Ezzel szemben a nagyvarosi hatranyok listajat
a szennyezett, egészségtelen lakokornyezet vezeti, amit a kozonyos emberi kapcsolatok,
valamint a rossz kozbiztonsdg kovet.

A teriileti értelemben vett sikeresség mérésének célja véleményem szerint az, hogy egy
adott foldrajzi egység helyzetét a lehetd legobjektivebb mddon megitéljiik €s ez alapjan
afejlédéséhez sziikséges teenddket attekintsiik. Fontos megtaldlni, hogy egy telepiilés miben
kiilonbozik a hasonlé méretti és funkcidju tobbi telepiiléstdl. A varosok kozott zajlé ver-
senyben nagyon sok hasonld adottsdgu varos vesz részt, emiatt valamilyen vonatkozdsban
ki kell téinni koziiliilk. Amennyiben elfogadjuk, hogy a verseny célja a helyben €16k jolété-
nek fokozdsa, azt is kijelenthetjiik, hogy a versenyben vald sikeres helytallds eszkoze egy
specidlis, de egyben rugalmasan mddosithato, a helyi politika, a vallalkozdsok, a civilek és
atudomanyos élet partnerkapcsolatara €piild, altaluk koordinalt fejlesztési program, melyet
az érintett szereplok ismernek, és egyben tdmogatnak is. A megfelel elemzést kovetSen
megalkotott stratégia egyszerre sziikségletorientalt, hosszu tdvon felelds, kornyezettudatos,
jOvo- és akcidorientdlt, valamint vallalkozdi szellemiséget képvisel.
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A sikeres telepiilések jellemz&i meglehetsen sz€les skdlan mozognak, rugalmasan val-
toztathat6 gazdasagi szerkezetiiktdl kezdve, a magasan kvalifikdlt munkaerdn €s a ked-
vezd tarsadalmi szerkezeten keresztiil, egészen értékes telepiiléskornyezetiikig. Azok az
eurdpai térségek tudtak val6ban sikeressé valni, amelyek képesek voltak sajat endogén
adottsagaikra épiil stratégiat meghatarozni és miikodtetni. Egy ilyen stratégia mindig
szorosan kell, hogy épitsen a helyben miikodé vallalkozasok kompetitiv elényeire, ezért
el6szor érdemes feltarni a potencidlisan versenyképes ipardgakat, €s egyuttal 6sszegyjteni
azokat a tényezoket, melyekbdl valédi versenyelényeik eredeztethet6k. Az 6ndll6 prog-
ramalkotdsra képtelen teriiletek legfeljebb dtmenetileg stabilizdlhatjak helyzetiiket, azt is
csak tobbnyire kdzponti tdmogatdsok felhasznalasabol.

A kutatds egyik kozvetett célja az volt, hogy az ilyen valés helyi igényeken alapuld
fejlesztési stratégia kidolgozdsdhoz informdacidkat szolgdltassunk. A kapott eredmények
jol érzékeltetik, hogy a kiilonb6zé orszagrészekben és teleptiléseken nemcsak kiilonb6z6
adottsagokkal, eltérd pozicidval, de sokszor meglehetdsen differencidlt lakossagi igények-
kel taldlkozhatunk. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a részletes elemzésnek
alavetett lakohelyi vonzerdk egy jelentds csoportja nem kizdrélagosan a helyi dontésho-
z6ktdl fiigg, s a kedvezd irdnyu valtozasokhoz pedig gyakran csak hosszu tavi programok
vezethetnek el. Ezzel egyiitt igy gondoljuk, hogy a specifikus, esetleg konkrét telepiilési
célcsoportokat érintd, felelds, egyben hosszu tavu sikerekre torekvd fejlesztési elképze-
lések nem nélkiilozhetik a személyes tapasztalatok mindenkori figyelembevételét, azok
komplex térségi szemléletli hasznositdsat.

KOLTAI ZOLTAN
PTE Feln6ttképzési és Emberi Er6forrds Fejlesztési Kar, Pécs
koltai.zoltan@feek.pte.hu
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