Foldrajzi Kozlemények 2016. 140. 1. pp. 13-25.

A MAINEMZETALLAMI TERULETEK KIALAKULASANAK
SAJATOSSAGAI KELET-KOZEP-EUROPABAN
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REGIONALLY SPECIFIC CHARACTERISING FEATURES OF THE EMERGENCE
OF MODERN NATION-STATE TERRITORIES IN CENTRAL-EASTERN EUROPE

Abstract

The emergence of territorial states has largely transformed the political geographic image
of Central and Eastern Europe throughout the past century. This paper discusses the question of
how the newly established territorial framework of the emerging nation-states contributed to the
evolution of different national mindsets, and thus reflects on the fact that state borders still have
significant meaning in the larger region. Though the majority of Central and Eastern European
countries have already accessed the European Union, new internal borders did not lose their
significance as they are important markers of national sovereignty. This fact is of crucial impor-
tance today when both community and member state views on issues such as migration seem to
be more opposed than ever.
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Bevezetés

A ma is fenndllé politikai vildgrend meghatdrozé elemei a teriileti alapon szervez6dé
nemzetdllamok. Ezen dllamok 6sszessége —az Antarktisz kivételével — lefedi a Fold szdraz-
foldi teriileteinek egészét, politikai fennhatésaguk pedig a vilagnépesség egészére kiterjed.
E nemzetdllamok meghatdrozd jelent6ségiik és meglehets stabilitdsuk ellenére az emberi-
ség torténetéhez mérten viszonylag fiatal képz&dmények, kialakulasuk alapja a 17. szdzad-
ban teremt6dott meg. A harmincéves habortit lezard vesztfaliai béke (1648) jelolte ki azokat
a sarokpontokat, amelyek alapjan a nemzetkozi diplomdcidban a teriileti alapon szervez6d6
allamok szdmitanak a politikai foldrajzi térszerkezet alapegységeinek és egyediili legitim
szerepldinek. A modern nacionalizmus elterjedése a 18-19. szdzadban volt az a folyamat,
amely Uj, etnolingvisztikai tartalommal — vagyis a nyelvi €s nemzetiségi hovatartozdson
alapulé identitastudattal — toltdtte meg ezeket a teriileti formakat. Az alapvetéen a nyu-
gat-eurdpai politikai-hatalmi harcokbdl kiemelkedd vesztféliai rendszer €s az ugyancsak
a nyugati tarsadalmi kontextusban kialakult nemzeti eszmerendszer azutan a 19. szdzad
folyamdn vildgszerte elterjedt, majd a 20. szdzad atalakuldsai, elssorban a teriileti ala-
pon szervez6dd soknemzetiségli birodalmak, illetve a gazdasagi fliggségeken alapuld
gyarmatbirodalmak felbomldsa nyoman valt uralkod6 politikai egységgé az egész vildgon
(DIENER, A.—HAGEN, J. 2012).

A kelet-kozép-eurdpai térséget is igen nagymértékben dtrendezte e térszervez&dési
formak térhéditdsa, ami jorészt a 20. szdzad sordn, koncentrdltan zajlott le. A kordbban
évszazadokon 4t a nagy kiterjedésti, soknemzetiségli birodalmak hatirmezsgyéjén fekvd
térség az elsd vildghdboru utdn mintegy tucatnyi kis és kozepes dllamalakulatra esett szét.
Ezek szdma az elmult két évtizedben tovabb novekedett. A nagyfoku térbeli felaprézodas
jorészt etnikai és nemzeti szempontokra, illetve a nemzeti dnrendelkezés elvére hivat-
kozva, 4m nem els6sorban etnikai vdlasztévonalak mentén zajlott le. Napjainkra ugyan-
akkor a térség orszdgainak jelentds része csatlakozott ahhoz az Eurépai Unidhoz, amely
retorikdjaban évtizedeken 4t nemzetek felettiséget és a nemzeteket elvalasztd, gazdasagi
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és tarsadalmi kapcsolatokat akaddlyoz6 hatdrok meghaladdsat, hovatovabb — legaldbbis
a hangzatos jelszavak, pl. ,,hatdrok nélkiili Eurépa” szintjén — azok megsziintetését hang-
sulyozta. A Schengeni Egyezmény é€letbe 1€pésével (1995) pedig jelentds, de legaldbb-
is ldtvanyos 1épést is tett ebbe az irdnyba. Az dllamok kozotti fizikai hatdrok részleges
elbontdsa azonban nem eredményezte, nem is eredményezhette automatikusan a modern
(nemzet)dllamokon alapuld politikai foldrajzi rendszer végét. Maga a hatdrok lebontasdnak
folyamata is megfordulni latszott a kilencvenes évek lendiilete utdn (Scotr, J. W. 2012).
A teriileti dllamok tovdbbra is meghatdrozé elemei a nagytérségi kapcsolatrendszereknek,
s ez kiilonosen igaz Eurdpa e szegletében, ahol szamos igen fiatal ilyen képz6dmény talal-
haté. Ezek éppen a régebbi dllamoktdl megismert technikdk alapjan igyekeznek igazolni
teriileti hatalmukat, szuverenitasukat és létjogosultsdgukat, az dllamok feletti integraciot
hangstilyozo — bar sokak szerint inkdbb egy dllamok feletti 41lamot Iétrehoz6 — 4j nyugati
minta szirénhangjai kdzepette is.

Jelen iras keretei kozott arra kivdnok ramutatni, hogy hogyan és milyen koriilmények
kozott kellene elterjednie az integraciot, nemzetek felettiséget és regionalizmust el6irdnyzo,
koncepcionalisan ugyanakkor egyelére még bizonytalan ldbakon allé nyugati mintanak
egy olyan térségben, ahol a kordbbi, ennek jorészt az ellentétét hangsilyozé minta tér-
héditdsa még az utdbbi évtizedekben is megfigyelhetd volt. Ennek keretében igyekszem
elhelyezni a mai kelet-k6zép-eurdpai teriileti allamok kialakuldsat a teriileti dllamok és
a nemzetdllami szuverenitds megteremt6désének egyetemes torténetében, és rd kivanok
mutatni egyuttal arra, hogy milyen térségi sajatossagok befolydsoltdk az dtalakuldsi folya-
matot és ezek milyen sajatos vondsokban nyilvanulnak meg napjaink politikai-tdrsadalmi
helyzetképében.

Teriilet, szuverenitas, nemzet, allam

Vizsgélatunk kezdeteként érdemes meghatdroznunk kutatdsunk mértékadé alapfogal-
mait. E fogalmakat az egyes tudomanydgak, illetve megkozelitések eltéréképpen értelmezik,
s nekiink sem célunk jelen irds keretei kozott valamilyen dltalanos érvényi definiciokat
alkotni. Alapfogalmaink értelmezésénél els6sorban jelen kutatas céljait vettiik figyelembe.

Az elsé ilyen a teriileti dllam. A mai vildgban taldn alapvetdnek tlinik, hogy egy dllam
csakis teriileti alapon szervezddhet, a politikai hatalom teriiletivé vdldsdnak ugyanakkor
igen hosszu torténete van (részletes bemutatast ad err§l GOTTMANN, J. 1973, illetve tjab-
ban ELDEN, S. 2013). E miivek alapfogalma az dllam- vagy felségteriilet, vagyis egy olyan
térbeli keret, amely a politikai hatalom miikodési 6vezetét jeloli ki. A felségteriilethez kap-
csoléddan az elmult években szdmos fogalmi meghatarozas latott napvildgot (AGNEW, J.
2009b; Paast, A. 2003; stb.); a legmodernebb kidolgozott koncepciéval ELDEN, S. (2007,
2010) szolgdl, aki utébbi tanulmanydban hdrom, egymadssal rokon értelmi, 4m kiilonb6z6
tartalmu fogalmat vett 6ssze:

— a land (foldbirtok) fogalmat, amely tulajdoni viszonyokat tiikroz, s a foldteriiletet

er6forrasnak (politikai-gazdasagi kategdridnak) tekinti;

— aterrain (terep) fogalmat, amelynek hadészati jelent6séget tulajdonit, valamint tor-

ténelmi események szintereként (politikai-stratégiai kategériaként) értelmez;

— valamint a territory (teriilet; pontosabban: felségteriilet) fogalmét, amely ,,mindket-

t8, €s tobb is ezeknél”.

Végs6 soron ELDEN a territory fogalmat tigy hatdrozza meg, mint politikai térkategé-
riat, amelyet ,,birtokolnak, felosztanak, térképeznek, felmérnek, hatdrokkal vesznek koriil
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és ellendrzés alatt tartanak™ (ELDEN, S. 2007: p. 578.). Ebbdl kovetkezben a teriileti dllam
a politikai hatalomnak a foldrajzi térben, hatarok kozé zarva megjelend megnyilvanuldsa.

A masik, a hatalom teriiletiségéhez ezer szdllal kapcsol6do fogalom a teriileti szuve-
renitds, vagyis a hatalom gyakorldsdnak kizarélagossdga a hatalom targya — ez esetben
a tertilet és a hozza kot6d6 népesség €s javak — felett. A szuverenitds a torténelem folya-
man szamtalan format vett fel, s csak fokozatosan valt teriiletivé és dllamiva (részletesen
lasd pl. AGNEW, J. 2009a). A szuverenitds kordbban alapveten az uralkodé személyéhez
kapcsolddott, az tin. body politic (az uralkodé két teste) elvén keresztiil (KANTOROWICZ, E.
H. 1957). Az uralkod6 haldldval halandé teste az enyészeté vilt, ugyanakkor halhatatlan
teste, az uralma ald tartoz¢ teriiletek egésze tovabb élt. Erre utalt a kozismert ,,Meghalt
akiraly, éljen a kiraly!” felkialtas is. A vesztfaliai egyezmény (1648) hozta magéaval annak
a megegyezéses keretrendszernek a kialakuldsat, amelyben az utobbi, vagyis az ura-
lom alatt 4116 teriilet hangstlyossd vélt és az dllami intézményrendszerrel sszefonddva
0nallo életet kezdett élni. Az egyezmény értelmében az dllamok kolcsondsen elismerték
egymadst, mint egyenld, 6nalld és a sajét teriiletiikon kizarélagos hatalommal rendelkez6
politikai egységek, az dllami hatalom teriileti atfedéseit pedig pontos, vonalszert hatarok
meghtzasaval kivantak elkeriilni. Ezzel a nemzetkozi diplomacidban az allamok valtak
egyediili legitim szereplokké.

A modern nacionalizmus elterjedése a 18-19. szdzadban fokozatosan dtalakitotta az
allami szuverenitdsrol formalddott elképzeléseket. A francia é€s amerikai forradalmak ered-
ményeképpen az dllami szuverenitdst immar nem az uralkodd, hanem a nemzet testesitette
meg. Ezt ,,a valldsi-monarchikus szuverenitdsrol a népi-teriileti szuverenitdsra valé dtme-
netet pedig megkonnyitette az emberek (vélt vagy valos) egyetértése és (vélt vagy valds)
jovahagydsa arra vonatkozdan, hogy az dllam képviselje 6ket” (DIENER, A.—HAGEN, J. 2012:
p. 108.). A teriileti és a népszuverenitds fokozatosan dsszekapcsolodott és a tovdbbiakban
egymadssal 0sszefonddva fejlodott. E két idedl kozott a nacionalizmus erdsitette tovabb
akapcsolatot a kiizdelemr6l és a tdrsadalmi dsszetartozdsrdl alkotott torténelmen keresztiil,
amely szimbolikus keretet teremtett egy adott allam keretei kozott €16 lakossag koré, kije-
I6lve egytittal a nemzetdllamok hatdrait (AGNEW, J. 2009a; DIENER, A.—HAGEN, J. 2012).

A nemzetdllam jelenti vizsgdlatunk harmadik fontos fogalomkorét. A nemzetdllami
elképzelés lényege, hogy az — elsdsorban etnolingvisztikai szempontok alapjan — egy
nemzethez tartozé emberek mindannyian egyazon orszagban élhessenek, s minden nem-
zet szdmdra rendelkezésre dlljon egy sajt orszag. ,,A nemzetet, mint az egység hangsu-
lyos formdjat kezdik ugy tekinteni (kiilondsen a 19. szdzad romantikusai), mint az egész
torténelmi fejlédés kulcsat €s céljat” (Boia, L. 2001: p. 157.), s e szempontbdl az elsd
modern demokracizk, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg és Nagy-Britannia szolgaltak
kovetendd példaként.

A nemzetdllami eszme kozép-eurdpai térhdditdsaban nem kis szerepe volt HERDER,
J. G. munkdssagénak, aki ugy vélte, hogy a foldrajzi tényezok eleve kijelolik a kiilonbo-
76 emberi kozosségek fejlodési irdnyait. Alldspontja szerint az egyes nemzetek egységes
torténelemmel birnak, ami egységes foldrajzi keretet is feltételez (Boia, L. 2001). Ennek
nyomdn teret héditott a gondolat, hogy minden nép nemzet is egyben, amely 6nall6 4lla-
mi keretet igényel.

HERDER nemzetédllam-eszméje 1ényegesen kiilonbozott a fenti harom, mar megvaldsult
példatdl. Az amerikai, brit és francia nemzet tagjait a kozos dllamisdguk kototte 6ssze,
HERDERNE] viszont — aki munkassagat joval a német egyesités el6tt, dm annak szolga-
lataban folytatta — a kozos (német) kultira. Ennek alapjan két nemzetfelfogds kiiloniilt
el egymastol, amelyeket késébb MEINECKE, F. Weltbiirgertum und Nationalstaat (1908)
cimi mivére hivatkozva dllamnemzet €s kultirnemzet névvel illetnek (bar a két kifejezés
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mar kordbban is feltlint, Idsd KIRCHHOFF, A. 1905). Utdébbi, vagyis a kultirnemzet azt az
esetet jelolte, amikor a nemzet még nem rendelkezett 6nall6 dllami keretekkel, de ennek
megalakitidsa a nemzet boldoguldsa érdekében mindenképpen kivanatos.

A herderi gondolat alapvetd sajatossdga, hogy a nemzetet egyfajta esszencialista kate-
gorianak, adottnak, s6t magatdl értetddonek tekintette. Ezt timasztja ald a nacionalizmus
korédban elterjedt ,,nemzeti ébredés” kifejezés is, amely egy — legaldbbis latens formaban —
1étezb 6sszekotd kapocs felismerését sugallja. Késébb ezt a megkozelitést szamos kritika
érte tudomdnyos korokben. A konstruktivista felfogés képviseli (pl. KEDOURIE, E. 1960;
GELLNER, E. 1983; HoBsBAWM, E.—RANGER, T., 1983; SMITH, A. D. 1991, ANDERSON, B.
2006) szerint ugyanis a nemzet nem 0roktdl fogva 1étez8, hanem a modernizacié (ipa-
rosodas, varosiasodas, politikai modernizacid, szekularizacié, tomegoktatds) terméke
(Romsics 1. 1998), amelyet nem felfedeztek, sokkal inkabb feltaldltak, s6t ANDERSON, B.
(2006) szerint elképzeltek. Szerinte a nemzet egy ,.elképzelt politikai kozosség, melynek
hatdrait €s szuverenitdsat egyardnt velesziiletettnek képzelik el”. E meghatarozast az alabbi
érvelés mentén tdmasztja ala:

— elképzelt, mivel még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik egymadst személye-

sen, mégis elhiszik, hogy egyazon kozosséghez tartoznak;

— behatdrolt, mivel még a legnagyobb nemzetek is hatdrokkal rendelkeznek, amelye-
ken tidl mds nemzetek élnek; egyetlen nemzet sem felelteti meg magat az emberiség
egészével;

— szuverén, mert abban a korban sziiletett, amikor a felviligosodds és a forradalom
lerombolta az isteni elrendelést kovetd hierarchikus dinasztikus birodalmak legitimi-
tasat; az érett nemzetek szabadsdgra vagytak, melynek zdloga és jelképe a szuverén
allam volt;

— kozosség, mert fiiggetleniil a fenndllé bels6 tarsadalmi egyenl6tlenségektol a nem-
zetet mindig mély, horizontdlis bajtarsiassdgként fogjak fel.

Az dllamnemzetekbdl kiindulva a kutatok gyakran hasznaltdk szinonimaként a nemzet
és az allam fogalmat, amellyel tulajdonképpen felruhdzzdk a teriileti 4llamot, hogy kife-
jezze egy nemzet karakterét vagy akaratdt. Ez a 19. szdzadbdl ered, amikortdl a nemzet
fogalma szamos olyan mellékjelentést hordozott, mint példaul a kulturdlis egyediilallésag
vagy az onrendelkezés, amelyek erdsitették ezt a transzcendencidt (DoTy, R. 1993, idézi
AGNEW, J. 1994). Ugyanakkor még az etnikailag viszonylag homogén dllamok esetében
sem igaz, hogy nemzet, mint kozosség kialakuldsa megel6zte a hatdrok megvondsat.
Sokkal inkabb kovette azt, mégpedig a kozponti hatalom és helyi képvisel6i altal iranyi-
tott etnikai tisztogatdsok, er6szakolt asszimildcid, vagy mds egyéb szandékolt kulturalis
egységesités kovetkezményeként. A nemzeti identitdsok tehat nem voltak teriiletileg eleve
adottak,hanem az egyes tdrsadalmak termelték ki azokat megfelel6 foldrajzi koriilmények
kozott (AGNEW, J. 2009a), vagy ahogy BIBO 1. (1986) irja: ,,a nemzet [...] kiindulépontja
egy allami keret, melyet a nép a demokratizalt nemzeti tomegérzelmek erejével birtokba
akar venni €s a magaénak akar tudni” (p. 196.).

KoHN, H. (1955; 1967, idézi SMITH, A. D. 1991) nyoman elterjedtté vélt, hogy az allam-
nemzetet mint nyugati (polgari), a kultirnemzetet pedig mint keleti (etnikai) tipus kiilon-
boztetik meg, mivel elébbi Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépaban, utébbi pedig els6-
sorban Kelet-Eurépdban, illetve a vilag tobbi részén valt uralkodé felfogassd. E némiképp
megbélyegzd, am — ami problémasabb — még inkabb ala-folérendeltséget tiikrozo felosztas
napjaink tarsadalmi diskurzusdban is tetten érhetd, példaul az integrdl6dé Nyugat-Eurépa
és az etnikai konfliktusokkal terhelt Kelet-Eurépa egymadssal szembeadllitdsa formajdban.
E felosztas térségiinket is rendre ez utébbi, elmaradott csoportba sorolja.
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Nézetem szerint ugyanakkor e nyugat-kelet ellentétparra alapozott felosztds és a rajta
keresztiil sugarzott kép egyszerre leegyszerisitd és helytelen. Térségiink mai dllamala-
kulatainak létrejottében az dllami keretek és az etnikai hovatartozasok egyardnt szerepet
jatszottak, bar szerepiik id6ben valtozékonynak bizonyult. Az egykori dllami keretek iden-
titasformalo ereje azonban legaldabb annyira meghatdrozo térségiinkben, mint a nemzeti
mozgalmaknak a teriileti dllamok hatdrait 4tformdlé szerepe. Ennek néhany Gsszefiig-
gésére igyekszem ramutatni a kdvetkez6kben a Kelet-Ko6zép-Eurépdnak nevezett térség
vonatkozdsaiban.

A kelet-kozép-europai térség elkiiloniilése

Térséglink sajatossagainak megértéséhez fontos raimutatnunk a mar emlitett nyugat-kelet
kettds felosztds inadekvatsagara. SAID, E. Orientalizmus cim{i munkdja (1978) 6ta nyilvan-
vald, hogy az djkori nyugat-eurépai tudomany a gyarmatosité geopolitikai célok elérése
érdekében gyakran €lt azzal az eszkozzel, hogy sziikségszerlien alsobb rendiinek és elma-
radottnak 4llitott be minden olyan tarsadalmat, illetve tarsadalmi-gazdasagi jelenséget,
ami nem a nyugati mintdkon alapult, vagy a nyugathoz képest jelentds késéssel kovet-
kezett be. A SAID miive dltal kialakitott posztkolonialista néz6pontot késébb WOLFF, L.
(1994) alkalmazta kovetkezetesen az Eurdpat kettéoszt6 nyugat-kelet szemléletre. WOLFF
miivében megfogalmazza, hogy a 18. szdzadban, a felviligosodds kordban Nyugat-Eurépa
volt az, amely feltaldlta Kelet-Eurdpat, mint sajat maga kiegészitGjét, masik felét. Ami
MACHIAVELLI szdmdra a reneszansz Italia és a barbar északi germanok ellentétparja volt
a 16. szazadban, azt a felvildgosodds kordnak gondolkoddi — mindenekel6tt VOLTAIRE —
szamdra a felvildgosult Nyugat és a barbdr Kelet szembendlldsa jelentette, s a kettd kozotti
valasztévonalat dltaldban a porosz-lengyel hatdrral, illetve a Lajta vonaldval azonositottak.

A nyugat-kelet felosztds ezutdn hosszi idére meghatarozé lett a politikai foldrajzi dis-
kurzusban, igy példaul NIEDERHAUSER E. (1958) a kelet-eurdpai fejlédés ismertetdjeleit
vélte felfedezni Magyarorszag torténelmén, mig egy évszdzaddal korabban ENGELS, F.
ugyanezt a kiilonbozoséget — az északnyugati német teriiletek fel6l szemlélve —,,Elbén tili
fejlodés” névvel illette. E felosztdst igyekezett finomitani NAUMANN, F. 1915-6s Kozép-
Eurépa fogalma, amely azutdn a szdzad mdsodik felében, a Vasfiiggony altal kettévagott
térségben a keleti oldalon rekedt dllamok korében vélt az onmeghatarozds kulcsfogalmava.
Az Oroszorszagtdl nyugatra taldlhat6 orszagok igy, kozép-eurdpaisaguk révén igyekeztek
kihangstlyozni autonémidjukat és a nyugati civilizacidhoz fliz6d6 szoros kapcsolatukat
(Kiss Gy. Cs. 1995). Az elmult évtizedekben — kiilonosen a térséget dthaté valtozasok
szempontjabdl legjelent&sebb iddszakban, az 1980-as, 1990-es évek forduldjan — hosszu
és termékeny tudomdnyos vita folyt arrdl, létezik-e, és ha igen, hol van pontosan K6zép-
Eurépa. Magyarorszdgon e vitat Szics J. vazlata (1981) alapozta meg, amit szdmos tanul-
manykétet (pl. RING E. 1986) vitt tovabb. A vita résztvevdi elsGsorban torténészek voltak,
de a foldrajztudomany képviseldi is hozzaszoltak, tobbek kozott a Foldrajzi Kozlemények
ezt targyald vitdja keretében (BELUSZKY P. 1995; CARTER, F. W. 1995; BAYER, K. 1995; REY,
V. 1995; KLEMENCIC, M. 1995). A teljes vita eredményeinek akdrcsak részleges ismerte-
tése is messze tilmutatna ezen irds keretein, 4m két fontos megdllapitast mindenképpen
kiemelnék, amelyben a kiilonb6z6 szerz6k nagyrészt egyetértenek. Egyfel6l abban, hogy
Ko6zép-Eurdpa mds, dtmeneti, egyikhez sem tartozé térségként a jol meghatdrozhat6 sti-
lusjegyekkel rendelkezd nyugat €s kelet kozott valoban 1étezik, bar pontos kiterjedése,
mérete, hatdrai nehezen azonosithatok be. Masfel6l pedig hogy e térség életében igen-
csak meghatdrozo az a nyugat-kelet kozott hizodo, mar a felvildgosodds kordban kijelolt
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hatdr, amely mentén azutdn a 20. szdzad masodik felében két vildgrend taldlkozott egy-
madssal. Eppen ezért a vizsgélat térségét, amely elsGsorban az Eurépai Unihoz 2004 6ta
csatlakozott dllamokat (természetesen Mélta és Ciprus kivételével), valamint a kornyez6
allamalakulatok (Ausztria, Németorszdg, tovabbd a jugoszldv és a szovjet utédallamok)
torténelmileg kapcsolddo teriileteit tomoriti, kovetkezetesen Kelet-Kozép-Eurdpaként
kivdnom elnevezni, ami a kozép-eurdpai és a keleti (legaldbbis nem nyugati) fejlédési
mintdk jelenlétét egyarant kifejezi.

A vizsgélt térség tarsadalmi-gazdasagi dtalakuldsa a nyugati kereszténység keletre nyo-
muldsa €s ehhez kapcsoléddan a térséget meghatirozé feudalis dllamalakulatok (elsGsor-
ban a Magyar, a Cseh és a Lengyel Kirdlysdg) kialakuldsa nyomdn a kézépkor folyaman
évszazadokig a nyugat-eurépai mintdkat kovette, bar mindezt jelentds megkésettséggel,
illetve kisebb-nagyobb eltérésekkel tette. A fejlédési palyak eltérését a kutatok alapvetden
atérségi nagyhatalmi eréviszonyok 16. szdzadi felboruldsahoz kotik. A Habsburgok tulzott
megerdsodése nyomdn a Habsburg-ellenes szovetségben részt vevd Oszman Birodalom
eloretorése kelet fel6l a fenndllé dllamszervezetek rendszerének radikdlis atformalodasat
eredményezte. A nagyhatalmi geopolitikai érdekek iitkoz6zonajaba keriilo térség kisalla-
mai nem maradhattak tobbé fent, hanem beolvadtak a nagy birodalmakba (Habsburg €s
Oszman Birodalom, majd a késébb az orosz €s a porosz dllamokba), illetve azok fiiggd
teriileteivé valtak. E folyamatnak torténelmi dllamalakulatok is dldozatul estek, mint
a magyar, illetve a lengyel dllam, amelyek feldarabolédtak, és az els6 vilaghdboru végé-
ig tulajdonképpen megsziintek fiiggetlen dllamként létezni. HERCZEGH G. (1998) szerint
»-..a tény, hogy torténelmileg kialakult orszagokat egydltalan *fel lehet osztani’, hogy az
allamhatdrokat onkényesen meg lehet valtoztatni, kedvet csindlt az djrafelosztdshoz €s
a hatdrok moédositasahoz. Természetesen azelGtt is voltak hatarvitak, szamtalan habortt
vivtak vitds teriiletek birtokdért igen kétes jogcimek alapjan, de hogy egész orszdgokat
daraboljanak fel, az itt, ebben a térségben valt gyakorlattd”. Ez a nagyhatalmi betagolt-
sag, valamint a megsz{inéstdl valé félelem a késdbbiekben meghatdrozéva valt a térség
orszdgai szdmdra.

Ahogy korabban bemutattuk, a 19. szazadot gyakran tekintik igy a nyugati kultirkor-
ben, mint a nemzet és a nemzetdllam eszméinek fénykorat, mivel Nyugat-Eurépdban és
Amerikdban ekkor haladt igazdn elére a nemzetdllamok kialakuldsdnak — vagy inkabb
kiépitésének — folyamata. JelentSs szerepe volt a német €s olasz egyesitésnek, amelyek
megerdsitették a nemzetdllamot, mint paradigmatikus politikai egységet. Nemzetallamok
igy ugyanis mar nemcsak a brit, amerikai és francia minta alapjan johettek 1étre — ahol az
allamisdg korabbi polgari modelljére épiilt rd a nemzeti torténelem egy etnikai vagy kul-
turdlis reprezentdcidja —, hanem a nacionalizmus ketts természetén keresztiil is, amely
egyszerre kindlta a 18. szdzadi francia és amerikai progressziv idedlokat és az 6si népi
szellemre (Volksgeist) épiil6 kollektiv politikai ontudatot (AGNEW, J. 1994). K6z6s jel-
lemzdje volt a két nemzetdllam-modellnek, hogy csak akkor tekintették megvaldsultnak
anemzetdllamot, ha a nemzet valamennyi tagjat képes volt integrdlni. Ennek értelmében
az egyes allamok teriiletileg a lehet6 legtagabban definidltdk sajat ,,természetes” nemzeti
hataraikat, amelyek jérészt tilmutattak az etnikai torzsteriileteken. Igy a nemzetegyesi-
tésért zajlé kiizdelem a teriileti terjeszkedés bevett ideoldgiai hatterévé valt. A folyamat
madsik fele, hogy amint kialakultak a tartds térbeli hatdrok, az dllamok a modern, kozpon-
tositott intézményrendszerek 1étrehozdsan keresztiil elkezdték kitermelni e keretek kozott
a nemzeti identitdsokat, rendszerint kisebbségi tdrsadalmi csoportok kdrdra (a kordbban
mar emlitett, vdltozatos modszerek révén). A nyelvileg eredendden heterogén dllamokban
igy ,,az dllamhatalom folyamatos, toretlen érvényesiilése véghezvitte a kiilonbozé etniku-
mok asszimildciéjat” (HERCZEGH G. 1998). NIEDERHAUSER E. (1958) ezt ugy irta le, hogy
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anemzetiségi kérdés és dllami fliggetlenség egyszerre megoldédott, igy a kapitalista gaz-
dasagi fejlédés mar nagymértékben homogenizalt nemzetdllami keretek kozott zajlott le.
Ugyanezen logika mentén valt sz€les korben elterjedtté az elképzelés, hogy a gazdasagi
sikeresség €s jolét alapfeltétele a nemzetdllamok megteremtése, ez pedig a késébbiekben
nagymértékben hozzdjarult e modell népszeriivé valdsahoz és a nemzetallamért vald kiiz-
delem széleskori timogatottsagahoz.

Térségiink dllamalakulataiban ez a kdzponti hatalom dltal irdnyitott bels6 homogeni-
z4acié nem tortént meg, a népesség nagyrészt tovdbbra is a soknemzetiségli birodalmak-
ban élt. Mikozben Nyugat-Eurépdban a centralizalt dllami berendezkedés kialakitdsa
sordn a nagyobb gazdasagi-igazgatasi terek kialakitasaval szemben akadalyt jelentd terii-
leti autondmidkat felszamoltak, a kelet-kozép-eurdpai térségben tobb helyen megmaradtak
a helyi, illetve teriileti igazgatds 6si formdi, mint példdul a lengyel vajdasagok és a ma-
gyar varmegyék. E keretek lehet&séget biztositottak egyes kivaltsagos rétegeknek (ma-
gyar koznemesség, lengyel szlachta), hogy hatalmi érdekeik védelmében ellendlljanak
a kozpontosito torekvéseknek ,,Ugyanakkor a 19. szdzad fejlédésének szemszogébol. ..
az allami széttagoltsdg, a tartomdnyi elkiiloniilés elmaradottsagot jelentett” (Kiss Gy.
Cs. 2003 p. 69.).

E feuddlis autondmidk tehdt igen nagy szerepet jatszottak abban, hogy a nemzetallami
bels6é homogenizacidt a kdzponti hatalom nem tudta véghezvinni, a nemzeti mozgalmak
viszont igy teret kaptak a kibontakozdsra. A soknemzetiségii allamok keretein beliil kiala-
kulé nemzetek azonban térben igen nagyfoku kevertségben €ltek, a nemzetdllami egység
tehdt csak egymads rovdsdra lett volna megvaldsithatd, igy a 19. szdzad sordn széles kor-
ben tdmogatott szeparatista torekvések nemigen jelentek meg. Mindazonaltal a birodal-
mi politikdk — elsésorban az Osztrak—Magyar Monarchidban és az Orosz Birodalomban
tapasztalhat6 — elnyomo jellege és centralizacios torekvései nyoman a kelet-k6zép-eur6-
pai térségben a 20. szdzad elejére tobbségbe keriiltek azok a nemzeti torekvések, amelyek
a status quo felboritdsdban és az 6ndll6 térbeli keretek kialakitdsaban voltak érdekeltek.

A nemzetallami teriileti rendszer elterjedése Kelet-Kozép-Eurépaban

A nagybirodalmi berendezkedés nemzetdllami terekké torténd atalakitdsara a nagy
lehetOséget a térségben az elsd vildghdborit lezaro békeszerzddések teremtették meg. A ve-
z€rldelv a wilsoni 14 pontban is megfogalmazott nemzeti 6nrendelkezés elve volt, amely
a nemzeti valasztovonalak mentén javasolta az allamhatarok ,,objektiv’ meghuzdsat, igy
kivanva teljesiteni a nemzeti mozgalmak teriileti igényeit és megteremteni a térség hatal-
mi egyensulyat. Ennek megfeleléen a térségben kordbban nem latott dllamhatarok jottek
Iétre, illetve egyazon dllam keretei kozé keriiltek kordbban kiilon dllamalakulatokon beliil
fejlodo térségek és népcsoportok.

Az 4j hatdrok megvondsaval szdmos probléma akadt. Ahogy BIBO 1. (1986) is felhiv-
ta rd a figyelmet, a Pdrizs kornyéki békeszerz6dés alkotdi ugyan deklaraltdk a nemzeti
onrendelkezés elvét, am nem voltak képesek arra, hogy ezt az alapelviiket kovetkezetesen
alkalmazzdk. A vonalszer(i dllamhatarok természetiiknél fogva eleve képtelenek voltak
megolddstkindlni arra a probléméra, hogy az egyes nemzetek tagjai a térségben egymassal
jelentSs dtfedésben éltek. Am a nemzetegyesités jelszavat a minél jelent&sebb teriiletszer-
z¢€s érdekében csak iiriigyként felhaszndld hatdrmegvonds kovetkezményeként — amelynek
tragikus ut6hatdsait BIBO Lengyelorszag példdjan kivaléan szemlélteti — kevés kivételtdl
eltekintve (Magyarorszag, illetve a tdgabb térségben Ausztria) az Uj dllamalakulatokban
a nemzeti kisebbségek ardnya b6ven 10% felett maradt. (Megjegyzendd, hogy az oligo-
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polisztikus nagyhatalmi hatdrmegvonds a 20. szdzad kés6bbi évtizedeiben fiiggetlened6
gyarmatok esetében is hasonlé médon alapozott meg maig tarté konfliktusokat).

Nemcsak a nemzeti kisebbségek jelenléte torte meg a nemzetek térbeli egységét és valt
a homogén nemzetdllamok kialakitdsdnak gatjivd, hanem az dllamalkot6é nemzetek tag-
jainak kiilonbozdsége is. A kordbban emlitett, a kiilonboz6 dllami keretek kozott torténd
fejlédés ugyanis ranyomta a bélyegét az egyes nemzetek belsé kohézidjara. A példatlan
integracio eredményeként 1étrejové Jugoszlavidban példaul a kordbban az osztrak 6rokos
tartomdnyok keretei kozott €16 szlovén, a magyar korona ald tartozd, dm nagyfoku 6nalls-
sagot élvezd horvit, valamint a 19. szdzadban filiggetlenné valt szerb orszdgrészek kozott
a korabbi allami struktirdk kozotti kiilonbségek igen jelentdsek voltak. Csakigy, mint az
0nallé Csehszlovédkia cseh €s szlovak orszagrészei, vagy Erdély és a hdboru el6tti Ro-
man Kirdlysdg kozott (a témardl részletesebben 1dsd VON HIRSCHHAUSEN, B. et al. 2015).
Az édllami egység strukturdinak (kozigazgatds, oktatds, stb.) az 4j hatalmi kézpontbdl
irdnyitott kiépitése sziikségszerlien fesziiltséggel jart a kordbban kiilon €16 tarsadalmak
kozott. A belgradi irdnyitds 1épései a szlovének, a horvétok és a pre¢anikok (azaz a Szavatol
és a Dunatdl északra, az egykori Monarchia, valamint Bosznia teriiletén é16 szerbek),
a pragaié a korabbi Felvidék szlovak lakoi, a bukarestié pedig az erdélyi romanok koré-
ben esetenként ugyantigy visszatetszést keltettek, mint a nemzeti kisebbségek korében
(b6vebben lasd HOREL, C. 2011). Az 1j, sokszor tavoli kdzpont beavatkozasainak elutasi-
tdsa nem egy esetben egykori dllamhatdrokat termelte djra a latens foldrajzi térben (erre
a késébbiekben még visszatérek).

A kelet-kozép-eurdpai nemzetdllamok 20. szdzadi megteremtésének nehézségeit olyan
allamilag irdnyitott pétcselekvések voltak hivatottak ellenstlyozni, mint a mitoszok kiala-
kitdsa. A szuverén nemzetdllamok kialakuldsa és torténelmileg hozzdrendelt szerepe
onmagdaban is egy mitoszokkal terhelt kategéria, elég visszatekinteniink az esszencialis-
ta nemzetfelfogdsra. A mitoszok alapvetéen nem valétlansagok vagy tévedések, hanem
ismétlodd vélelmek, amelyek beépiilnek a koztudatba. Az dllami szuverenitds mitosza
szivosan ellendll a kritikdknak, jorészt az dllami beavatkozds sikerei miatt, mivel szdmos
modern vivmdny, mint a demokratizal6das, a jogbiztonsag vagy a gazdasagi szabalyozas
a szuverén allamok keretei kozott alakult ki. Miutdn az dllami szuverenitds fokozatosan
osszefonddott a népszuverenitassal, az dllam hatalma ismétlédéen a nép uralmakeént kertilt
interpretéldsra. fgy aki a teriileti 41lam szuverén hatalmat kritizalja, az konnyen megva-
dolhatéva vélik azzal, hogy a nép uralmat kritizdlja (AGNEW, J. 2009a).

Azels6 vildghdborut kovetd idoszakban, a nemzetallami keretek megteremtésének nehéz-
ségei sordn a keretrendszer térségi alkalmazhatésagahoz kot6dd nehézségeket az egyes
allamok sokszor kiilsé okokkal igyekeztek magyardzni. Gyakori indok volt az uj teriileti
felosztds tokéletlenségének hangsilyozdsa, am nem a valds okokra — ti. a vonalszer(i hata-
rok objektiv médon val6 elhelyezhetetlenségre — hivatkozva, hanem arra, hogy nem sike-
riilt a teljes nemzet egy orszdgban torténd integraldsa, ez pedig alddssa a nemzeti keretek
kozott vald boldoguldst. A hatarokon til rekedt testvérek védelmének zaszlora tiizése igy
a szomszédos orszagok jelentGs részét egymas ellen forditotta. Népszerd érvrendszer volt
tovabbad a dicsd torténelmi mult emlegetése, az ,,Eurdpa védobastydja” torténelmi szerep
hangsilyozdsa a keletr6l jové offenzivakkal szemben. A térképezés is legszivesebben
a kordbbi id6k nagyhatalmi pozicidiban (értsd: valamely nagyobb dllamalakulat része-
ként) dbrdzolta az adott dllamot (pl. a lengyeleknél a Lengyel-Litvan Unid formdjiban).

A mitoszképzés ugyanakkor Boia, L. (2001) — aki m@vében igen szemléletes médon
dekonstrudlja a romansdgot 6vez6 mitoszokat — szerint alapvet&en kovetkezik a torténelem-
tudomdny azon sajatossdgabdl, hogy mikozben példaul a fizikat jorészt fizikusok mive-
lik, a torténelmet nem csak torténészek alkotjdk, ,,ilyen vagy olyan formaban mindenki
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részt vesz a kozosségi tudatba bevésddott torténeti alap kialakitasaban és elfogaddsaban”,
a torténelem mitizdldsa ezért elkeriilhetetlen. A mitoszok betagold (integrator) és egy-
szer(isit6 (simplificator) szereppel birnak, vagyis konnyen elhelyeznek jelenbeli politikai,
tdrsadalmi vagy gazdasagi elképzeléseket a pontos koriilmények zavar6 elemeinek elha-
gyasa mellett egy a valdsagot kevéssé tiikroz6, am rokonszenves miltbeli korszakban,
pusztdn az érvelés torténelmi megalapozasa érdekében. BOIA ezt VITEZ MIHALY példdja-
val illusztralta, aki a romdn f6irdnyu torténelemfelfogds szerint els6ként teremtette meg
a romdn nemzeti egységet, mivel rovid ideig egy személyben volt Erdély, Havasalfold
és Moldva fejedelme. E kijelentés ebben a megfogalmazdsban teljesetlen torténetietlen,
hiszen 1600-ban még a nemzet fogalma sem létezett. Hasonl6 mitoszok pedig szinte bér-
mely nemzet torténetében fellelhetdk, elég csak a ,,Magyarorszag partjait hdrom tenger
mosta” kozhelyre gondolnunk.

Boia kiilonosen kdrosnak tartja, ha a politika mesterségesen tapldlja a mitoszokat, mivel
ezek eltdvolitanak ossztarsadalmi szempontbdl fontos kérdésektdl, amelyek a tdrsadalmi
elérehaladds szempontjabol nagyobb jelentdséggel birnak. Ugyanakkor e valés problémék
megoldatlansaga vezetett végs6 soron ahhoz, hogy a nemzetallamok teriileti rendszere,
ami a haborik megel6zését €s a német hatalmi torekvések ellenstilyozasat szolgalta volna
Eurépa ezen felében, egydltaldn nem véltotta be a hozza f{izott reményeket. Két évtized
utdn, a masodik vildghdbori elejére szinte teljesen felbomlott.

A mai teriileti rendszer stabilizalodasa

ATI. vilaghaboru kirobbandsanak tanulsdgai magukkal hoztdk a felismerést, hogy a ha-
tarokkal immadr teljesen felosztott vildgban egyetlen nemzetdllami teriileti igény sem
elégithet6 mds dllamok vesztesége nélkiil. Ez az alapvetés a tovdbbiakban hatdrozottan
megnyilvanult az dllamteriiletek valtozdsaival szemben mutatott dj attitlidben. Jéllehet, az
elsd vilaghaboriit lezar6 békeszerz6dések eredményeként Iétrejott hatarrendszer nem bizo-
nyult tartésnak, 1945 utdn a békeszerz6dések nagyrészt ugyanezt a rendszert teremtették
Ujra, kismértékd hatdrvaltozasokkal (az egyetlen jelentdsebb véltozast Lengyelorszdgnak
a Szovjetunid hatalmi igényeinek megfelel dtformaldsa jelentette). E hatarrendszert a ké-
sObbiekben a stabilitds megbrzésének nagyfoku igénye dvezte, illetve dvezi ma is. Noha
a hideghdboru idején a két globdlis nagyhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié szamos alkalommal avatkozott bele valamely harmadik dllam belsé konfliktu-
saba, lathatéan messzemendkig tartézkodtak a fenndll6 allamhatarok atrajzoldsatol. A sta-
tus quo megtartdsara valo torekvés azoéta is jol felismerhetd a geopolitikat alakité nagy-
hatalmi dontéseknél. Bar 1945 6ta a Fold allamainak szama kozel haromszorosara nétt,
a mdsodik vildghdbort eredményeként 1étrejott hatarok tilnyomdrészt ma is fenndllnak
(DIENER, A.—HAGEN, J. 2012). Az elmilt mintegy hét évtizedben tortént dllamteriilet-val-
tozdsok szinte mindegyike tehdt a mar meglévo térbeli kereteken beliil zajlott le.

A kelet-kozép-eurdpai térség szocialista orszdgaiban a II. vilaghdboru utdn évtizedekig
hattérbe kertilt a nemzeti identitds, mint kérdés. Az dllamhatarok megvaltoztatdsara ira-
nyuld barmilyen szandék és maga a nemzet, mint kifejezés is rossz emlékeket idézett, ezért
nagyrészt kiszorultak a tarsadalmi és politikai diskurzusbdl. Helyettiik az dllam kifejezé-
se valt uralkodéva €s nyomatékossd, kiilonosen mivel a szocialista orszdgokban az dllam
nemcsak a hatalom, hanem a tulajdon meghatdrozé letéteményese is volt. Végsé soron
a térség dllamainak egymads kozotti, valamint a nemzetiségek allamokon beliili konflik-
tusainak befagyasztdsaval, sz&nyeg ald soprésével az dllamok a szocializmus évtizedei
alatt stabil egységeknek szamitottak, teriileti kereteikben semmilyen véltozds nem tortént.
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E tekintetben a kilencvenes évek fordulatot hoztak. Ismét hangsilyossd valt a nemze-
ti kifejezés, amelyet jol szemléltet, hogy az orszdgos hatdskor( hivatalok, intézmények
és szervezetek dllami helyett egyre inkdbb nemzeti megjelolés alatt futnak. Ugyanezen
folyamat térbeli megjelenitédéseként a tobbnemzetiségii allamalakulatok (Csehszlovakia,
Jugoszlavia és a Szovjetunio) a kilencvenes évek elejétdl tulajdonképpen napjainkig folya-
matosan aprézodnak a nemzeti vdlasztévonalak — a foldrajzi térben valdjaban kordbban
mar meglévo kozigazgatasi hatdrok — mentén. E helyiitt kivanok visszautalni az els6 vilag-
habord utdni id6szak nemzetdllam-épitésének nehézségeire, amelyben az azonos vagy
testvérnemzetek kozott akaddlyként alltak a kiilonboz6 dllamalakulatokhoz tartozdsbol
eredd eltérd identitasok és torténelmi hagyomanyok. Jol lathato, hogy a két vilaghaboru
kozotti idészak — sokszor erdszakos — nemzetallam-épitése és a mintegy négy évtizedes
allamszocialista id6szak nemzeti identitdsokat elnyomé uralma ellenére a szétapr6zdas
nagyrészt az elsé vildghdboru el6tti id6szak hatdrai mentén szabdalta fel e fenti hdrom
szovetségi dllamot. Mi tobb, a szaz évvel ezeldtti hatdrok még unitdrius, szeparatista torek-
vések dltal kevéssé veszélyeztetett dllamokban is feltlinnek afféle ,,fantomhatarokként”,
bizonyos tarsadalmi-politikai torésvonalakhoz igazodéan, amint az tortént a legutébbi
lengyel (2015) és roman (2014) elnokvalasztas soran is (1. dbra), s hogy nem egyedi ese-
ményekrdl van sz6, azt j6l mutatjdk a szavazobazisok meglehetosen egybefiiggd tombjei.
Az éallami keretek identitdsteremt ereje tehat még évtizedes tavlatokban is képes felszab-
dalni egy-egy egységesnek gondolt nemzetet.

A fiiggetlenné valo 4j dllamalakulatok 6nall6 palyafutdsuk els6 1épései kozott termé-
szetesen igyekeztek megteremteni sajdt legitimacids bazisukat, kommunikdlni létezésiiket
és kiépiteni az 6ndllo allami léthez elengedhetetlen sajat (nemzeti) intézményrendszeriiket.
Az egyes allamok nemzetstratégidkat, nemzeti minimumokat fogalmaztak meg annak
érdekében, hogy az atformdlddo nagytérségi térszerkezetben minél kedvezdbb helyzetbe
hozhassdk magukat. Ennek fényében némileg paradoxonnak tlinik, hogy a térség dlla-
mai igyekeztek — illetve egyesek még napjainkban is igyekeznek — betagolédni az eurd-
pai integracidba, annak ellenére is, hogy ezzel latszélag lemondanak a nemzetdllami 16t
legjelent6sebb vivmanyardl, a nemzeti dnrendelkezésiikrol.

Noha az Eurépai Uniét gyakran interpretaljak tgy, mint olyan politikai szervez6dést,
amely egyszer majd felvéltja a nemzetdllamokat, az integricié tagsdga tovabbra is tag-
allamokbdl all, amelyek meghatdrozd szereppel birnak abban, milyen kompetencidkat
adnak 4t a kozosségi szintnek. E folyamatban FOUCHER, M. (1999) mér a kilencvenes
évek tapasztalatai nyomdn felismerni vélte a nemzetek tovabbéld jelentdségét, ramutatva,
hogy egy nemzetek ellen valé Eurépa Iétrehozdsa nem élvez széles politikai és tarsadal-
mi tdmogatottsagot. Bar a nemzeti identitdsok szerepe valdban tovédbbra is jelentSséggel
bir — gondoljunk csak a hivatalos nyelvhaszndlat napjainkban is aktudlis problémadira —,
FouCHER gondolatmenetében sokkal inkdbb az dllamok jelent6sége korvonalazédik, az
allamok ellen valé Eurépa az, amelynek létrejovetele valdszin(tlen. Az dllamok meghat4-
roz6 szerepét jol tiikrozi AGNEW azon — KEOHANE, R. mértékadé miivére (1984) hivatkozva
tett— kijelentése, mely szerint ,,a szerz6dések, egyezmények és formalis nemzetkozi intéz-
mények korlatozzdk az allami irdnyitast. Ez azért lehetséges, mert az dllamok beleegyez-
nek a korlatozdsokba, amikor tgy latjak, hogy az egylittm{ikodésbdl szarmazé elényok
nagyobbak, mint e kotottségek jelentette ar. Az dllamok igy raciondlis szereplonek tinnek,
akik a maximalis el6nyt valasztjadk a maximalis stdtusszal szemben. Val6jdban azonban
az allamok az egyediili jelentSs szereplok ebben a torténetben” (AGNEW, J. 2009a: p. 25.).
Az allami keretek kiépitése, ezzel pedig az dllami kompetencidk birtokladsa alapvet6 fon-
tossdgu tehdt azon nemzetek szamadra, amelyek érdekeiket az eurdpai kozosség szintjén
érvényesiteni kivanjak. Ugyanez motivalja napjaink Eurépai Union beliili — baszk, katalan,
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A Tobbség B 60 % felett

a [ Bronistaw Komorowski b [ Andrzej Duda

A Tobbség B 60 % felett

¢ I Klaus lohannis d [ Victor Ponta

1. dbra A 2015-6s lengyelorszdgi €s a 2014-es romdniai elnokvdlasztds masodik forduléjanak szavazatmegoszlasa teriileti
bontdsban, az egyszerdi, illetve a legaldbb 60%-o0s tobbséget szerzett jelolt szerint. Jelmagyardzat: A — egyszeri tobbség,
B — legaldbb 60%-o0s tobbség; a — Bronistaw Komorowski, b — Andrzej Duda, ¢ — Klaus Iohannis, d — Victor Ponta. Forrds:
Biroul Electoral Central 2014; Pafistwowa Komisja Wyborcza 2015.

Figure 1 Territorial split of the runoff election results of the Polish (2015) and Romanian (2014) presidential elections, by
simple and 60% majority. Legend: A — simple majority, B — 60% majority or above; a — Bronistaw Komorowski,

b — Andrzej Duda, ¢ — Klaus Iohannis, d — Victor Ponta. Source: Biroul Electoral Central 2014; Pafistwowa Komisja
Wyborcza 2015.

skot, flamand, stb. — szeparatista mozgalmait is arra, hogy még az integracié keretei kozott

is 6ndllé dllami keretek megteremtéséért harcoljanak, és ezt sugalljdk a mult tapasztalatai
is a kelet-kozép-eurdpai térség szamadra.

Osszefoglalas

Mint azt a fentiekben igyekeztem kiemelni, a teriiletileg integrans nemzetallamok mér-
tékadé modellje alapvet&en a kora djkori nyugat-eurépai magteriilet taldlmanya. Onnan
terjedtel a 19. szdzadban, de még inkdbb a 20. szdzadban az egész vildgon, s vélt a politikai
foldrajz mértékado teriileti alapegységévé. A nemzetdllami modellek kifejlodési teriileteitdl
eltérden azonban a vildg mds részein e modellek adaptdldsa — vagy éppen feliilrdl torténd
bevezetése —nem a magteriilet példdi alapjan vart eredményt hozta. A kelet-k6zép-eurdpai
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térség példdjan lathattuk, hogy a 20. szdzad nagymértéki teriileti dtrendezddései jelen-
t6s részben a 19. szdzad sordn magukat nemzetként azonosito etnikai csoportok tobbségi
foldrajzi telepiilésteriiletei mentén mentek végbe. Ugyanakkor a kordbbi évszdzadokban
e nemzetiségeket magukba tagold soknemzetiségli birodalmak allamisdga is rajta hagy-
ta bélyegét egykori népeik identitdsan, amely kés6bb a meglévd dllami keretek tovabbi
fragmentaldddsdhoz, ,,még tokéletesebb” nemzetdllamok kialakuldsdhoz vezetett. Az 4j
térbeli keretek kozott pedig a kozpontositott dllami struktdrak, pl. kozigazgatds, oktatds,
stb. — ezt nevezi MANN, M. (1984) infrastrukturdlis hatalomnak — igyekeznek ki-, illetve
Ujratermelni az egységes nemzetdllam €s a nemzetinek vélt érdekek védelmének gondolatt.

A 20. szazad masodik felének mértékadé nyugati modellje azonban egyelore kevéssé
vonzé a térség szamdra. Bar a hatdrok megnyildsa igen kedvez6 fogadtatasra talalt, az
elmult id6szak tanulsdgai abba az irdnyba mutatnak, hogy e nyitottsdg feladdsa inkdbb
véllalhat6, mint az dllami szuverenitdsé, amely tovdbbra is fontos eleme az egyes nemze-
tek érdekérvényesitésének. Figyelembe véve a tagdllami, valamint az unids szint{i dontés-
hozas reakcidideje kozotti kiilonbségeket, rovid tdvon a fragmentdlodas, az 6ndlld (kis)
allami 1ét kialakitdsa képes hatékonyabban visszaigazolni magat. Hosszi tdvon azonban
mindez a nagytérségi kozos érdekérvényesités €s a mélyebb, hatarokon atnyuld integrativ
tervezés lehet6ségét dssa ald.
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