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THE TOPONYM OF POWER - THE POWER OF TOPONYMS
Abstract

The toponymy adopted by a particular power is evoked by the power of toponyms: the possessor
feels ownership over the area if he can denominate it. Power, in other words, works to establish,
modity, select, and use toponyms. Consequently the symbols created by power have become
part of the geographical space. This paper analyses the dependence of the toponyms imposed
by the authorities in Transylvania between 1849 and 1940. This period in Transylvania can be
divided into three parts, as each change of regime was followed by the change of toponyms. First
the Austrian, then the Hungarian, and finally the Romanian state power modified geographical
names and their usage. In 1854 the Austrian state (with the reorganization of the administrative
territories) increased the German name-area, but it did not create artificially new names and it
did not introduce rules of usage for the other two languages (Romanian and Hungarian). After
1898 the Hungarian state made changes in the Hungarian place names, restricted the usage of
place names in other languages, and made changes in the form of street names. After 1925 the
Romanian state did the same by altering the Romanian place names, restricting the usage of the
place names in other languages, and modifying the form of street names.

Keywords: Transylvania, imposed names, place names, street names

Bevezetés

Ha atorténelem és a térképészet viszonyat vizsgaljak, akkor dltaldban az meriil fel, hogy
az elébbi hogyan manipuldlja az utébbit, azaz hogyan vetiti papirra geopolitikai néz6pont-
jat, hogyan hangsilyozza a foldrajzi térhez kotheté szimbdlumait, és ezek altal hogyan
haszndlja a térképeket propagandacélokra. Fontos ez a térkép €s az olvaso viszonya miatt:
az valik ismertté, ami a nyomtatott anyagon megjelenik.

Altaldnos térképek esetében szokdsos megolddsok a hatédrrajz nem egyértelmii rajzolata:
azaz mdr vagy még nem létezd, de a szerkesztonek ,,kedves™ hatar feltiintetése; a szerkesztd
szdmdra ,,nem megfelel6” valosdgos hatdr eltérd értelmezése, halvanyitdsa; szindrnyala-
tok révén egymdshoz nem tartozé kozigazgatdsi egységek 0sszemosdsa, vagy éppen egy-
mashoz kot6do6 egységek elkiilonitése. A tematikus térképek esetében (kiilondsen etnikai
térképekre érdemes gondolni) szintén jellemz& a nem objektiv alapanyag haszndlata, vagy
az etnikumok szindrnyalataink eltér6 erdssége, tovabba az abszolut vagy relativ mutaték
jatékaval a valdsagostdl eltérd kép bemutatdsa.

Jelen dolgozat a témat szilikitve a térkép OsszetevGibdl csak egyet valaszt ki, a neveket;
a foldrajzi nevek és térképi megirdsuk hatalomtol valo fiigg6ségének torténetébdl mutat
be par jellegzetes vondst. Tovabb sziikitve: a célteriilet a jelenkori Erdély, az id6szak:
1849-1940. Jelen dolgozat célja tehat izelitét adni arrdl, hogy a jelenkori (azaz a tdgan
értelmezett) Erdély teriiletén elobb az osztrak, majd a magyar, kés6bb pedig a romdn hata-
lom hogyan médositotta a helységneveket és a kozteriiletneveket alig egy évszazad alatt, és
mindezt hogyan kovették a topografiai térképek. (A térképi névrajz szerkesztési elveinek
részletesebb leirdsat, tovdbba az Erdélyt érintd 19-20. szazadi névmegallapitas és térképi
névhaszndlat részletesebb elemzését 1. BARTOS-ELEKES Zs. 2013).

A hatalom névrajzdnak kivdlto oka a névrajz hatalma. ORMELING, F. (2003) megfo-
galmazasanak felhaszndldsdval a hatalom 19-20. szdzadi (nacionalista) névrajz-manipu-
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lacidinak érvelése a kdvetkezd volt: egy teriiletet a birtokos akkor érzi teljesen magéaénak,
ha meg is tudja nevezni — tehdt az a legbiztosabb, ha a birtokdban levé teriilet neveit maga
rendszabdlyozza: hozza létre, alakitja, vdlogatja, haszndlja 6nképe szerint, hiszen a hatalom
altal kredlt szimbSlumok igy a tér részeivé valnak. A foldrajzi nevek igy kertiltek a ha-
talom latokorébe.

JORDAN, P. (2005) a foldrajzi nevek sulyat vizsgalva a szovegkornyezet fliggvényében
leirja, hogy foly6 szovegben erejiiket vesztik, de 6ndllé megjelenéssel — névtablakon, tér-
képeken — magukra vonjdk a figyelmet. A folyamatos szdvegek koziil a foldrajzi nevek
legnagyobb ardnyban a foldrajzi térrel kapcsolatos barmilyen szoveges, vagy vizudlis
dokumentumokban — foldrajz-, torténelem-tankonyvek, szakszovegek, titikony vek és foként
ezen témak térképi abrdzoldsai stb. — jelennek meg. Ezeken beliil kiilondsen fontos a haté-
sdgok 4ltal haszndlt foldrajzi nevek — menetrendek, kozlekedési irdnyjelzok, topografiai
és kataszteri térképek stb. nevei — vizsgélata. Altaldban az e kozegekben levé foldrajzi
nevek haszndlatit bizonyos mértékben irdnyitjak, akdr ajanldsokkal, akar szabdlyokkal.

Névtabla esetében csak kdzvetleniil, odautazaskor, fokrdl-fokra ismerjiik fel a tobbnyel-
vii kozeget (az egynyelvi, csak tobbségi névtabla erre leplet borit).

A foldrajzi nevek legintenzivebb megjelenési kozege a térkép: a térképek révén nem
sziikséges odautaznunk, azonnal felismerjiik a tobbnyelvi teriilet méretét. A tobbnyelvii
névrajz hasznélata révén a tobbnyelvii teriilet mérete és jelentdsége azonnal atlathatd, ezért
valik a legkényesebb politikai kérdéssé haszndlatuk. JORDAN, P. (2005) fontosnak tartja,
hogy az dllami topografiai alaptérképeken megjelenjen a hiteles (tehat tobbnyelvii kozegben
tobbnyelvii) névanyag, hiszen — elméletileg — ez a térképtipus a legfontosabb forrasanyag.
ORMELING, F. (1983) talan éppen emiatt irja tanulmanyaban, hogy a térkép a legmegfe-
lelobb kozeg a hatalom kisebbségek irdnydban tandsitott magatartdsanak vizsgalatara.

A hatalom a foldrajzi neveket — azok koziil is f6leg a helységneveket és a kozteriiletneve-
ket — a név 1éte, alakja, valamint (térképi) haszndlata révén tudja befolydsolni. Beleszélhat
abba, hogy mekkora legyen az 6 nyelvéhez tartozé névteriilet (névteriiletnek nevezziik
az adott nyelven megnevezhetd foldrajzi helyek Gsszességét); ha tehdt a névteriilet kisebb
anyelvteriiletnél, illetve az dllamteriiletnél, akkor feleleveniti lappangé neveit errdl a terii-
letrdl, vagy ezek hidnydban mesterségesen tjakat hoz létre. A hatalom beleszélhat abba
is, hogy milyen legyen a foldrajzi neveinek alakja, sokszor valtoztat is azokon, feliilbiral-
va a természetes nyelvi fejlodést. A hatalom madsik lehetésége az dltala kanonizalt nevek
hasznalatanak kiilonb6z6 fokozatu eldirdsa, mas nevek hasznalatanak korlatozasa, aminek
kovetkeztében a térképszerkeszték mozgastere sokszor minimalisra sziikiil: az elvarasok
altal szabott hatdrokon beliil igyekeznek sajat véleményiiket is bemutatni.

A hatalom és a foldrajzi nevek Erdélyben

Erdélyben egy évszdzadon beliil harom eltérd hatalmi korszakot kiilonithetiink el. A je-
lenkori teriilet 1867-ig a német nyelvii Habsburg Birodalom két tartomanya (Magyarorszag
és Erdély) kozott oszlott meg, majd 1867-t61 1918-ig az Osztrdk—Magyar Monarchia magyar
részének keleti felén helyezkedett el, végiil 1918-t6] Romadnia északnyugati része lett.

A hatalom dtrendez&désével a hivatalos nyelvek és a hivatalos nyelvii foldrajzi nevek
is atrendezddtek. 1854-ben az osztrdk hatalom a kozigazgatdsi dtszervezéssel a német
névteriiletet novelte, de mesterséges névviltoztatdst nem hajtott még végre, illetve mas
nyelvii nevek hasznalatdba nem szolt bele. 1898 utdn a magyar hatalom orszagos szinten
a magyar nyelvii helységneveket atirta, mds nyelv{i nevek haszndlatat korlatozta, helyi
szinten a kozteriiletnevek szintén lecserélddtek. 1925-t61 a romdn hatalom tobb 1épésben
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mddositott a sajat telepiilésnevein, mas nyelvli nevek haszndlatat tobbszor korlatozta vagy
megengedte. Erdemes tehdt ezt az idészakot, a 19. szdzad mdsodik felét, illetve a 20. sza-
zad elsé felét vizsgdlnunk, hiszen témdnkat illetGen ebben az id6szakban taldlkozhatunk
a legizgalmasabb megoldasokkal. A kovetkez&kben idGszakonként osszefoglalom, hogy
miként szolt bele a hatalom a helységnevek és kozteriiletnevek megallapitasaba, illetve
hogy ezt az dllami (f6leg a topografiai) térképeken hogyan jelenitette meg.

A hatalom névrajza a szabadsdgharc és a kiegyezés kozott (1849—-1867)

Hatdsagi helységnév-megdllapitds Erdélyben el6szor a Bach-korszakban érhetd tetten.
Az abszolutizmus kordban az Erdélyi Nagyfejedelemségben két kozigazgatasi atszerve-
z¢€s tortént: az elsd 1851-ben még az ideiglenesség jegyében sziiletett, majd ezt 1854-ben
véglegesitették (KOPECzI B. 1987). Mindkét rendeletet a haromnyelvii Orszdgos Torvény-
és Kormanylapban hirdették ki. A hdrom nyelven egymadstdl kiilonbozd neveket jeloltek
meg ugyanarra a telepiilésre, amelyek sok esetben nemcsak atirdsban kiilonboztek: tehét
a keriileteknek és a helységeknek a torténelemben el6szor harom hivatalos — magyar,
német és romdn — neviik lett.

Az 1851. évi kozigazgatasi rendeletben csupdn a kozismert német neveket jelolték.
1854-ben lényegesebb tobb név jelent meg a német szovegben. A két névrendezés kozott
hdrom év telt el. Ilyen kevés id6 alatt a névhaszndlat-valtozdst mar mesterséges beavatko-
zas eredményének kell tekinteniink: valamilyen ok miatt fontossa valt az osztrak jelenlét
hangsiilyozdsa. Gyantnkat az is igazolja, hogy a magyar nevek esetében az atvétel néme-
tesebb lett; mar nem valtozatlanul {rtdk Sket, hanem belépett a német hangjelolés, vagy
a forditds. A tobb esetben hasznalt, a két nevet egymdsnak megfelelteté megoldas jelzi,
hogy nem voltak ezek kozismert, egyértelmi nevek; esetleg igy prébaltak beemelni az uj
nevet a szdsz koztudatba. Az 1854-es rendelet viszont a német nevek egy olyan lappangé
rétegét javasolta feléleszteni, amit addig alig ismertek, nem jelentek meg a reformkori,
helyi német nyelv{ térképeken sem, csupdn részletes névtarak (Lipszky J. 2005, LENK
VON TREUENFELD, I. 1839) tartalmaztak. Tehat Erdélyben az 1854-es névrendezés soran
nem tortént mesterséges névadds, csak a német névteriilet mesterséges novelésérol lehet
beszélni (BARTOS-ELEKES Zs. 2004; 1. dbra).

A kozteriiletek nevei esetében a hatésagi névmegdllapitds ebben az id6szakban még
nem volt jellemzd. A helyi hatésdg a kozteriileteket a kialakult természetes elnevezéssel
hasznélta, a szoveggel megegyez6 nyelven. Az utcanevek nagyobb erdélyi varosainkban
a kozépkortdl szinte valtozatlanok voltak, a nagyobb varosokban a kozteriiletek nevei akdr
mar a 14-15. szazadtol adatoltak (BARTOS-ELEKES Zs. 2016).

Ebben az id6szakban fejezték be a I1. osztrdk katonai topografiai felmérést. A felmérést
az Erdélyi Nagyfejedelemségben és a Magyar Kirdlysag keleti részeiben (a mai Partium és
Bansag teriiletén) az 1860. év kornyékén hajtottak végre (JANKO A. 2007). A topografiai
térkép szelvényein a helyben haszndlt neveket kozvetitették a német nyelvii olvasdknak,
hiszen a katonasdg nyelve a német volt. A felmérési szelvényekre foldrajzi nevekként
a helyben haszndlt nevek keriiltek. A telepiilésnevek els6 neve altaldban magyar nyelvi,
de romdn vagy német nyelvi teriileten taldlunk roman, ill. német nyelv{ elsé neveket is.
Az els6 név alatt sok esetben megadtak a telepiilés egyéb nyelvii névviltozatait is, elSttiik
a nyelv roviditésével. A domborzati-, viz- és teriiletnevek esetében is figyelembe vették a
helyi neveket. Egymdshoz kozel taldlunk romdn, magyar és német neveket, néha névpéro-
kat is. A roviditések német, ill. magyar nyelviiek. A foldrajzi megjelolések, a magyarazo
irasok és a kisérd szovegek a német nyelvii olvasék miatt német nyelviiek (BARTOS-ELEKES
Zs. 2013).
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1. dbra Az 1851-es jarasszékhelyek nevei az OTK német nyelvii szovegeiben
(fent: 1851-ben; lent: 1854-ben), kovér betiikkel a német nevek
Figure 1 The place-names used in the official text in German language
(up: in 1851, down: in 1854), with bold the German toponyms

A 19. szdzad kozepi névpolitikat 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az osztrdk hatésd-
gok idejében még a helyi nevek elve miikodott, azaz a kdzigazgatdsban a helyi lakossag
neveit hasznaltak, a térképen pedig elsdsorban a helyi lakossdg megnevezéseit tolmacsol-
tdk az adott nyelvii olvasokozonségnek. A helyi nevek elve mellett a természetes névadas
tiszteletben tartdsat is megemlithetjiik, amely elv ebben az id6szakban vesztette el egyed-
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uralmat; megjelent a névteriilet mesterséges novelése (bar mesterséges névadasrdl taldn
még nem lehet beszélni).

A hatalom névrajza a kiegyezés és az elsd vildghdboru kozott (1867-1918)

A kiegyezést kovetden, de kiilondsen 1898-t6l a magyar hatésdgoknak mar hatdrozot-
tabb volt a fellépése: sajat foldrajzi neveiket nemcsak bovitették, hanem alakitottdk is, és
a névmegallapitds a helységnevek mellett kiterjedt a kozteriiletnevekre is. Beleszdltak
a nevek hasznalatdba is. Az 1898. évi IV. torvénycikk a kozség- és egyéb helynevekrdl
kimondta, hogy ,,Minden kozségnek csak egy hivatalos neve lehet”; a kdozségek neveinek
megéallapitasat a beliigyminiszter hatdskorébe rendelte. A torvény orszagos kozségi torzs-
konyvbizottsag létrehozasat mondta ki, amelynek feladata a kozségek neveinek nyilvantar-
tdsa volt (az un. torzskonyvben); de e bizottsag feladata volt javaslatot tenni a nevek helyes-
irdsara, a névvaltozatok és a homonimia kikiiszobolésére, valamint olyan intézkedésekre
is, amelyek célja az volt, hogy a torzskonyvezett nevek ne csak a hivatalos hasznalatban,
hanem a tdrsadalmi érintkezésekben is minél inkdbb elterjedjenek és kizarélagossa val-
janak. A hivatalos iratokban, a tankdnyvekben, a térképeken stb. — tekintet nélkiil arra,
hogy az irat milyen nyelven volt megszerkesztve — kizdrdlag a torzskonyvezett név volt
haszndlhatd; kivételesen egyes helyeken (pl. tankonyvek) egyéb névvaltozatok is magya-
razatképpen feltiintethet6k voltak.

A torvény kovetkeztében Magyarorszdgon (Horvétorszdg nélkiil) megindult a helység-
névrendezés, azaz a kdzségek torzskonyvezése. A torzskonyvbizottsdg 1898 és 1912 kozott
miikodott, ez id6 alatt a feladatat végrehajtva az 6sszes varmegyében javaslatot tett az Gsszes
kozség nevére. A bizottsdg orszagos szinten a tobb mint tizenkétezer helység neveinek csu-
pan felét érizte meg véltozatlanul; a nevek kb. harmadat dj névaddssal — koztiik alaptagok
vagy jelz6k pétlasaval, cseréjével, torlésével stb. — jelentGsen megvéltoztatta, a maradék
neveken pedig minimadlis vdltoztatdst — helyesirds megvaltoztatdsa, pl. kotGjel haszndlata
helyett egybeirds — eszkozolt (mindezeket részletesen 1. MEZO A. 1982, 1999). Azonban
az orszagos atlaghoz képest jelentSs volt a szords: nemzetiségi teriileteken a névvaltozta-
tdsok szdma tobb volt, mint a névmegdrzésé, ill. maga a valtoztatds is gyokeresebb volt.

A névrendezés sziikségességét a sok homonimia, paronimia (hasonlé alakd, illetve kiej-
tésti nevek) és névvaltozat miatt kialakult tdjékozddasbeli és postai forgalmi gondokban
jelolték meg. A névrendezés ezt valéban megoldotta: a telepiilésekhez egy és csakis egy
nevet rendelt hozzd, amelynek egyértelmi volt a helyesirasa. Ez a névrendezés vitathatat-
lan pozitivuma. Am ha a névrendezés csak ezt a sziikséges feladatét l4tta volna el, akkor
azt megoldhatta volna a jelz6k mddositasaval. Az ilyen jellegli valtoztatdsok azonban
az Osszes modositdsnak csupdn egyharmadat teszik ki, a tovabbi kétharmadukndl egyéb
szempontokat vett figyelembe a bizottsdg. MEzO A. (1982) szerint ilyen egyéb szempontok
elsésorban a magyarossag, a torténetiség, a helyesirdsbeli egység, a motivacid, a szabatos-
sdg és az etimoldgiai vildgossdg voltak. A bizottsdg elndke a beliigyminiszternek irt leve-
Iében egyik célként fogalmazta meg, hogy ,.kiilséleg, a helynevekben is megnyilvanuljon
e teriiletnek a magyar dllamhoz val¢ tartozandésdga” (in: MEzO A. 1982. p. 143). Tehat
abizottsag rendkiviil koriiltekinté modszerének leple alatt az elégségesnél joval tobb néven
véltoztatott és a praktikum jelszavit hirdetve valdjdban szdmos sziikségtelen mesterséges
nevet alkotott magyarra valé atirdssal, de f6leg forditassal, részben vagy teljes mértékben
4j név kitaldlasaval, elfelejtett név felelevenitésével stb.

A magyarositds természetesen ellenkezést valtott ki, hiszen orszdgos szinten a névvaltozta-
tasoknak 97%-a nem volt kért valtoztatds, hanem azt a bizottsdg javasolta. A bizottsdgi javas-
latok koziil csupdn 43%-ot fogadott el sz6 nélkiil a helyi szerv. A tobbi esetében fellebbezett,
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ragaszkodva a régi névhez, esetleg djabb javaslatot el6hozva. A fellebbezett és djratargyalt
nevek koziil a beliigyminiszter 62%-ban a fellebbezés ellenére a bizottsdg javaslatat fogadta
el,23%-ban elfogadta a helyi javaslatot, 15%-ban pedig elmaradt a dontés (MEzO A. 1982).

A dontéshozatal médjardl példaként ime két mesterséges névadds torténete a kozségi

targyalasi ivekb&l MEz6 A. (1999) nyoman.

a) Oldh-Andrdsfalva >> Székelyandrdsfalva. A telepiilésnek egy neve volt (Olah-
Andrésfalva), mas névvéltozatot nem haszndltak; ezt a nevet hasznalta a posta, a vastit,
ez volt a pecséten, régebbrol sem tudtak mas névrdl; nem is kértek dj nevet. VIZAKNAI
ANTAL, a helységnévbizottsig elnokhelyettese a Magyarosandrdsfalva nevet javasol-
ta, tekintettel arra, hogy a falun atfolyik a Magyaros-patak; végiil a bizottsdg 1904-
ben MARKI SANDOR kolozsvdri egyetemi tandr, bizottsagi tag javaslatat elfogadva
a Székelyandrdsfalva név mellett dontott azzal indokolva, hogy a telepiilés a székely
lakossdgu Udvarhely varmegyében taldlhatd. A kozségi képviselStestiilet — azzal
érvelve, hogy csak egy magyar csalad lakik a faluban — tiltakozott, de végiil a bizott-
sag arra hivatkozva, hogy laknak itt magyarok, a tobbiek pedig beszélik a nyelvet,
a fellebbezést nem fogadta el. Igy lett Olah-Andrasfalvab6l Székelyandrésfalva.

b) Toplicza >> Maroshéviz. A telepiilésre a Toplicza név mellett hasznaltak az Olah-
Toplicza nevet is (s6t ORBAN BALAZS Gyergyd-Topliczaként emliti). A Maros—Torda
varmegyei torvényhat6sag j nevet kért a bizottsagtdl: Maros-Hévizet, amit a bizott-
sag elfogadott (1905). A kozség tiltakozott, ragaszkodott a Toplicza elnevezéshez,
hivatkozvan arra, hogy 6k sohasem kérték a nevet, és mar tiz évvel kordbban is til-
takoztak a névvdéltoztatdsi szandék ellen. A torzskonyvbizottsdg a tiltakozdsnak nem
adott helyt, bar elismerte, hogy a kozség valoban nem kérte a nevet, viszont érvei
szerint az dj név mellett sz6l, hogy az orszagban tobb Toplicza is van, illetve, hogy
azt a megyei bizottsdg javasolta.

A névrendezés mdig haté negativuma a magyar névhaszndlatban a természetes eredetti
névanyag atforgatdsa. Mivel a magyar nyelvteriilet kisebb volt, mint az dllamteriilet, igy
amagyar névteriilet is kisebb volt az dllamtertiletnél. A torzskonyvezés soran a névteriilet
megnovelését, osszefiigg6vé tételét hatdroztdk el. Magyar lakossdg ltal nem lakott telepiilé-
seken, ahol kordbban a nemzetiségi név dtirdsat, elfogaddsat hasznaltdk a magyar nyelvben,
annak tolerdldsa helyett ezentil annak magyarra forditdsa, vagy dj név jelent meg. A bi-
zottsdg a magyar neveket sajit képére és izlésére alakitotta, szdmos gyokértelen nevet is
létrehozva. A névrendezés masik negativuma a természetes eredetli nemzetiségi nevek
elsiillyesztése volt. Osszességében a magyar nyelv(i névhasznalat kizarélagossa tételével
tallépett az osztrdk névrendezés modszerén (hiszen az csak a sajit nyelvébe avatkozott,
amasokét nem csorbitotta); megsziintette a helyi nyelvii névhaszndlati hagyomanyt, helyet-
te az dllamnyelvli névhaszndlatot inditva el. Sajnos nem éllott ezzel egyediil Eur6paban
(1. ORMELING, F. 1983), hiszen ebben az id6szakban szinte minden orszdgban hasonl? jel-
legti intézkedés folyt. A névrendezés az egyoldali névhaszndlat kimonddsaval még inkabb
voros poszto lett a nemzetiségek szemében, és gyakorlatilag 6tletaddja lett a két évtizeddel
késdbbi, hasonl6 jellegli roman viszontvélasznak (2. dbray).

A kozteriiletek nevei az adott id6szakban mar szintén a rendszeres hivatali névmegél-
lapitds korébe kertiltek at. Erdélyben a varosok vezetése dontott a kozteriiletek neveirdl,
hivatalos utcanévjegyzékekben rogzitve azt. Megsiirlisodott a mesterséges névadds, vagyis
a varos nemcsak elfogadta, nyilvantartotta a kialakult utcaneveket, hanem maga is elneve-
zett kozteriileteket. A mesterséges névadas féleg a szazadfordul6tdl volt jellemz6. A kora-
beli varostérképek alapjan észrevehetd, hogy a magyar tobbségli nagyvarosokban (Arad,

Kolozsvér, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti) f6leg a reformkor személyiségei
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Sz/lq(erist’n;g Albak
ranyosfo Nagyfehérfalu
Szkerr)slc')ra [e) oAIt%fk P
Ara ”)’OSf?: Betlenvil
Aranyosfé Fehérvb%y Csertés
Csertés
4 Szekéturaocse rtés
Na ﬁgTz;?;/Z Aranyosvdgds Csertes’
= Nydgon 0 O Szekatura Csertés Bisztra
Feketevolgy Szekdtura Bisztra
o Feketevolgy o Aranyosvagas OBisztra
5 N Bisztra
Felsé-Vidra Als6-Vidra o ) Bisrtra
Felsévidra Alsévidra Ponorel Topénfalva
Fels§vidra Alsévidra  Aranyosponor  Topdnfalva
Felsévidra Alsdvidra ~ Aranyosponor Topanfalva (Campeni)
Felsévidra Alsévidra  Aranyosponor  Topdnfalva
Aranyosponor Topénfalva

2. dbra A Topénfalvi jards (Torda-Aranyos vm.) helységeinek torzskonyvezési folyamata (1909).
Figure 2 The formation of the Hungarian official place-names in an area
inhabited mostly by Romanians in 1909. The first name is the old name, the names in middle
are the proposals, the last name is the new name.

és néhany helyi vonatkozdsd ismert személy volt a névadé motivum a kozteriileteken.
A kevertebb etnikumu varosokban (Brasso, Nagyszeben, Temesvar) a mesterséges névadds
mértéke alacsonyabb mértéki volt, s6t a nevek inkdbb &rizték a régebbi elnevezéseket.
A mesterséges névaddsok esetében pl. Temesvaron nagyobb volt a silya az osztrak jelenlét-
nek, a helyi személyiségeknél a nemzetiségek nevei is szerepeltek, a magyar torténelembdl
pedig nemcsak a reformkor volt a fontos. Brassé és Nagyszeben szinte teljesen megériz-
te a kozépkorban kialakult, és azdta szinte vdltozatlan neveit, s azokat a helyi nyelveken
hasznalta (BARTOS-ELEKES Zs. 2016).

Ezzel szemben viszont akdrcsak a Il.,igy az ebben az id6szakban késziilt I11. osztrak kato-
nai felmérésnél is a helyi (akar kisebbségi) nevek hasznalata volt jellemz6 mind a térképen
beliil, mind a gydmrajzban (JANKO A.2007, BARTOS-ELEKES Zs. 2013). Ez az eljaras a 19. sza-
zad végére mdr kivételesnek mondhaté eurdpai szinten: az orszdgok legnagyobb részében
mdr az dllamnyelvi névalakok jelentek meg a topografiai térképeken, a kisebbség nyelvének
haszndlata a kisér6 szovegekben fel sem meriil. ORMELING, F. (1983) majdnem tokéletes-
nek nevezi ezt a névpolitikat, 6sszehasonlitva a korabeli (€s akar mai) eurépai helyzettel.

A dualizmus névpolitikdjdban tehdt két tj jellemvonds jelenik meg: a helyi nevek elve
helyett az allamnyelvi névpolitika valt fontossa, kiilonosen a millennium kornyékétdl; az
allamnyelvi neveket pedig ha kellett, akkor mesterséges névadasok révén érték el, sajat
szimbdlumaikat is beépitve a térbe. Ugyanakkor sajdtos helyzetben maradt az orszag terii-
letérdl késziilt topografiai térképsorozat, amelyet , kiviil” (Bécsben) szerkesztettek, mert
lapjain tovdbbra is a helyi nevek elve érvényesiilt.

A hatalom névrajza a két vilaghdbori kozott (1918—1940)

1918-ban a romdn névteriilet nem fedte le teljes mértékben Erdélyt. Az I. vildghdbord
el6tti erdélyi kiaddsud, romdn nyelvi helységnévszotarokbdl, titleirdsokbdl, térképekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a roméan nyelvteriilettdl tdvol es6 (pl. a Székelyfold belsejében
elhelyezkedd) kisebb telepiiléseknek nem volt roman megnevezésiik. Mivel az . vilaghabo-
rut kovetd évektdl hivatalos név csak romdn név lehetett, igy a romdn kozigazgatds minden
teleptiilésnek romdn helységneveket igényelt. 1925-ig az egyéni névmegallapitdsok révén
helységszinten teljes lefedettségli lett a romdn névteriilet, minden telepiilésnek lett roman
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neve, szdmos telepiilésnek pedig megvaltozott a neve. A tdjékozdodds segitésére az elsd
években helységnévszdtarak jelentek meg. A hatésagi rendezés 1925-ig varatott magéara.
Az 1925. junius 14-i, a kozigazgatds egységesitésérdl szold 95. torvény a mellékletében
felsorolta az 6sszes telepiilés nevét az 4j megyebeosztdsban — a Bansdg kivételével, amelyet
utélag rendeztek (Monitorul 1925). A rendelet a hiszas évek elején kialakult névhaszna-
lathoz képest is még kozel félezer erdélyi telepiilésnek véltoztatta meg a nevét, ill. kisebb
médositasokat végeztek az erdélyi megy€k neveiben €s alakjaban. A véltoztatasok el6ké-
szitésérdl, eredményeirdl kozigazgatds-torténeti kotetében MERUTIU, V. (1929) szdmolt be.

A kozigazgatdsi dtrendezést egy foldrajztudosokbdl és katonatisztekbdl 4116 bizottsag
készitette el6. 1925-ben el6zmény nélkiili, mesterséges nevet kapott par nagyobb varos is.
Egységesitettek a neveken, ugyanis a kordbbi szétarak bizonyos telepiilések esetében még
tobb roman nevet is megadtak, pl. egy magyarbdl atvett nevet, amit megtaldlunk az erdélyi
romdn neveket tartalmazé forrdsokban, €s egy inkdbb mesterséges nevet, amit tobbnyire az
Erdélyen kiviili, vagy tjabban megjelent forrasokban lelhetiink fel el6szor. A bizottsag tobb-
nyire e masodik név mellett dontott, azt egységesitette, tette hivatalossd. MERUTIU, V. (1929)
anévvaltoztatdsok egyotodét (mintegy szazat) megkérddjelezte, mondvan, ahogy azok nem
a legjogosabb elnevezések; megkockdztatta, hogy e névvéltozatokban a dontést kivették a
szakbizottsdg kezébdl, tehat e neveknek 6, mint a bizottsag tagja, nem vallalja az apasdgat;
és nem értett egyet azzal a megolddssal, amikor a névadé motivum egy személy (3. dbra).

O San Damdcus / Sandominic

O Cic San Tomas / Tomesti
lenofaldu / Ineu o

O Cartfaldu / Carta

O Danfaldu / Ddnesti

O Mdddras / Mdddras
Vaciarci / Vécdresti O Cic Sdan Mihai / Mihdileni
Gadrciu / Garciu ©

f OSapiz / Frumoasa
Racos / Racul © O Cic San Miclos / Nicolesti
‘ ) ) OBdrjova / Barzava
Cic Matefaldu / Siculenio Delne / Delnita

Ciceu / Ciceu © O Palfalgu / Pauleni
O Ciomortan / Soimeni

Toplita / Toplita-Ciuc O o O Ciobotfaldu / Cioboteni
Vardotfaldu / Sumuleu

Ciuc Sereda / Miercurea-Ciuculuio

3. dbra A felcsiki helységek roméan neveinek megvaltozdsa az 1920-as években.
Figure 3 The formation of the Romanian official place-names in an area
inhabited mostly by Hungarian in 1920. The name in left is the old Romanian name,
the name in right is the new one.

Osszehasonlitva a szdzadfordulés magyar torzskonyvezést a két vildghabord kozotti
romdn névviltoztatdsokkal, szimos k6zos vondst fedezhetiink fel. K6zos vonds az, hogy
mindkét névrendezés megoldotta a névegységesitést, a rendezés kovetkeztében a telepiilések-
nek mar csak egy neviik maradt, a hivatalos. Az egységes név kialakitdsakor mindkét név-
rendezés csak az dllam nyelvét vette figyelembe, a helyi nyelvii neveket héttérbe szoritotta.

)

Mindkét névrendezésnek egyik f6 szempontja volt az ,,allamnyelviisités: mindkett6 még a
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sajat nyelvl nevein is véltoztatott annak érdekében, hogy a név még inkdbb magyarosabb,
ill. romdnosabb legyen. Ez utébbira jellemzé példa Magyar- és Olahgyerémonostor esete.
A magyar névrendezés sordn megdrizték Magyargyerémonostor nevét, mig a masik tele-
pilést Fels6gyerdmonostornak nevezték at; a roman névrendezés soran, 1925-ben viszont
Mandsturu Romanesc rizte meg eredeti nevét, mig Mandsturu Unguresc helyett egysze-
réien Ménastireni lett a helység neve. (Az els6 1épésben még mindkét telepiilés megdrizte
arégi nevét és a két falu alkotta kozség neve volt Mandstireni; a masodik 1épésben viszont
mdr Magyargyerémonostor vette fel a Mandstireni nevet.) Mindkét névrendezés nem-
csak a kisebbség, hanem sajat maga természetes névanyaginak egy részét elsiillyesztette.

A két vilaghabori kozott az erdélyi varosokban a kozteriiletek hivatalos neve is roman
nyelvi lett, mar 1919-t61. Romania tobbi varosaihoz hasonléan a kirdlyi csaladrol, a torté-
nelem, az irodalom kiemelkedd személyiségeirdl, vagy koznév felhaszndldsaval neveztek
el leginkabb kozteriiletet. A magyar tobbségli nagyobb varosokban alig maradt magyar
személyrdl elnevezett kozteriilet (BARTOS-ELEKES Zs. 2016).

Romaén kiaddsi topografiai térkép Erdély teriiletérdl mar a hatdrvéltozdsok el6tt is
késziilt: az I. vilaghdborud sordn szelvények késziiltek Erdélyr6l. A szelvények tartalma
—a gyamrajz megjegyzése szerint — a [11. osztrak felmérés térképei alapjan késziilt. A tér-
kép névrajza nem tért el jelentSsen az osztrak katonai térképétdl: a foldrajzi nevek tovabbra
is a helyi nyelveket tiikrozték, csak a magyardzé {rasokat €s a kisér6 szovegeket cserélték
le az olvaso nyelvére, vagyis romdnra. A helységnevek, viznevek, teriiletnevek, dombor-
zati nevek megoérizték az osztrdk névrajzot: pl. még nagyobbrészt romdn nyelvteriileten
is hidnyozhat a romén telepiilésnév, vagy taldlunk patakot csak német megnevezéssel.
A foldrajzi megjeloléseket, ill. a magyarazo irasokat lecserélték. A kereten kiviil es6 rész
csak romdn nyelvii (BARTOS-ELEKES Zs. et al. 2007). Az 1920-as évek elejétdl kezdve
elkésziilt az egységes szelvényezésli roman topografiai térképrendszer. E térképek alapja
tovabbra is az osztrak térkép volt, azonban a névrajz és a részbeni helyesbités — a gydmrajzi
megjegyzés szerint — mar a romdn topografiai szolgdlat munkdja. A fontosabb foldrajzi
nevek (pl. helységnevek, viznevek) mar csak romdnul jelentek meg a térképen, azonban
akisebb teriiletnevek, csicsnevek vagy foldrajzi megjelolések esetében még tobbszor talal-
kozunk helyi, kisebbségi megnevezéssel. E kisebbségi nevek szdma a harmincas évekre
csokken, helyettiik vegyes helyesirdsu, vagy romdnra atirt, illetve leforditott név jelent
meg. A magyardzé irdsok, kisér6 szovegek romdn nyelviiek (BARTOS-ELEKES Zs. et al.
2007). Egészében tehdt a 20. szdzad els6 felében késziilt roman topografiai térképeknek
fontos alapanyaga még az osztrdk katonai felmérés volt, azonban annak a helyi nyelvekre
odafigyeld szellemiségét egyre kevésbé tartottak be a szerkesztdk; az djabb kiadasokkal
fokozatosan csokkent, majd el is veszett a tobbnyelviiség.

A névrajz hatalma

A fentiekben azt érintettiik, hogy hogyan kezdett belesz6lni a kiilonféle nyelvii hatalom
egy tobbnyelvi teriilet (az adott esetben Erdély) névanyagdba. A vizsgalt id6szak elott,
tehdt a 19. szdzadig nem volt a névanyag kozponti irdnyitds alatt, a természetesen kiala-
kult neveket a helyi nyelveken emlitették a kozigazgatdsban. A vizsgalt id6szak harom
felvondsa alatt ez fokrdl fokra megvdltozott. EI6bb a névanyag helységnévi része keriilt
akozponti irdnyitds ald, majd a kozteriiletnevek is a helyi kozigazgatas feliigyeletébe kertil-
tek. E16bb csak a nevek természetes alakjat hasznaltak, majd sajat maguk is mesterséges
neveket hoztak létre. EI6bb elfogadtdk a helyi nyelvek hasznalatat, kés6bb mar csak az
allamnyelvi neveknek volt jogosultsdguk.
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Eddig a hatalom névrajzardl volt sz9, arrdl, hogy a hatalom milyen névrajzot alakit ki.
A névrajz hatalma pedig abban 4ll, hogy a tankdnyvekben, térképeken, egyéb szovegekben
megismert nevek dtalakitjak a kozosség névhasznalatat. Zardsként tehdt visszajutottunk a
kezdGponthoz: azt vizsgdljuk, hogy mekkora a hatalma a hatalom altal atalakitott névrajznak.

Az osztrdk hatésagi névrendezésekkel egy idoben késziilt szdsz (és kiilfoldi) térképek
alapjan kimondhatjuk, hogy bdr érezhetd a német nyelv silydnak novekedése a térképe-
ken, de a térképek szerz6i nehezen fogadtak el, kritikdval vették at az 4j (pontosabban alig
ismert) neveket. Még a német szerzdk is tompitottdk a németesitést. Tehdt nem a nevek
voltak e névrendezéskor mesterségesek (hiszen a nevek mind fellelhet6k kordbbrél), hanem
atisztvisel6k a német helységnevek mennyiségét akartak mesterségesen megnovelni (€s ez
eleinte alig sikeriilt). Bar feltételezheten tettiik mogott nem a nyelv dpoldsa 4llt, hanem
az osztrak jelenlét igazoldsa, mégis jo szolgdlatot tettek a nevek fennmaraddsanak: alig
ismert német neveket emeltek be a koztudatba, politikai nyomasra megnétt, megstirtisodott
az erdélyi német névteriilet (BARTOS-ELEKES Zs. 2004).

Ma a tobbnyelviiség teljessége érdekében az Erdélyt dbrazold (helyszini tdjékozddast
segit6) magyarorszagi térképeken a torténelmi német neveket is feltiintetik. A neveket a ma
elérhet névtarakbol veszik 4t valogatas nélkiil. gy ma az érdek16d6 (annak ellenére, hogy
a szdsz lakossdg szinte teljesen elkoltozott a teriiletrdl) a német nevek szélesebb korét
gytjtheti 6ssze a tdjékoztaté anyagokban, mint amennyit a szdsz lakossdg haszndlt annak
idején. A német anyanyelvli szdmdra annak idején mesterkélt hangzdsinak tliné német
nevek ma a nem németek szamadra elfogadottakkd, hitelesekké valtak.

A szazadfordulés magyar névrendezés dllamnyelvi elve mellett a szakemberek jelentds
része felsorakozott. Pl. Loczy L. (1910) biiszkén szamolt be arrdl a nehéz kiizdelmérdl,
amelynek eredményeképpen elérte, hogy a kisebbségi helynevek feltiintetése a késziilo
vilagtérképen csupdn ajanlds legyen, és ne kdvetelmény. A vildgtérképre a kisebbségi hely-
nevek a magyarorszagi (és benne az erdélyi) részen nem is keriiltek feltiintetésre. A név-
rendezést kovetden a helyi névhaszndlat sziikségességére késon, csak a vildghdborud sordn
ébredt rd magyar szakember. STROMPL G. (1917) — frdsdban a szerz6 neve alatt csak annyi
szerepel, hogy: ,,jelenleg a harctéren” — kevesellte a nemzetiségi neveket a topografiai tér-
képeken, ami szerinte megneheziti a tdjékozdoddst, és megjegyezte, hogy ,.ha latjuk, hogy
a széleken gyengébb a kultirdnk, mint a mdsajku kornyezeté — s ez gyakran van — eléged-
jlink meg a mdsodik hellyel” (p. 222).

Ma a torzskonyvezett név hozzaférhet6sége, egyértelmiisége miatt etalon az erdélyi
magyar névhasznélatban, minden mai névmegéllapitdsnak alapja. A nevek ma mar nem
differencidlédnak: a torzskonyvezés erdltetett magyarosito jellege révén kialakult hiteltelen
név létjogosultsdga azonossd valt a sok évszdzados magyar nevekével. Par éves hivatalos
voltuk tobbet ér a sok évszdzados haszndlatndl.

Hasonl6 a helyzet a romdn névrendezés neveivel, az 6tvenes évekbeli (vagy akar kordb-
bi) ideoldgia silydt érzékeltetd telepiilés- és kozteriiletnevek még most is kisértenek: tobb
névviltoztatds ellenére sokszor taldlkozunk a felszabadulds évfordul6jardl, vagy szovjet
katonatisztr6l elnevezett telepiilésnévvel, kozteriiletnévvel hivatalos iratokban. A koztudat
pedig még a hivatali valtozdsokndl is lassabban mozdul; ha a neveket meg is valtoztatjak,
par generéacié még mindig a kordbbi neveket fogja haszndlni.

Osszefoglalis
Jelen dolgozat a foldrajzi nevek és a térképi megirdsuk hatalomtdl valo fiiggdségének

torténetéb6l mutat be par jellegzetes vondst, tovabb sziikitve: féleg erdélyi, utobbi két
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évszazadi példdkkal. A dolgozat rovid elméleti bevezetés utan arrdl sz6l, hogy Erdélyben
az adott id6szakban miként sz6lt bele a hatalom a helységnevek és kozteriiletnevek meg-
allapitasdban, illetve, hogy ezt az dllami topografiai térképeken hogyan jelenitette meg.
Zarasként visszajutunk a kezdéponthoz: azt vizsgaljuk, hogy mekkora a hatalma a hata-
lom altal 4talakitott névrajznak.

A hatalom névrajzdnak kivalto oka a névrajz hatalma: egy teriiletet a birtokos akkor
érzi teljesen magaénak, ha meg is tudja nevezni. A hatalom a f6ldrajzi neveket 1étre hozta,
alakitotta, valogatta, haszndlta onképe szerint — igy a hatalom altal kredlt szimbdlumok
a tér részeivé valtak.

Erdélyben egy adott évszdzadon beliil harom eltéré hatalmi korszakot kiilonithetiink
el. A hatalom atrendez6désével a hivatalos nyelvek, és a hivatalos nyelv{i foldrajzi nevek
is atrendezddtek: el6bb az osztrdk (1854), majd a magyar (1898—1913) és végiil a roman
(1925 utan) hatalom modositott a foldrajzi neveken és hasznélatukon.
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bezsombor@yahoo.com
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