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A SZEGEDI PARTFAL-REKONSTRUKCIO
KOMPLEXITAS ES NYILVANOSSAG SZEMPONTU VIZSGALATA

KINCSES BOGLARKA-NAGY GYULA

ANALYZING COMPLEXITY AND PUBLICITY OF THE EMBANKMENT
RECONSTRUCTION PROJECT IN SZEGED

Abstract

Waterfront developments have a long history in urban regeneration processes. Although there
have been several different development waves, each has had specific characteristics in terms of
stakeholders, developers, methodology, and so on. Our study’s aim is twofold: firstly to present
a brief overview of the history of waterfront development theory, and secondly to introduce a
case study from Szeged, Hungary. The study describes how the Tisza waterfront was developed
in comparison to relevant literature results and best practices. The question is asked if the above
project conforms to or is completely different from international examples. Both the recent and
the proposed functions and uses of the riverside are analysed in terms of how often people use
this space and what they think about the embankment of the Tisza. The study further investigates
whether or not the regeneration process was complete, and the extent to which the main prin-
ciples of publicity and partnership were fulfilled. As a conclusion, we claim that the riverside
development of the Tisza was not comprehensive and that the investigated principles were only
partly fulfilled, if at all. In some cases the Tisza waterfront project in Szeged excluded disadvan-
taged groups like people with disabilities or families with young children. The project may have
resulted in a better urban-built environment, but the satisfaction of the people can be questioned.

Keywords: waterfront development, urban regeneration, partnership, exclusion, flood pre-
vention

Bevezetés

Szamos 0si telepiilés a folyd- vagy tengerpartok mentén helyezkedett el, hiszen az éle-
lem- és ivovizforrasként szolgélt, a vizi Ut pedig a teleptilések kiilvildggal valé kapcso-
latat garantdlta. A vizpartok fejlédése a késdbbiekben sokféle irdnyt vett, 6ndllé tengeri
vagy folyami kikotovarosokkd, gydripari kozpontokkd alakultak, majd az 1970-es évek
kozepétdl a telepiilések tobbségében hanyatldsnak indultak a gazdasag posztfordi dtme-
netével parhuzamosan.

Az elmiilt évtizedekben a vizparti teriileteknek nem csak az épitett kornyezete, de sze-
repe is megvaltozott, jelentds funkciévaltdson mentek keresztiil. Ezek egyik f6 célja, hogy
visszadllitsa, jraélessze a kdzvetlen kapcsolatot a telepiilés és a vizpart kozott, valamint
bekapcsolja azt a telepiilés vérkeringésébe. Eurdpa-szerte szamos ilyen vizparti fejlesz-
tést hajtottak végre, példdul — a teljesség igénye nélkiil — Londonban (BUTLER, T. 2007),
Glasgowban, Dublinban, Rotterdamban (DoucHET, B. 2013), Hamburgban, Ziirichben,
Berlinben (TiMUR, U. P. 2013). A felsorolt példdk esetében az egykori tengeri kikotoi
negyedek és a folyd-, illetve tépartok revitalizacidjara keriilt sor, ami a varosi szovet
atalakuldséat és funkcidvaltdsat egyardnt jelentette. Szeged esetében azonban nem egy
kikotonegyed atalakitdsdra keriilt sor, hanem a Tisza-part belvdrosi szakaszanak feldji-
tdsdra. Tanulmédnyunkban a Szegeden 2015 médjusdban a Tisza-part belvarosi szakaszan
megvalosult partfal-rekonstrukcids projektet €s annak tarsadalmi megitélését vizsgaljuk.

A fejlesztés mérfoldko a varos életében, hiszen Szeged torténetében az arviz ellen foly-
tatott kiizdelem évszdzados probléma volt. Ujabb és tjabb partfalakat épitettek, de egyik
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sem bizonyult megfelelonek; a mértékadé arvizi magassdgok emelkedésével idovel elavult-
ta valtak. Arvizvédelmi szerepén kiviil ez a rész Szeged meghatdrozé kozosségi tereként
is szolgdl, a vdros arculatat alapvetéen meghatdrozza, rdaddsul fejlesztése sok érdekcso-
portot érint. Mindezek miatt a beruhdzds tdrsadalomfoldrajzi és fejlesztési szempontid
vizsgdlata, valamint a kordbbi best practice-kkel val6 dsszehasonlitdsa kiemelten fontos.

Kérdések és modszerek

A tanulmanyban két f6 kérdésre keressiik a valaszt. Az els6 kérdés elméleti jelleg(i, arra
vonatkozik, hogy a vizparti fejlesztések elmélete, illetve mdédszere milyen médon jelenik
meg a szakirodalomban, valamint hogy a szegedi beruhdzds mennyiben koveti a kiil-
foldi trendeket. A mdésik f6 kérdés egyrészt az emberek viselkedésével és véleményével
kapcsolatos. Arra keressiik a vdlaszt, hogy a szegedi lakosok hogyan és mire hasznaljak

a Tisza-partot. Masrészt a kutatds azt kivanja feltarni, hogy a kiilonb6z6 érdekeltek miként
gondolkodnak a partfal fejlesztésérdl, van-e véleménykiilonbség a lakossdg, a beruhazd,
a civilek ,,hangad6i” és a dontéshozasi folyamatban befolydsosabb személyek kozott.

A kérdésekre adott valaszok begyfijtésére kvantitativ €s kvalitativ modszert egyarant
alkalmaztuk. A tanulmdny elso része elméleti jellegli, szakirodalmi elemzésen alapszik,
mig a masodik egység f6ként kérdbives é

A kérdbives felmérés két idopontban zajlott: a partfal-rekonstrukcié kezdeti szakasz4-
ban (2014. marcius-dprilis) €s a fejlesztés kétharmaddnal (2014. oktéber-november). A ku-
tatds mintateriilete a partfal-rekonstrukcié helyszine volt. A munkalatok kezdeti idésza-
kaban 100 f6t kérdeztiink meg a Tisza-part belvarosi szakaszan, 6t helyszinen (1. dbra).
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1. dbra A kérd6ives kutatds mintateriilete (sajdt szerkesztés). — 1 — Stefdnia és Vérkert; 2 — a Huszdr Matyds rakpart
Iépcsdsora; 3 — Miizeumkert; 4 — Kordnyi fasor; 5 — a Belvdrosi hid és a Bertalan hid kozti sétany

Figure 1 The sampling area of the survey (by authors). — 1 — Stefdnia és Var-garden; 2 — Huszdr Métyds embankment and

stairs; 3 — Mizeum-garden; 4 — Kordnyi-alley; 5 — Promenade between Belvérosi bridge and Bertalan bridge
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A mésodik felméréskor — a felujitasi munkalatok el6rehaladt volta miatt csak két helyszinre
koncentrdlva (a Méra Ferenc Midzeum elétti park, illetve a Stefdnia és Varkert kornyékén) —,
54 fovel toltettiik ki a kérdGiveket. A személyes megkérdezést azért részesitettiik elény-
ben az online kérd6ivvel szemben, mert a kutatas kizdrélagos célcsoportja a Tisza-partot
haszndlo szegedi lakossag volt. A személyes kérdezéssel elkeriilhetd volt, hogy olyanok
is valaszoljanak, akik nem Szegeden vagy Szeged kornyékén élnek vagy nem hasznaljdk
a teret rendszeresen.

A kérddives munka mellett kilenc személlyel strukturdlt interjit készitettiink, a teret
potencidlisan haszndl6 csoportokat megcélozva. A kérdések a tér haszndlatdra és a felmé-
rés idépontjaban megvaldsuld partfal-rekonstrukcids munkélatok megitélésére vonatkoz-
tak. A megkérdezett kilenc személy kozott kozépiskolds €s egyetemista, féiskolai docens,
konyvkiado-f6szerkesztd, kornyezet- és természetvédelemben jartas egyetemi tandr, onkor-
manyzati képviseld, jogdsz, illetve egy az Alsé-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatdsdg egyik
munkatdrsa volt. Személyiségi jogaik védelme miatt interjialanyainknak csak foglalko-
z4sét és életkorat emlitjiik meg, nem nevezziik ket neviikon.

A vizparti fejlesztések elméletének rovid attekintése

Az 1960-as és az 1970-es években a vildg szdmos nagyvarosa hozzalatott épitésze-
ti, tdrsadalmi és gazdasdgi problémaval kiizd6 belsd kikotoi negyedének megujitasara,
amelyek gyakran az eredeti funkcidjuktdl eltéréen ,,sziilettek djja” (waterfront develop-
ment) (KovAcs Z. 1990). A jelenség hazankban nem terjedt el, hiszen Budapest kivéte-
lével (Csepeli Szabadkikot6) nincs is olyan nagyvaros, amelynek szerves részét képezné
kikotd, s funkcidja meghatarozé lenne a varos életében. Ezzel szemben a vildg szdmos
nagyvarosa (pl. London, Amszterdam, Toronto, Rotterdam) sikeresen alkalmazott ilyen
fejlesztést, ami lehetdséget teremtett arra, hogy a varosok €s a vizparti teriileteik kozotti

Az altalunk vizsgalt szegedi beruhdzas esetében nem egy kikotdi varosrész, hanem
csak a belvdrosi partvonal rekonstrukcidjara keriilt sor, ami jelenleg tobb magyarorszagi
véros telepiilésfejlesztési tervében prioritast élvez (1. Budapest, Miskolc — Szinva-patak).

A tanulmdny alapvet6en a kiilfoldi waterfront-médszerekbdl és best practice-ekbol
indul ki, amelyek, mint azt kés6bb lathatjuk, alapvetéen kiilonboznek a Szegeden meg-
valdsult partfal-rehabilitaciétol.

A szakirodalom a vizparti fejlesztéseket tobbféleképpen csoportositja. Ezek koziil
BREEN, A.—RIGBY, D. (1996) kategorizalasat emeljiik ki, akik a vizparti fejlesztési projek-
tek ot csoportjat kiilonboztették meg aszerint, hogy mi a fébb teriilethasznositdsi céljuk:
kereskedelmi, kulturélis, rekredcids, munkahelyi vagy lakéfunkcid. A szakirodalomban
a vizparti fejlesztések egyik legfontosabb elemeként jelenik meg e funkciék kombindldsa,
ami az Ujjaépitett teriileten munkahelyteremtéssel €s életmindség-javuldssal jar (MERCKX,
F. et al. 2003). SHAW, B. (2001) a vizparti fejlesztések harom generacidjat kiilonboztette
meg. Az elsé ilyen fejlesztés az 1960-as és az 1970-es évekre tehetd, amikor az észak-ame-
rikai nagyvéarosokban, San Francisc6ban, Bostonban és Baltimore-ban a belvarosi kiko-
téi teriiletek revitalizacids stratégidja keretében dgynevezett ,festival marketplace-eket
hoztak létre, amelyek egyszerre toltenek be lako, kereskedelmi, kiskereskedelmi és szol-
géltaté funkciét. A mdsodik generacids vizpartfejlesztések az 1980-as évek alatt zajlot-
tak. Ekkorra ennek gyakorlata mar az egész vilagon elterjedt és megvalositasuk a koz- és
maganszféra kozotti partnerségen és a maganberuhdzdsokon alapult. A harmadik gene-
récids fejlesztések jellemzdje, hogy az els6 két generdcié bevett és elfogadott fejlesztési

170



elemeit a kisebb és nagyobb vizparti varosok egyarant dtvették (pl. Cardiff, Liverpool,
Berlin, Vancouver, Sanghaj).

CARMONA, M. (2009) szerint a vizparti fejlesztések kozott az eltérést a résztvevok kore
és a fejlesztési motivacié adja. A fejlesztések bevezetése és elsd hullama dllami beruhaza-
sok keretében tervezetten és az adottsagok alapjan, egy telepiilési szovetet érintd, koncent-
ralt probléma megolddsat célozza (2. dbra). Az dllam CARMONA (2009) modellje alapjan
egyrészt a kozponti kormanyzati szintet jelenti, de a helyi onkormdnyzati szintet is, amely
a konkrét megvaldsuld projektek helyszinéhez a ,,legkozelebb” dll, s a helyi viszonyokat
a legjobban ismeri. A fejlesztési folyamatban ugyan a helyi kormdnyzatnak mint kezde-
ményez0, tervezd és szabalyozo szervnek van a legnagyobb szerepe, am a koz- és a ma-
ganszféraiizleti 6sszefogdsa (public-private partnership) is elengedhetetlen, hiszen a magan-
szektor bevondsa 0sztonzi az ingatlanfejlesztést és a befektetést.

Tervezés alapu

Piac vezérelt Allam vezérelt

Lehet8ség alapu

2. dbra A vizparti fejlesztések tipusai vezérlgk és résztvevsk alapjan (CARMONA, M. 2009 alapjdn sajdt szerkesztés)
Figure 2 Drivers and participants of waterfront developments (according to CARMONA, M. 2009, by authors)

A madsodik hullimban — SHAw, B. (2001) megéallapitdsdval megegyez6 mddon —
CARMONA, M. (2009) az dllami szerepvallalds mellé fokozatosan vezeti be a privét szektort
is, amely a harmadik hullimban mar 6ndlléan is belekezd a fejlesztésbe. A magantSke
altal vezérelt rehabilitdcié azonban szdimos nemkivanatos tdrsadalmi folyamatot, tobbek
ko6zott dzsentrifikaciot inditott el (LADANYI J. 1992; EGEDY T. et al. 2002; EGEDY T. 2006;
KovAcs Z.—SzIRMAI V. 2006). Ezért az dllam ismételt beavatkozdsdra van sziikség, ami a
bevezetés szakaszdval ellentétben nem indukalja és katalizélja, hanem koordindlja a reha-
bilitaciés folyamatokat. Az dllamnak (és az onkormdnyzatnak) ekkor, megértve a piaci
logikat, irdnyitania kell a folyamatokat (EGEDY T. et al. 2005).

A CARMONA, M. (2009) altal felvazolt modell csupan a két f6 résztvevot emliti, a civi-
lekkel, a lakossaggal és egyéb érdekképviseletekkel nem szdmol, pedig a kozosség (lakos-
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sdg, természetvédok, civil szervezetek és mds, nem piaci szereplék) bevondsa is fontos.
Eltéré érdekeik miatt a kiilonboz6 szereplék kozott konfliktusok alakulhatnak ki a fold-
haszndlatban, a koz- és maganszektor befektetéseiben vagy akdr a vizhaszndlatban is
(PAPATHEOCHARI, D. 2011; WRENN, D. M. et al. 1983). Eppen ezért, nem elég csupan a ma-
gan- €s a kozszféra bevondsa a fejlesztési projektekbe, de a fejlesztendd teriiletet tényle-
gesen haszndldk, a lakossdg szerepvallaldsa, aktiv részvétele, véleményalkotdsa is meg
kell, hogy jelenjen az 4j generacios ,,waterfront developmentekben”. Ezdltal a dontésho-
z6k jobban megérthetik az igényeket és felmérhetik a teriilet fejlesztésének kockdzatait
(EGepy T. et al 2005). A helyi szerepl6k bevondsa a fejlesztésbe elésegiti a fejlesztési
forrdsok tudatosabb és raciondlisabb allokdcijat és felhaszndldsdt (EGEDY T.—KOVACs Z.
2003). Igy a partnerség és a nyilvanossag elvei, mas fejlesztésekhez hasonléan, a vizparti
fejlesztések esetén is meghatdrozok kell legyenek, tehat sziikséges az érintett felek minél
szélesebb korének bevondsa.

A tanulményban tobbek kozott vizsgaljuk, hogy az emlitettek koziil milyen tipusu fej-
lesztés valdsult meg, illetve tortént-e érdekcsoport-bevonds a fejlesztés sordn, s ha igen,
akkor hogyan. Mindezek el6tt a beruhazas indokoltsagat tekintjiik at.

Az arvizvédelmi projekt indokoltsaga,
rovid bemutatasa

Az 1879-es nagy arviz 6ta Szeged varosdt a Tisza két nagyobb és tobb kisebb drvize
stjtotta. A Tisza és Szeged kapcsolatat mindig is kettdsség jellemezte. A folyé mint vizi
ut egyrészt hozzdjarult a telepiilés fejlédéséhez, masrészt rendszeres draddsaival jelentds
pusztitasokat is okozott. Az drvizekkel folytatott kiizdelem mdr a 17. szdzad végétol végig-
kisérhetd, hatasukra az évek sordan fokozatosan bdviilt a varos koriili védelmi rendszer.
1801-ben belvizi elontés miatt 400 hdz osszeomlott, 1816-ban — ugyancsak a toltéseken
atszivarg6 vizek miatt — 1000 haz délt 6ssze. 1845-ben Szegednél 672 cm-en tetdzott
a Tisza, 18 honapon keresztiil tartott a védekezés. Ekkor az djszegedi hdazakat ontotte el
a viz, a szegedi oldal toltései er6snek bizonyultak az arral szemben (KARDOS 1. 1979).

A 19. szdzadban a Tisza volgyében megindult folyamszabdlyoz4si munkalatok orszd-
gosan tobb ezer hektdr teriiletet tettek drvizmentessé, azonban hosszud tdvon novelték
Szeged arvizi kitettségét. Az atvagasok kovetkeztében megvaltozott a Tisza egyes szaka-
szainak esése, az esésnovekedés a Szolnok és a Szeged alatti szakaszon volt a legkisebb.
Az arhullamok levonuldsi sebessége joval kisebb lett, mint a felsdbb szakaszokon. Ennek
az a kovetkezménye, hogy a felsdbb szakaszokon megindulé drhulldmok a foly6 also sza-
kaszain feltorlédnak (LASZLOFFY W. 1982). A toltések kozé szoritott arvizek vizszintje
megemelkedett, ennek kovetkeztében gyakori volt a gatszakadds is (MAROSI S.—SZILARD
J. [szerk.] 1969).

Szeged jelenlegi telepiilésszerkezete az 1879. évi, a Tisza, a Koros és a Maros egyide-
jt arhullama altal okozott arviz utdn alakult ki (VAGAS 1. 1982). Ekkor a hazak tobbsége
Osszeomlott, az drviz haldlos dldozatokat is kovetelt. A viz 3—4 méter magasan boritotta
az utcdkat, apaddsa rendkiviil lassu volt, s csak 186 nap miilva hizédott vissza a medrébe
(VAGAs 1. 1982). A vdros tjjaépitése 1880 tavaszan kezd6dott meg Lechner Lajos, pesti
mérnok tervei alapjan. A kormény kedvezményes kolcsonokkel €s épitdanyaggal segitett,
emellett szdmos eurdpai nagyvaros (pl.: London, Berlin, Parizs, Briisszel) pénzadomannyal
is hozzdjarult az djjaépitéshez. Ekkor épiilt ki a korutas-sugarutas varosszerkezet, s ezzel
egyidejiileg a belvdrosi tégla partfalrendszer és a rakpart, illetve a varos koriil a vastiti
toltéssel egybeépitett arvizvédelmi kortoltés is (KAJAN I.—ZoMBoRI 1. 2004). Ezt kove-
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téen tobb nagyobb drhulldm is levonult a folyon. A varosi védm(i fejlesztése szempontjabol
legmeghatdrozobb arhulldim az 1970-es években kovetkezett be, ekkor a legtobb Tisza-
volgyi folyd arvizszintje meghaladta az addigi maximumokat. Szegednél jinius 2-dn
a Tisza vizallasa 961 centiméteren tet6zott (VAGAS 1. 1982), s negyvenkét napon keresztiil
aztatta a partfalat. A sikeres védekezésnek koszonhet6en a varos megmenekiilt az arvizt6l,
ugyanakkor bebizonyosodott, hogy az akkori védmi mar nem képes megvédeni Szegedet
a nagyobb drhulldmoktdl. Miiszaki és esztétikai okokbdl a varosvezetés a partfal feldjita-
sarol dontott. A téglabol késziilt kordbbi falat elbontottdk, helyette vasbeton szogtamfalat
emeltek. A partfal djjaépitését 1974 nyardn kezdték el, a feldjitas két szakaszban tortént
(KARDOS I.—PLESIVSZKI P. 1976).

Eztkovetden a 2006. évi tavaszi drvizszint magassdga indokolta a tovabbi fejlesztéseket:
a Tisza vizszintje Szegednél meghaladta az eddig mért legnagyobb értéket, 1009 centi-
méteren tet6zott. Kordbban a partfalat még sohasem érte ekkora terhelés. Az arvizveszély
elhdritdsa kozben szdmos problémaval kellett szembenézni. A jardaszint f6lé emelkedett
vizet a fal tartotta, igy kideriilt,hogy a védm{i mennyire nem vizzaré. A partfal teljes hosz-
szan, még a 1épcsdlejardkon keresztiil is atszivargott a viz. A partfalat keresztezd, haszna-
laton kiviili kozmivezetékeken keresztiil a Kordnyi fasor épiileteinek pincéibe szivargott
a viz, esetenként vizet kapott a szennyvizhdlézat is. Le kellett zarni a Fels6-Tisza-part
nagy részét, mert fél volt, hogy a kozlekedés éltal keltett rezonancia és az 4tdzds miatt
megsériilhet az tt. Végiil is a jelentds segitségnek és a felmeriild problémak szakszer( keze-
1ésének koszonhetden sikeriilt megakadélyozni, hogy a viz betodrjon a varosba (KozAK P.
2007). E legutdbbi drviz irdnyitotta rd a szegedi varosvezetés figyelmét arra, hogy a jelen-
legi drvizvédelmi rendszer nem megfelel6en védi a varost, korszertisitésére sziikség van.

A szegedi partfal-rekonstrukcids projekt a rekordmagassagu drvizkor felmeriilé miiszaki
problémdk kezelését célozta meg: egyrészt a magassagi hidny megsziintetését és a mély-
ben atszivargd vizek kezelését. A Kornyezet €s Energia Operativ Program keretén beliil
az Onkormanyzati drvizvédelmi fejlesztések targyui felhivasra Szeged Megyei Jogt Varos
Onkormdnyzata ,,Szeged belvdrosi arvizvédelmi rendszer fejlesztése” cimmel palydzatot
nyujtott be. A kétfordul6s eljarasban elbirdlasra keriilt palyazat 1500 millié Ft 6sszegti,
100%-o0s, vissza nem téritend6 unids timogatdst nyert. Ehhez még a varosi onkormdnyzat
is hozzdjarult, igy a fejlesztés 2,21 millidrd forintért valésult meg [1].

A magassagi hidny megsziintetésére az egyes szakaszokon mobilgétat helyeztek el,
a mélyben dtszivargd vizek kezelésére kétféle megoldast alkalmaztak. Egyrészt a mély-
ben, a felszin alatt vasbeton vizzaré résfalat épitettek, amely megakaddlyozza, hogy a viz
a varos irdnyaba szivarogjon, masrészt az esetlegesen atszivargo vizek osszegyijtésére a
mentett oldalon drokszivargd rendszer épiilt ki. A partfal vizzar6sdgat noveli az is, hogy
a Tisza fel6] a régi tdmfal elé egy vasbeton kopenyfal épiilt, koriilbeliil 20-25 centiméter
vastagsagban (/. kép). A mintegy 2 kilométer hosszi partvonalat négy szakaszban ujitot-

ps

tdk fel. Ezekhez a szakaszokhoz kapcsoléddan zajlott a kérdbives kutatds is.

Az empirikus felmérés eredményei

s

A Tisza-part haszndlata a kérddives és interjus felmérés alapjdn
A kérdbives kutatds igazolta, hogy a Tisza-part Szeged egyik tobbfunkcids, haszndlt és
megélt varosi térrésze (1. tabldzat), fejlesztésére azonban az utébbi évtizedben nem fordi-
tottak kell6 figyelmet. Mint azt tobb varosi tér esetében is megdllapithatjuk, haszndlatdnak
intenzitdsa erésen id6jards- és évszakfiiggd, ami befolydsolta a vizsgdlat eredményét is.
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1. kép A résfal és a kopenyfal épitése (

)
Forrds: ATIVIZIG)

Photo 1 The construction of the slurry wall and diaphragmwall of the embankment (Source: ATIVIZIG)

A megkérdezettek tobbsége a Tisza-partot leggyakrabban sétdldsra, futdsra, parkolds-
ra, kozlekedésre, kutyasétaltatdsra, nézel6désre és nydron strandoldsra haszndlja. F6ként
a fiatalok napfényes id6ben és este szeretnek kiiilni a rakpart I€pcsdire olvasni, napozni,
tanulni, a barati tarsasaggal beszélgetni €s kozben italozni. A gyermekes csaladok gyakran
jarnak le a Stefdnidn taldlhatd jatszétérre. Tobben emlitették a tiszai csonakdazdast, hor-
gdszast, kajakozast, jetskizést, a kacsdk etetését, illetve sokan latogatjdk a Tisza-partot az
ott megrendezett fesztivdlok miatt is. Gyakran latogatottak a szérakozohelyként hasznalt

P

A Tisza-part kiilonb6z6 hasznélata (kérd6ives

1. tabldzat — Table 1

The use of the Tisza riverside (based on authors’ questionnaire)

felmérés alapjan sajat szerkesztés)

Tevékenység db | Tevékenység db
Sétalas 118 | Strandolds 28
Futas 94 | Randevu 25
Parkolas, autdval kozlekedés 69 | Napozas 21
Kutyasétaltatas 65 | Csénakdzds 21
Nézni a Tiszat 64 | Jatszotérre jarni a gyerekekkel 19
Fesztivalok, szérakozé egységek latogatasa 60 | Olvasds, tanulds 16
ili;c(i)(;%illtin a 1épcsodn és kozben beszélgetni, 56 | Kajakozds, jetskizés 14
Horgészas 51 | Kacsaetetés 9
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usz6éhajok is. Az emberek szeretnek ide lejarni a nydri melegben, mert a folyd Osszefiig-
g6 vizfeliilete javit a komfortérzetiikon, hiszen a parton mindig kellemesebb az id6, mint
a varosban. A vizfeliiletek és a hozz4juk tartoz6 zoldteriiletek nydron hfitik, télen melegi-
tik kornyezetiiket, ezaltal elényosen befolyasoljak komfortérzetiinket (DoBI I. et al. 2013).
Szeged esetében mindez kifejezetten fontos, hiszen a belvaros a sok park ellenére stirin
beépitettnek tekinthetd, ami fokozza a varosi h6sziget hatdsat (UNGER J. et al. 2014).

A megkérdezettek koziil kivétel nélkiil mindenki egyetértett azzal, hogy a Tisza-part
taldlkozohely, ezért fontos, hogy jé dllapotban legyen. A szegediek haszndljak, tobb
funkcidja is van €s nem csak ,,atmentd, dramlé térként” (MEGGYESI T. 2009) szolgdl. Az
interjuk is igazoltdk azt a kérd6ives kutatasbdl levont egyik kovetkeztetést, ami szerint
a Tisza-part tobbfunkcids térrész.

Interjialanyaink kiilonb6z6 médon hasznéltdk és haszndljak a Tisza-partot. A 17 éves
kozépiskolds fid, els6sorban szérakozdsra veszi igénybe, nydron a barataival szokott a Ti-
szan kajakozni, Gszni; a rakpart Iépcsdin szivesen iilnek le beszélgetni és kdzben italozni.
A 25 éves egyetemista lany nem Szegeden lakik, ezért csak ritkdbban latogat ki a Tisza-
partra, f6ként az ott rendezett fesztivalok miatt, illetve régebben a Laposon és a rakpart
Iépcsdin a barati tarsasaggal szerettek Osszegylni.

A megkérdezettek életéhez a Tisza-part sok szempontbdl kapcsolodik. A 61 éves
konyvkiad6-fészerkesztd és a 65 éves f6iskolai docens minden nap megsétaltatja kutyajat
a Stefanidn vagy a hulldmtéren, egészen Tapéig. Az el6bbi Szegeden sziiletett, elmonddsa
szerint ,,a Tiszdn nétt fel”, hiszen régebben sokat evezett és fiirdott itt. A pécsi sziiletési
féiskolai docens egyetemi tanulmanyai miatt koltozott Szegedre €s itt is kapott munkat.
Jelenleg a Tisza-parton lakik; tudatosan valasztott lakast, mert olyan helyen akart élni a va-
roson beliil, ahova az akkoriban még kicsi gyermekeit minden nap le tudta vinni sétdlni,
jatszani és levegbzni. Az & élete nem elsdsorban a vizhez kotddik, inkdbb az erddk, a fak,
a novények €s a madarak fontosak szdmadra a Tisza arterében.

A 60 éves jogdsz 1976 6ta lakik Szegeden, azota partfiird6 imado, mert amig miikodott
a strand, minden este munka utan lement a kempingbe és ott a meleg fiird6ben iilve elol-
vasta a napi ujsdgot. Amikor tehette, nappal is elldtogatott a partfiirdére. Lakdsvasarlaskor
szamdra is elsddleges szempont volt a Tisza-part kozelsége. Manapsdg a ,, Tisza-bolondok™
altal szervezett programokon (csénaktura, vitorldzas) vesz részt rendszeresen.

A 47 éves dnkormanyzati képviseld €s a 63 éves egyetemi tandr életében a Tisza-part
foként rekredcids funkcidt lat el. A képviseld a hullimtérben levé horgdsztanydjan nyaron
sok idot tolt el csaladjaval, régebben pedig a partfiirdon strandolt, és a Tiszan rendszere-
sen csénakazott is. Az egyetemi tanar 1992-ben vasarolt egy kis nyaraldt a Tapé folotti
tidiil6telepen, ahol nydron gyakran szerveznek csalddi 0sszejovetelt f6zéssel €s fiirdéssel
egybekotve. Didkként minden évben a Tisza-parton nyaralt, illetve a Boszorkanyszigeten
toltott sok id6t a bardtaival. Elmondta, hogy a sziget akkor még a didkok kedvelt taldlkoz6-
és randevihelye volt, illetve vizsgaid6szakban ott szeretett tanulni is. A Boszorkanysziget
e funkcidja a klinikasor és az 1970-es arviz utdni Uj partfal és a rakpart 1épcsdinek kiépi-
tésével megsziint.

Az ATIVIZIG munkatérsa, illetve az egyetemi tandr a Tisza-parthoz elsésorban a mun-
kdjarévén kotddik. A szakember maganéletében csak nagyon ritkdn, f6ként nyaron, havonta
egyszer-kétszer latogat el a Tisza-partra csaladjaval. Az egyetemi tandr kollégdival egyiitt
a Tisza menti gatrendszer vizsgdlatdban vesz részt. Régebben sokszor a parton tanult és
hetente kétszer futott is a partfal mentén, az arvizi emlékmit6]l Tapéig. Kedves emlék
szamara, hogy a Tiszan tanult meg dszni.

A kérddives €s interjus felmérésbol kideriilt, hogy a megkérdezettek sokrétiien haszndl-
jak a varos folyGpartjat, annak elérhetd teljes hosszaban. Igy a folySpart talakitdsa a te-
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ret hasznalkat mas és mas szempontbdl érinti. Epp emiatt érdemes nagyobb figyelmet
forditani a fejlesztésre, méghozz4 a kozosség bevondsaval, hiszen a kozosségi tervezéssel
olyan aspektusok is megmutatkoznak, amelyek a tervezéskor nem feltétleniil jelennek meg.

A Tisza-partnak a szegediek életében betoltott fontos szerepét a latogatottsdga is meg-
erdsiti. Az elsd vizsgalt id6szakhoz képest tapasztaltunk némi eltérést a latogatottsagot
illetSen (3. dbra), ami egyrészt a hlivosebb id&jards bekoszontére vezethetd vissza, mas-
részt arra, hogy a feldjitdsi munkalatok elérehaladtdval a Tisza-part egyre nagyobb részét
(pl. a partfal mentét) lezdrtak. Az dbrdn lathatd, hogy a ldtogatds gyakorisdganak eloszla-
sa eltér6. Mindez a teriilethasznositds koncepcidjanak évszakosan tervezett elkészitésére
mutat az igényt.

30 28 28
26
25
20
17
16
15 13 M 1. kérd6ives felvételezés
10 W 2. kérdGives felvételezés
9
10
5
5
I 2
o B
naponta hetente hetente havonta egyéb
tobbszor

3. dbra A Tisza-part ldtogatasanak gyakorisdga az els6 €s méasodik kérGives felvételezés sordn (sajdt szerkesztés)
Figure 3 Time frequency of users of Tisza riverside according to the results of the first and second survey (by authors).
Legend: — I — first survey; 2 — second survey

A Tisza-part és a partfal dllapotdnak megitélése a kérddives
és interjus kutatds eredményei alapjdn

A megkérdezettek tobbsége egyetértett abban, hogy a vizsgalat id6pontjaban a Tisza-
part, beleértve a lépcsdsort, a zoldteriileteket €s a partfalat, elhanyagolt dllapotban van,
ennek ellenére mégis sokan latogatjak. A teriilet Osszetettsége miatt nem elegend6 csak
az egyik elem fejlesztése, azok egyiittes helyredllitdsara lenne sziikség. Szerintiik a Ste-
fania nem tiszta €s nem rendezett. Nem szakszer( a park gondozdsa sem itt, sem a varos-
ban. A Tisza-parthoz kapcsolddé artéri erd6k tobb helyen (pl. a Foka kornyékén, Boszor-
kanyszigeten) rendezetlenek, szemetesek, s a kidolt fakat sem szallitjdk el. Masok arra
panaszkodnak, hogy egyes helyeken az artéri erddk fdit tilsdgosan is kiirtottak, pedig
ezek mint sszetett Skoldgiai rendszerek (RAKONCZAT J. 2008) kedvezden médositjak az
adott teriilet mikroklima4jat is (TAKACS A. et al. 2014). A nagy kiterjedésii zoldteriiletek
a varos szempontjabdl kiilonosen fontosak, az éghajlat, a levegd- és vizmindség kedvezd
irdnyu befolyédsoldsdval a varoslakdk életkoriilményeit javitjak (NaGy 1. 2008).

A vidlaszadok szerint a rakpart alsé, repedezett 1épcsdsora meglehet&sen rossz allapot-
ban van és balesetveszélyes is. Az emberek tobbségét zavarjak a rakpart I€pcsdin italozo,
szemeteld, esténként hangoskodo fiatalok. Tobben is megjegyezték, hogy sokszor nincs is
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elegendd szeméttartd elhelyezve a rakpart 1épcs6inél, de azt is, hogy reggelre a Szegedi Kor-
nyezetgazdalkoddsi Nonprofit Kft. munkatarsai mindig megtisztitjak a lépcsdket a szeméttdl.

A védmlire vonatkoz6 esztétikai szemponti értékélés sordn (4. dbra) a vilaszadok
majdnem kétharmada gy gondolta, hogy rossz allapotban van, nem esztétikus, elha-
nyagolt, amit a ,,pocsék”, ,,rémes”, ,,betonkolonc”, ,,csinya”, , betondzsungel” jelzdkkel
fejeztek ki. A vdlaszadok egyharmada mas véleményen volt, amit azzal indokoltak, hogy
,,0k mdr ezt szoktdk meg”.

M igen, teljes mértékben
M inkdbb igen
inkdbb nem

M egydltaldn nem

30%

4. dbra Az ,,On szerint esztétikus-e a jelenlegi partfal?” kérdésre adott vélaszok szdzalékos megoszldsa
(kérd6ives kutatds alapjan sajat szamitds és szerkesztés)
Figure 4 Do you find the state of the river embankment aesthetic? Share of the answers (edited by the authors)

Az interjialanyok a Stefdnidt és a vizi bastyat rendezetlennek tartjak, véleményiik
szerint sok a szemét, a torott tiveg a parton, a partfal pedig mar idejétmilt, nem korszerf(.
A kérdbivre vdlaszt adok azzal az dllitdssal is tobbnyire egyetértettek, hogy a jelenlegi partfal
nem illik a kdrnyezetébe, de azzal mar nem, hogy elszakitja a varos lakéit a foly6tol, mond-
van ,,igyis lemennek az emberek a Tisza-partra, ha akarnak”, illetve ,,csak a Tiszara valé
ralatast akaddlyozza”. Ezt a problémat a Stefdnidn Iétesitett j partfal részben megoldotta.

Egyetemi tandr interjualanyunk szerint a part elhanyagoltsagat a teriilet funkciéval-
tdsa okozza. A foly6 és a varos kozotti régi, klasszikus kapcsolat megsziint, most inkdbb
rekredcids és szorakozasi lehetdségként szolgdl. Az 6nkormdnyzati képviseld is ugy véli,
hogy a Tiszan megjelend uj szérakozohelyek megvaltoztatjak a folyd és a varos kapcsola-
tat. ,,Ezek a 1étesitmények egyre exkluzivabb médon miikddnek [...] ezéltal a tarsadalom
szélesebb kore kiszorul, és az emberek nem érzik sziikségét annak, hogy lemenjenek
a Tiszdhoz.” A konyvkiad6 és fészerkesztd; illetve a féiskolai docens szerint a hanyag-
sdg és a fenntartds hidnya miatt a Tisza-part jelenlegi dllapota hozzdjarul ahhoz, hogy az
emberek szdmdra mar nem olyan vonzd a teriilet.

A kérdbives kutatasbol és az interjukbdl is kideriilt, hogy az emberek nincsenek meg-
elégedve a Tisza-part jelenlegi elhanyagolt dllapotdval. Rdaddsul a térség adta lehet6sé-
gek sincsenek kihaszndlva, ezért Tisza-part és a folyo jobb, ésszeribb hasznositdsa érde-
kében interjualanyaink fejlesztési javaslatokat is tettek.

Tdarsadalmi szerepvdllalds és nyilvdnossdg
a tervezés és megvalositds folyamatdban

A nyilvanossdg €s a részvétel elve szerint a teriiletfejlesztési dontések elokészitésének
sz€les korti nyilvdnossagot kell biztositani, a teriiletfejlesztés helyi és teriileti szereplit be
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kell vonni a fejlesztések el6készitésébe, programozdsi €s ellendrzési folyamataiba. Ennek
megfeleléen a kérd6ivben a partfal rekonstrukcidjara vonatkozé kérdéseket tettiink fel.

Az dsszes valaszado koziil 18-an semmit nem tudtak arrdl, hogy milyen munkalatok
folynak a Tisza-parton, a partfal mentén. Mdsoknak is csak arrdl volt tudomasuk, hogy
a partfalat megerdsitik. A legtobben azzal sem voltak tisztaban, hogy mobilgét épiil, s6t
akadt olyan személy is, aki azt sem tudta, hogy mar megkezdddtek a rekonstrukcidés mun-
kalatok. Nagyon kevés volt azok szama (12 £6), akik részletesen be tudtak szdmolni arrdl,
hogy milyen munkdlatokat végeznek a partfal feldjitasa sordn.

Azt a feltevésiink, hogy a masodik kérd6ivezés alkalmaval az emberek tobbet fognak
tudni a parton folyé munkalatokrél, téves volt. Mindkét kérd6ives felvételezés idején tob-
ben is megjegyezték, hogy a varos nem kozolt megfeleld mennyiségii informaciot a fel-
tjitassal kapcsolatban. Osszességében az idésebb korosztdly sokkal tdjékozottabbnak
bizonyult a témdban, mint a fiatalok.

Annak ellenére, hogy a megkérdezettek tobbsége kevés informdcidval rendelkezett
a védmi feldjitasaval kapcsolatban, a rekonstrukciét egyértelmiien hasznosnak taldltdk,
mert ,,az elmult évek drvizi tapasztalatai utdn rafér a partfalra a feldjitas”, ,,esztétikai szem-
pontbdl jobb lesz az j partfal”, ,,jobban véd majd az arviz ellen”, ,,a mobilgat Szentendrén
is jol mikodott”, valamint ,,jobban ra lehet majd latni a Tiszdra”.

Bar a megkérdezettek esztétikai szempontbdl is hasznosnak taldltdk a védmd fejdjitasat,
nem tudtdk egyértelmiien megitélni, hogy az dj partfal jobban fog-e kotédni a varoshoz és
hogy kozelebb viszi-e az embereket a kornyezethez, a Tiszdhoz, mivel a tobbségiik még
alatvanytervet sem latta (2. kép). Ez egyrészt a varosvezetés és a projekt lebonyolitéjanak

P

hibdja, mdsrészt — mint a kérd6ives felmérés soran kideriilt — az embereket egyéltalan

T

S ;g[és
L omas
2. kép A partfal latvanytervei (Forrds: szegedipartfal.hu)
Photo 2 The proposed visualisation of the restored embankment (Source: szegedipartfal.hu)
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nem vagy csak kevéssé érdekli, hogy milyen fejlesztés zajlik a kornyezetiikben, mert gy
gondoljdk, hogy 6k tdgysem szélhatnak bele, mondvdn, ,.,ez mar el6re el van dontve”, 6k
mdr ,,nem befolydsolhatjdk a fejlesztést”. Mindezek ellenére szdmos épit6 jellegi kritikat
és fejlesztési irdnyt is megfogalmaztak.

A kérdoivet kitoltdk szerint a Tisza-partra tobb fat kellene {iiltetni, novelni kellene
a zold teriiletek ardnyét. A természetkedvel6 konyvkiado és f6szerkeszto; illetve a f6isko-
lai docens, inkdbb azt szeretné, ha visszadllitandk a Tisza-part kordbbi, természetkozeli
allapotat. Legtobben azt szeretnék, ha ismét fellendiilne a vizi élet a Tiszdn. Ehhez nép-
szer(siteni kellene a vizi sportokat, fejleszteni a szabad strandot és tjra el kellene inditani
a rendszeres sétahajo-jaratokat is.

Elhangzott, hogy a Tisza-part tarsadalmi hasznositdsara civil szervezeteknek kellene
alakulniuk, amelyek az igényeket felmérve tjfajta haszndlati lehetéségeket javasolndnak
szervezett keretek kozott. A valaszaddk szerint a folyé kihaszndlatlan, tobben hidnyoljak
a Tiszardl a kirdnduldhajokat, ,,Vissza kellene hozni a Sz&ke-Tisza dltal keltett hangulatot.”
Szeretnék, ha sokkal tobb programot szerveznének a Tisza-partra, illetve tobb , kiiil6s”
vendéglatohelynek kellene kitelepednie. Mind az interjialanyok, mind a kérd6ivet kitoltok
a varos €s a teret hasznalok szorosabb egyiittmiikodésére helyezték a hangsilyt. Ehhez
azonban a vdros és a lakosok kozott hatékonyabb kommunikdci6 sziikséges, ami a vizs-

gdlatunk szerint csak részlegesen jellemezte a projektet.

Osszefoglalis — a fejlesztés értékelése

Kérdoives €s az interjus kutatdsunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a vdlaszadok tobbsége
a projekt megvaldsuldsaval komplex rehabilitaciét vart, hiszen a varosvezetés korabban
ezt hirdette. A megkérdezettek gy vélték, hogy a partfal feldjitdsaval a ,,Szeged féutcdja
—a Tisza” projekt fog megvaldsulni. Ezt a feltételezést erOsitette az is, hogy a megkérde-
zettek azzal sem voltak tisztdban, hogy milyen lesz az elkésziilt partfal, mert az interneten
és az ujsagokban tobbféle latvanytervet is kozzétettek, ami megzavarta 6ket. A kommu-
nikéci6 tehdt nem volt egyértelmt, a lakossag tdjékoztatdsa pedig elégtelennek mindsit-
heté. Mindemellett a vdlaszaddk jelent6s tobbsége altaldnos érdektelenségét fejezte ki
a telepiilésfejlesztési beruhdzasokkal kapcsolatban, hiszen véleményiik szerint azokba
nincs tényleges beleszéldsi joguk. Az emlitett projekt célkitizései komplexen céloztak
meg a Tisza-part fejlesztését, f6bb céljai a hullamtéri infrastruktirafejlesztés, arvizvédel-
mi beruhazasok, természetvédelmi fejlesztések, tizleti vallalkozasok és a fenntarthatdsag
feltételeinek biztositdsa, illetve a kozvetlen kapcsolat kialakitdsa volt a véros és a folyd
kozott. Ez azonban nem valésult meg, mert a varos nem rendelkezett a megfelel6 forra-
sokkal. Mindemellett a lakosok nem vagy nem megfelel6 mértékben értestiltek a fejlesztés
[épéseirdl, illetve a tervek médosuldsirdl sem, ebbdl adédhatott a projekt félreértelmezése.

A kutatdsi eredményekbdl megéllapithatjuk, hogy a fejlesztés valdjaban nem koveti
anyilvanossagra vonatkozé teriiletfejlesztési alapelveket. A fejlesztés soran az EU-s elvek-
nek megfelelden biztositani kellene a nyilvanossdgot és a kozosségi ellendrzés lehetdségét,
az atlathatésagot, az érdekeltek megfelel6 tdjékoztatasat, a lehetoséget a véleménynyilva-
nitdsra és a javaslattételre.

A masik legfontosabb kovetkeztetés, amit a kutatds alapjan levonhatunk, hogy a part-
fal rekonstrukcidja nem tekinthetd vizparti, hanem csak miszaki jellegli arvizvédelmi
fejlesztésnek, annak ellenére, hogy azt a varosvezetés komplex rehabilitacioként hirdet-
te. A vizparti fejlesztések legfontosabb eleme, a komplexitds hidnyzik a fejlesztésbol.
Kereskedelmi, kulturalis, rekredcids, munkahelyi és lak6funkcidk kombindldsa az tjja-
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épitett teriileten nem valdsult meg, igy nem teljesiilnek a waterfront development-nek
a szakirodalom éltal lefektetett kritériumai.

Mivel a partfal feldjitdsa inkdbb arvizvédelmi, miiszaki projekt, a helyi lakossdg bevo-
nésa kevéssé varhato el, hiszen nem lehet a miszaki részletekrdl és a megvaldsitasrdl az
emberek véleményét kikérni. Ezzel az interjualanyok és a kérd6ivre valaszt adok tobbsé-
ge is egyetért (,,ezt a szakemberekre kell bizni.”). A szabad véleménynyilvanitds lehetové
tétele azonban a varos vezetdinek €s a projekt feleldseinek a feladata lett volna, akdr inter-
netes kozonségszavazds vagy a kornyéken lakdk véleményének kérdbives felmérése révén.
Mindemellett a kérd6ivezés sordn szdmos olyan fejlesztési irdny €s javaslat is felmeriilt,
ami a tovdbbi tervezésben kifejezetten hasznos lehet a varosvezetés szdmdra, amennyi-
ben a partfal-rekonstrukciés miiszaki beruhazast kib&vitik komplex varosrész-rehabili-
taciova. A fejlesztés masik nagy hidnyossdga, hogy nem érvényesiil az esélyegyenldség
elve: a mozgas- és latassériiltek, kisgyermekes anydk szamadra tovdbbra sem biztositott az
akaddlymentes lejutds a rakpartra. Ez kikiiszobolhet6 lett volna, ha a fejlesztésben nem
a technokrata, ,,planning for people”, vagyis az ,,emberekért tervezés”, hanem a sokkal
emberkdzponttbb, ,,planning with people”, az ,,emberekkel fejlesztés” elve (NAGY Gy.
2014) érvényesiil.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a partfal rekonstrukciéja miszaki szempontbél
alaposan megtervezett, de az esélyegyenléség és nyilvanossdg szempontjabol hidnyos
projekt, amely nem komplex vizpart-rehabilitdciés megujitds, csupdn egy arvizvédelmi
beruhdzds. A Tisza-part gyakori haszndlata miatt megélt varosi tér, ezért tovabbi fej-
lesztése az érintettek, a varosi lakossag és a helyi gazdasagi szervezetek széleskord,
intenzivebb bevondsaval lehetséges és kivanatos. Emellett a jovoben fontos szerepet kell,
hogy kapjon a lakossdg (a kozvetleniil €s a nem kozvetleniil érintettek) megfeleld tdjé-
koztatdsa is.
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