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DZSENTRIFIKÁCIÓKUTATÁS 
A POSZT-SZOCIALISTA VÁROSOKBAN – MERRE TOVÁBB?

BERÉNYI B. ESZTER

GENTRIFICATION RESEARCH IN THE POST-SOCIALIST CITIES – WHERE NEXT?

Abstract

Gentrification has been in the mainstream of geographical and sociological research in the 
last fifty years. After the cities of North America, Western Europe, and Australia, academic 
interest turned toward the cities of East and South Asia, South America and Africa, and to the 
post-socialist cities in East Central Europe. The transformation of the political system led to new 
socio-economic changes in this area, which played a major role in the development of different 
parts of these cities. However, the processes in East Central European countries are a little bit 
different because the conditions are different. In this paper I summarize the results of gentrifi-
cation research and the main problems after 2000, focusing on the transformation of the cities 
in East Central Europe.
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Bevezetés

Az elmúlt ötven évben számos cikk elemezte a dzsentrifikáció folyamatát. Különböző 
fogalmakkal, elméletekkel, modellekkel írták le a kutatók az egyes városnegyedekben vég-
bemenő megújulást és népességcserét. Ezek egymástól többé-kevésbé függetlenül, önálló 
életre keltek, így a dzsentrifikáció koncepcionális háttere meglehetősen kuszának tűnik. 
Ahogy LEES, L. (2003) fogalmaz: „a dzsentrifikáció egy kaotikus fogalom, mivel az a 
különböző módon és összefüggésekben jelentkező folyamatok földrajzilag specifikus ered-
ményeit és lehetőségeit írja le” (p. 2491). A dzsentrifikáció a helyi társadalmi, gazdasági, 
kulturális és politikai viszonyok kifejeződése, így mindenhol más és más (SMITH, N. 2002).

Az elméleti háttér tisztázására az ezredfordulót követően több tanulmány és könyv 
születetett (SHAW, K. 2008; LEES, L. 2000, 2012; LEES, L. et al. 2008), amelyek összegez-
ték és rendszerezték a rendelkezésre álló ismeretanyagot, egyben rávilágítottak a kuta-
tások hiányosságaira is. A különböző szakfolyóiratok időről-időre tematikus számokban 
(ATKINSON, R. 2003, SMITH, D. P. – BUTLER, T. 2007, RÉRAT, P. et al. 2010, DOUCET, B. 
2014) foglalták össze egy-egy résztéma legújabb kutatási eredményeit.

SHAW, K. (2008) tanulmánya amellett, hogy összegzi és rendszerezi a korábbi ismerete-
ket, megpróbálja egy egységes, összefüggő koncepcióvá érlelni a dzsentrifikáció témájá-
ban megjelent írásokat. LEES, L. elemzései (2000, 2012) a kutatási hiányosságokat tárják 
fel leginkább és a követendő irányokat, kurrens témákat mutatják be.

A legteljesebb összegzést LEES, L., SLATER, T. és WYLY, E. (2008) adja, akik nem 
kevesebbre vállalkoztak, minthogy tankönyvet írtak „Gentrification” címmel. A kötet-
ben didaktikusan a fogalommagyarázattól, a különböző megközelítéseken, elméleteken 
át jutunk el a jelenség megítéléséig, jövőjéig.

Az eddig napvilágot látott összegző tanulmányok ugyanakkor nem térnek ki, vagy csak 
nagyon érintőlegesen foglalkoznak a poszt-szocialista városok átalakulásával és folyama-
taival. Teszik ezt vélhetőleg azért, mert meglehetősen kevés konkrét kutatási eredmény 
állt rendelkezésre a közelmúltig ebben a témában.
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Jelen tanulmány célja, hogy összegzést adjon az ezredforduló utáni dzsentrifikációs 
szakirodalom főbb témáiról, problémafelvetéseiről és kutatási eredményeiről, különös 
tekintettel a poszt-szocialista városokra. Elsőként áttekintem a legújabb kutatási irány-
zatok fő témáit, majd a poszt-szocialista országok dzsentrifikációjának főbb jellemzőit 
mutatom be.

Új kutatási irányok meghatározása

Az ezredforduló utáni dzsentrifikációs kutatások négy kulcsfontosságú téma köré cso-
portosulnak: 1) a városhierarchia különböző szintjeinek vizsgálata; 2) a dzsentrifikáció 
fogalma; 3) a jelenség okai; 4) a folyamat következményei.

Az első témakör tehát a városhierarchia különböző szintjein elhelyezkedő városok 
vizsgálatának fontossága. A kutatások többsége eddig nagyon erőteljesen a globális váro-
sok vizsgálatára szorítkozott (LEES, L. 2003, HACKWORTH, J. 2001, HAMNETT, CH. 2003, 
BUTLER, T. 2007) és kevés olyan tanulmány született (NUTT, N. et al. 2013, HIOB, M. et al. 
2012, MARCIŃCZAK, S. – SAGAN, I. 2011, BRADE, I. et al. 2009, TIMÁR J. – NAGY E. 2007), 
amelyek a városhierarchia alacsonyabb szintjeit vizsgálták. A globalizáció előrehaladá-
sával azonban a dzsentrifikáció a városhierarchia alacsonyabb szintjein is egyre inkább 
megjelenik (SMITH, N. 2002, ATKINSON, R. – BRIDGE, T. 2005). A kisebb városokban a tár-
sadalom és a gazdaság ereje nem elegendő ahhoz, hogy a globális városokéhoz hasonló 
szélsőséges társadalmi folyamatok bontakozzanak ki, ezért a társadalmi változások dimen-
ziója ezekben a városokban kisebb, mint a globális városokban. A dzsentrifikációhoz 
hasonló jelenséget itt is megfigyelhetünk, de a mozgatórugók, a szereplők sok tekintetben 
eltérnek (VAN CRIEKINGEN, M. – DECROLY, J.-M. 2003) pl. sokkal nagyobb szerepe van 
a városfejlesztési politikának és az irányított városfejlesztésnek, amely különösen a volt 
szocialista országokra igaz. A kutatásoknak tehát új nézőpontból kell megközelíteniük 
a dzsentrifikációt, amelyben a földrajzi térszemléletnek, a léptéknek és az összehasonlító 
városkutatásnak kell játszania a főszerepet (LEES, L. 2000, 2012). Az észak-amerikai és 
európai globális városokra koncentráló kutatások súlypontját át kell helyezni a globális 
dél térségébe (LEES, L. 2012) és a volt szocialista országokba, továbbá nagyobb hangsúlyt 
kell fektetni a városhierarchia alacsonyabb szintjeinek összehasonlító vizsgálatára is. Ez 
ugyanis lehetővé teszi a párhuzamosan zajló folyamatok azonosítását, valamint a dzsent-
rifikáció okainak és következményeinek megismerését.

A másik témakör a dzsentrifikáció fogalmával, annak definiálásával foglalkozik. A köz-
ponti kérdés e tekintetben, hogy mennyire kell tágan, ill. szűken értelmezni ezt a fogalmat. 
Az új építésű, luxus lakónegyedek (new-built gentrification) szerepe az egyik legvitatot-
tabb kérdés ebből a szempontból. A klasszikus dzsentrifikáció fogalmi ismérveinek nagy 
része (pl. lakosságcsere, épületállomány megújulása, belvároshoz közeli fekvés) ugyanis 
csak részben igaz erre a jelenségre. Ennek megfelelően egyes kutatók (pl. BODDY, M. 2007, 
BUZAR, S. – HALL, R. – OGDEN, P. E. 2007) nem a dzsentrifikáció, hanem a reurbanizáció 
témaköréhez sorolják a fogalmat, míg mások (pl. SMITH, N. 1996) korábbi meghatáro-
zásukat módosítva, kitágítva azt, dzsentrifikációként definiálják a lakónegyedek ilyen 
jellegű megújulását is.

DAVIDSON, M. és LEES, L. (2005) tanulmányukban számba veszik a különböző érveket. 
Az új építésű városrészekben – a klasszikus dzsentrifikációhoz hasonlóan – a tőkemozgás 
hozza létre a lakónegyed felértékelődését, mivel az ingatlanpiaci befektetés olyan város-
központhoz közel eső területen valósul meg, ahonnan korábban kivonult a tőke. A társa-
dalmi változásokban is a klasszikus dzsentrifikációra jellemző folyamatok zajlanak le, 
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mivel elsősorban a belvárosi tereket kereső középosztály költözik be ezekre a területekre, 
ez pedig az alacsony jövedelmű rétegek elköltözését indítja meg. Az elköltözési folyamat 
ugyanakkor – a barnamezős területek alacsony népességszáma miatt – kevésbé nyílt és 
sok esetben csak közvetett módon zajlik, egyfajta kirekesztő folyamatként, ill. árnyékha-
tásként. Az alacsony jövedelmű rétegek ugyanis nem rendelkeznek akkora tőkével, hogy 
a megnövekedett, ill. eleve magas lakásárakat megfizetve beköltözzenek a városrészbe. 
Ez tulajdonképpen egy szociokulturális átalakulás, amely folyamatban a beköltöző tár-
sadalmi csoportokat a kollektív közösség ellenőrzi.

Az új építésű luxus lakónegyedek átalakulásának a dzsentrifikációhoz sorolása ellen szóló 
érvek felhozói ugyanakkor pont a fent említett momentumot ragadják meg elsőként. Mivel 
a folyamat barnamezős területeken zajlik, nincs olyan helyi lakosság, amelyek elköltözése 
(kiszorítása) megvalósulhatna a középosztály beköltözése miatt. A folyamat inkább egy 
ingatlanpiaci befektetésnek minősül, mintsem egy leromlott lakónegyed megújulásának. 
A folyamatként kialakuló lakónegyed jellemzői pedig sokban különböznek attól, amit 
a klasszikus dzsentrifikációban résztvevő csoportok keresnek. Az új építésű dzsentrifiká-
ció ugyanakkor nem mindig barnamezős területeken zajlik. Jó példa erre Fairview Slopes 
(Vancouver, Canada) és New Castle (UK) esete (LEES, L. et al. 2008).

A harmadik nagy témakör a dzsentrifikáció okainak vizsgálata. A dzsentrifikáció 
kialakulásának magyarázatában alapvetően két, egymással összefüggő, mégis gyakran 
különválasztott elmélet a meghatározó: az egyik a kínálatorientált (Smith 1996), a másik 
a keresletorientált (LEY, D. 1980) modell. A kutatásokban azonban új kérdésfelvetésre van 
szükség, amelyben a folyamat modellezése helyett az okok és következmények feltárá-
sának kell a középpontban lennie. Nem az a releváns kérdésfelvetés, hogy hogyan zajlik 
a dzsentrifikció, hanem az, hogy miért (LEES, L. 2000). Melyek azok a háttérfolyamatok, 
amelyek a dzsentrifikáció kialakulását eredményezik? Milyen szereplők, milyen motivá-
ciókkal vesznek részt a folyamatban?

A globalizációval minden hierarchiaszinten egyre jellemzőbbé válik a piaci viszonyok 
mindenhatósága. Ahogyan SMITH, N. (2002) fogalmaz: „a dzsentrifikáció egy globális 
városi stratégia” (p. 437). A globális tőke mozgása és a globális folyamatok, mint például 
a kereskedelem, vagy a turizmus, alapjaiban formálják át a gazdasági és társadalmi viszo-
nyokat, amely hatást gyakorol a dzsentrifikációra is, az ugyanis a társadalmi, gazdasági és 
politikai viszonyok kifejeződése (SMITH, N. 2002). A városhierarchia különböző szintjein 
elhelyezkedő településekben ugyanakkor a globális folyamatok különböző mélységben 
formálják át a gazdasági, társadalmi viszonyokat, így a dzsentrifikáció is különbözik. 
A globális városokra (pl. New York, London, Páris) jellemző dzsentrifikáció (globális 
dzsentrifikáció) létrejöttében a globális folyamatok játszanak elsődleges szerepet, míg a 
városhierarchia alacsonyabb szintjén (Pl. Bistrol, Portland) (vidéki dzsentrifikáció) sok 
esetben a lokális tényezők a hangsúlyosabbak, ami az állami, vagy az önkormányzati 
politika nagyfokú szerepvállalását jelenti (LEES et al. 2008). Az alacsonyabb hierarchia-
szinteken gyakran az államnak, vagy a városvezetésnek kell kezdeményezni a városmeg-
újítási politikát, mert a piaci szereplők számára túl kockázatos a beruházás (az állam által 
irányított, vagy önkormányzat által menedzselt dzsentrifikáció). Ezekben az esetekben az 
állam, ill. a városvezetés tevékenyen részt vesz a finanszírozási oldalon is, mint beruházó 
(HACKWORTH, J. – SMITH, N. 2001).

A negyedeik nagy témakör a dzsentrifikáció hatásainak, következményeinek vizsgála-
ta. Az elmúlt évtizedekben a dzsentrifikáció, mint egy univerzális megoldás is megjelent 
a városfejlesztési célkitűzésekben (LEES, L. – LEY, D. 2008). A városvezetők a – dzsentri-
fikáció pozitív hatásaként azonosított –, kevert társadalom (social mix) létrehozását tekin-
tették a leromlott városrészek megújításának egyik eszközének (LEES, L. 2008). A kevert 
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társadalom létrejötte ugyanis pozitív hatást gyakorol a városrész fejlődésére, mivel a közép-
osztálybéli emberek erősebb szószólók, így a városrész érdekében több forrást tudnak 
kiharcolni, jobb az érdekérvényesítő képességük, erősebb helyi gazdaság alakul ki és 
a kialakuló hálózatok és kapcsolatok révén a kevert társadalom erősítheti a társadalmi 
kohéziót és gazdasági előnyöket teremthet (LEES, L. 2008).

A kevert társadalom kutatása ugyanakkor egy sor kérdést is felvet, illetve hiányosságra 
mutat rá (VAN KEMPEN, R. – BOLT, G. 2009):

– Jóllehet a várospolitika dokumentumainak célkitűzéseiben előszeretettel használ-
ják ezt a fogalmat, sőt ezek különböző válfajait is (pl. kevert városrész, társadalmi 
egyensúly, kevert lakosság, heterogenitás) pontos definíció nem áll rendelkezésre.

– Milyen keveredésről beszélünk? Etnikai, vagyoni, foglalkozásbeli, társadalmi stá-
tusz, tulajdonviszonyok szerinti keveredésről, vagy ezek valamilyen kombinációjá-
ról? Pontosan milyen tényezők határozzák meg a kevert társadalmat? 

– A keveredésnek milyen területi szinten kell létrejönnie, lakások (egy tömbön belül 
kell váltakozniuk), tömbök, utcák szintjén? Esetleg a homogén városrészek kerületi 
szinten már kevert társadalmat eredményeznek, amely ugyanolyan hatást eredményez?

– Milyen az optimális keveredés? Milyen tényezők vezetnek ennek kialakulásához, 
és milyen intézkedések szükségesek ennek eléréséhez?

Számos elmélet szerint (LEES, L. 2008; VAN KEMPEN, R. – BOLT, G. 2009) a kevert 
társadalom társadalmi kohézióhoz vezet. Ez azonban több szempontból is kérdéses. 
A társadalmi kohézió ugyanis többnyire közös normákat és értékeket, társadalmi szolida-
ritást, társadalmi kontrolt, társadalmi hálózatokat (kapcsolatrendszereket) jelent, továbbá 
a közös identitáson keresztül az összetartozás érzését és a helyi lakosok erős kötődését saját 
lakónegyedükhöz. De vajon a keveredés tényleg erősíti a helyi társadalmi kapcsolatokat?

A társadalmi kohézió egy alulról jövő folyamat, vagyis a magasabb szintű társadalmi 
kohézió alapja a városrészek szintjén létrejövő társadalmi interakciók minősége. Az erős 
helyi társadalmi kohézió ugyanakkor negatív következménnyel is járhat, mivel az egyes 
városrészek közötti kapcsolatok és interakciók lecsökkenéséhez is vezethet. Ez azt ered-
ményezi, hogy például az alacsonyabb jövedelmű rétegeknek a helyi kötődés nagyobb 
társadalmi tőkét jelent, amely gátolja az új információk áramlását. Például a munkanél-
küliek, akik csak a munkanélküliekkel ápolnak szoros kapcsolatot napi szinten, egymás 
között beszélik meg a kilátástalan élethelyzetüket, azt eredményezi, hogy nem ápolják 
a kapcsolatot a munkába járó emberekkel, így nem értesülnek az esetleges álláslehetősé-
gekről sem. Ha a kötődés az adott csoporthoz nagyon erős, az egy magasabb társadalmi 
szinten könnyen fragmentálódáshoz és a gazdasági esélyek gyengüléséhez vezethet (VAN 
KEMPEN, R. – BOLT, G. 2009). 

ROBSON, G. és BUTLER, T. (2001) londoni vizsgálatainak eredményei cáfolják a kevert 
társadalom kohéziónövelő hatását, mivel két londoni városrész (Telegraph Hill és Brixton) 
társadalmi keveredésének vizsgálatakor sajátos eredmény született. A különböző társa-
dalmi csoportok fizikai érintkezésének és kapcsolatrendszerének vizsgálata egy megle-
hetősen heterogén területen társadalmi rétegzettséget mutatott. A különböző társadalmi 
és etnikai csoportok nem egymással érintkezve és szoros kapcsolatrendszert kialakítva, 
egymást segítve élték mindennapjaikat, hanem egymás mellett, egymással párhuzamosan. 
Emellett az egyes társadalmi csoportok tagjai között sem alakult ki szorosabb kapcsolat. 

A rétegzett társadalmi szerkezet ugyanakkor lecsökkenti a társadalmon belüli feszült-
ségek kialakulásának lehetőségét is, mivel a különböző csoportok érintkezése minimá-
lisra csökken (VAN KEMPEN, R. – BOLT, G. 2009). Ez lehet az egyik magyarázata annak, 
hogy a poszt-szocialista városokban nem kísérte a dzsentrifikáció folyamatát ellenállás 
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és heves tüntetések. A poszt-szocialista városok kutatásai során ugyanis hasonló eredmé-
nyek rajzolódtak ki, mint Londonban. A kelet-közép-európai országokban a városmegújí-
tási politikában kevésbé jellemző a kevert társadalom kialakítására való törekvés, ennek 
ellenére a lezajló folyamatok egyik eredménye a társadalmilag kevert közösségek kialaku-
lása, amelyben a szegregáció, a polarizáció és a lakosságcsere játssza a legfőbb szerepet. 
Ezek a hatások azonban elsősorban akkor jelentkeznek, ha az társadalmilag homogén, 
alacsony jövedelmű területeken zajlik (LEES, L. 2008). Budapest esetében például a meg-
újuló lakónegyedek vizsgálata (KOVÁCS Z. et al. 2013) azt mutatta, hogy ezek a területek 
– a kommunista és prekommunista korszak rendszerjellemzői miatt – eleve heterogének 
voltak már a megújulás előtt is. A társadalmi feszültségek kialakulása pedig nem igazol-
ható egyértelműen ezekben a lakónegyedekben, mivel a különböző társadalmi csoportok 
egymás mellett élnek, érintkezésük, kapcsolatrendszerük minimális (KOVÁCS Z. et al. 2013). 

A poszt-szocialista városok dzsentrifikációja

A poszt-szocialista városok dzsentrifikációja az ezredfordulót követően vett igazán 
lendületet, de egy-egy városban (pl. Budapest, Prága, Krakkó, Tallinn) már az 1990-es 
évek második felében is voltak jelei a folyamatnak. A legtöbb kutatás Kelet-Németország 
városaiban zajlott (BERNT, M. – HOLM, A. 2002, HÄUSSERMANN, H. et al. 2002, HARTH, A. 
et al. 1996, KRAJEWSKI, C. 2006, METH, S. 2004, WEIST, T. 2005, ZISCHNER, R. 2003), de 
egyre több tanulmány jelent meg – elsősorban az ezredfordulót követően – a keleti blokk 
más nagyvárosainak átalakulásáról is. Ezek a kutatások azonban többnyire a dzsentrifiká-
ció általános vonásait vizsgálták (pl. TODORIĆ, J. – RATKAJ, I. 2011), mélyreható, esettanul-
mányokkal alátámasztott kutatás Budapesten (FÖLDI ZS. 2006, TOMAY K. 2007, KOVÁCS 
Z. et al. 2013, BERÉNYI B. E. 2012), Vilniusban (STANDL, R. – KRUPICKAITË, D. 2004), 
Prágában (SÝKORA, L. 2005), Szentpéterváron (RUDOLPH, R. – LENTZ, S. 1999; RUDOLPH, 
R. – AXIONOW, K. 2003) és Moszkvában (LENTZ, S. 2000, LENTZ, S. 2002, GDANIEC, C. 
2005) zajlott (1. táblázat). A nem fővárosi rangú, másod- és harmadrendű városokban 
alig készültek felmérések. Ennek fő oka, hogy a kisebb városok belső negyedei fokozatos 
átalakuláson mennek keresztül, ami kevésbé látványos, mint a nagyvárosokban (tipikusan 
fővárosokban) zajló folyamatok, és sok esetben csupán egy-egy háztömb szintjére korláto-
zódnak (MARCIŃCZAK, S. – SAGAN, I. 2011). A nem fővárosi rangú városok folyamatairól 
szóló tanulmányok Łodz (MARCIŃCZAK, S. – SAGAN, I. 2011, HOLM, A. et al. 2015), Krakkó, 
Gdansk, Gdynia, Sopot (MURZYN-KUPISZ, M. – SZMYTKOWSKA, M. 2015, GRABOWSKA, M. 
2015), Tartu (NUTT, N. et al. 2013, HIOB, M. et al. 2012), Szentpétervár (BRADE, I. et al. 
2009), valamint Veszprém és Békéscsaba (TIMÁR J. – NAGY E. 2007) átalakulásáról jelentek 
meg. Kelet-Németország városainak vizsgálata kapcsán meglehetősen sok tanulmány áll 
rendelkezésre, ezekkel azonban – speciális jellege miatt – jelen tanulmányban nem foglal-
kozunk. Németországban ugyanis az újraegyesítés olyan sajátos keretfeltételeket teremtett, 
amelyek jelentősen eltérnek a többi poszt-szocialista országétól.

A poszt-szocialista országokban a dzsentrifikáció folyamata elsősorban a külföldi tőke 
beáramlásától, az állami támogatások mértékétől, az átvett szabályozásoktól, az ingatlan-
piac fejlettségétől, valamint a népesség lakáspiaci preferenciáitól függ. Ezek a folyamatok 
a belvárosi társadalom térbeli széttagoltságát eredményezik (MARCIŃCZAK, S. – SAGAN, 
I. 2011), így a kelet-közép-európai városokban nem a – dzsentrifikációra alapvetően jel-
lemző – társadalmi felértékelődés, hanem a polarizáció volt a domináns. A felértékelődő 
területeken egymás mellett él az újonnan beköltöző, magasabb státuszú és az idős, vagy 
hátrányos helyzetű, alacsony társadalmi státuszú népesség. A polarizációval egy új társa-
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1. táblázat – Table 1
A poszt-szocialista városokban zajlott dzsentrifikációkutatások

Gentrification researches in the post-socialist cities

Ország Város/Városrész Forrás

Észtország Tallinn/Kadriorg
Tallinn

SÝKORA, L. 2005
KÄHRIK, A. – NOVÁK, J. – TEMELOVÁ, J. – KADARIK, K.
– TAMMARU, T. 2015

Tartu/Supilinn NUTT, N. – HIOB, M. – NURME, S. – SALMISTU, S. 2013
HIOB, M. – NUTT, N. – NURME, S. – DE LICA, F. 2012

Lettország Riga SOLKS, G. (2012), KRIŠJĀNE, Z. – BĒRZIŅŠ, M. 2014
Litvánia Vilnius/Užupis STANDL, R. – KRUPICKAITË, D. 2004

BRADE, I. – HERFERT, G. – WIEST, K. 2009
Oroszország Moszkva

Moszkva
/Ostozhenka

GDANIEC, C. 2005
LENTZ, S. 2002
LENTZ, S. 2000
BADYINA, A. – GOLUBCHIKOV, O. 2005

Szentpétervár RUDOLPH, R. – LENTZ. S. 1999
RUDOLPH, R. – AXIONOW, K. 2003
BRADE, I. – HERFERT, G. – WIEST, K. 2009

Lengyel-
ország

Krakkó
/Kazimirez

MURZYN, M. A. 2006
MURZYN-KUPISZ, M. – SZMYTKOWSKA, M. 2015

Gdańsk, Gdynia, 
Sopot

MURZYN-KUPISZ, M. – SZMYTKOWSKA, M. 2015

Gdańsk GRABOWSKA, M. 2015
Łódź MARCIŃCZAK, S. – SAGAN, I. 2011

HOLM, A. – MARCIŃCZAK, S. – ORGODOWCZYK, A. 2015
Varsó GÓRCZYŃSKA, M. 2014

Csehország Prága SÝKORA, L. 2005
KÄHRIK, A. – NOVÁK, J. – TEMELOVÁ, J. – KADARIK, K.
– TAMMARU, T. 2015

Magyar-
ország

Budapest FÖLDI ZS. 2006
TOMAY K. 2007
KOVÁCS Z. – WIESSNER, R. – ZISCHNER, R. 2013
BERÉNYI B. E. 2012

Békéscsaba, 
Veszprém

TIMÁR J. – NAGY E. 2007

Szerbia Belgrád TODORIĆ, J. – RATKAJ, I. 2011
Horvátország Zágráb GOTOVAC, A. S. 2010
Románia Bukarest CHELCEA, L. 2006

CHELCEA, L. – POPESCU, R. – CRISTEA, D. 2015
Bulgária Szófia BRADE, I. – HERFERT, G. – WIEST, K. 2009

Forrás: Saját szerkesztés

dalmi szegregáció jön létre. Az új és felújított lakásokat főleg a magasabb jövedelmű réte-
gek tudják megfizetni, így az a magasabb társadalmi státuszú rétegek térbeli elkülönülését 
eredményezi (SÝKORA, L. 2005). Szép példa erre Szófia átalakulása. Az ezredforduló után 



fellendülő ingatlanpiac az újonnan épített lakóparkok, apartman-házak és családi házak 
szaporodását eredményezte. A belvárosban, elsősorban a külföldi befektetők vásároltak 
kedvező helyeken fekvő lakásokat többlakásos házakban. Az egyre növekvő fenntartási 
költségek az alacsony jövedelmű tulajdonosokat lakásuk eladására kényszerítették, ami 
gyors népességcseréhez vezetett. Az előkelő belső városrészekbe így fiatal, jól képzett, 
magas jövedelmű rétegek költöztek a régóta itt lakó, magasan képzett, de alacsony jöve-
delmű lakosság mellé. Az állami támogatások és a karbantartás hiánya miatt ugyanakkor 
drasztikusan megnőtt a leromlott, lakhatatlan épületek aránya (BRADE, I. et al. 2009).

Hasonló folyamatok figyelhetők meg Łodz (MARCIŃCZAK, S. – SAGAN, I. 2011), Szent-
pétervár és Vilnius (BRADE, I. et al. 2009) esetében. A 2000 után fellendülő lakásépítés 
hatására a belvárosban a felújítások és foghíjtelkek beépítésével fizikai megújulás megy 
végbe, az új építésű épületekben azonban elsősorban exkluzív, magas árfekvésű ingatla-
nok kapnak helyet, míg a történelmi épületekben, sok esetben, csak egyes lakások, ill. 
a folyosó újul meg. Ennek hatására egymás mellett élnek a magas és alacsony társadalmi 
státuszú családok (BRADE, I. et al. 2009). Łodz esetében emellett az állam meghatározza 
a lakások bérleti díját, így az alacsony jövedelmű társadalmi csoportok főleg azokban az 
épületekben koncentrálódnak, ahol vagy állami bérlakások, vagy olyan magán bérlaká-
sok vannak, amelyek bérleti díja szabályozott (MARCIŃCZAK, N. – SAGAN, I. 2011). Ha ez 
a reguláció megszűnik, várható, hogy meglehetősen gyorsan bekövetkezik a lakosságcse-
re és a helyi lakosok kiszorulnak ezekből a lakónegyedekből. Lengyelországban emellett 
– a többi kelet-közép-európai állammal ellentétben – még nem alakult ki a jogi háttere 
a korábbi tulajdonosok, ill. azok örököseinek kárpótlására. A lakáspiacot a városvezetés 
irányítja, ez azonban a tulajdonjogok széttagoltságához és a felújítási folyamat nehézkes-
ségéhez vezet (MARCIŃCZAK, N. – SAGAN, I. 2011). 

Sajátos esetet képvisel Tartu, ahol a helyi városvezetés kifejezetten támogatja a helyi 
lakosok kiszorítását. Ha a kárpótolt, új tulajdonos hajlandó a lakó új lakáshoz jutását pénz-
ügyileg támogatni, az állam ugyanakkora összeggel, de max. 2300 US$-ral támogatást 
nyújt a vásárláshoz, a lakónak pedig a különbözetként fennmaradó összeget kell csupán 
kifizetnie (SÝKORA, L. 2005).

A társadalmi átalakulással párhuzamosan egy funkcionális változás is megfigyelhető, 
amely az irodák és a többcélú kereskedelmi centrumok létesítését jelenti, mivel a nagy-
városok (fővárosok) belső területeire elsősorban a profitorientált fejlesztők figyelnek. 
A funkcionális keveredés megindulásával a lakófunkció mellett megjelennek a divatos 
éttermek, a turisztikai funkció és az irodák. A tisztán lakófunkcióval rendelkező város-
részek szép lassan átalakulnak munka-, szórakozóhelyeket és befektetési lehetőségeket 
rejtő városrészekké (MURZYN-KUPISZ, M. – SZMYTKOWSKA, M. 2015; GRABOWSKA, M. 
2015; HOM, A. et al. 2015). 

A kereskedelem katalizáló hatása Prága történelmi központjában és Vinohradyban a leg-
kézzelfoghatóbb. A sajátos folyamatoknak köszönhetően a dzsentrifikációnak nincs a nyu-
gati értelemben vett pionír szakasza. A külföldi cégek és speciális fogyasztói csoportok 
(a Prágában élő és dolgozó nyugati munkavállalók) szervezett üzleti fejlesztéseket hajtottak 
végre, amely gyorsította a piacgazdaság kialakulását. A kárpótlás az ingatlanok többségét 
magánkézbe adta és ezzel kedvező feltételek alakultak ki a befektetési célú fejlesztésekhez. 
Az új tulajdonosok nem rendelkeztek megfelelő tőkével és tapasztalattal az ingatlanok 
felújításában és fejlesztésében, így hamar tovább adták a frissen szerzett tulajdonukat, a 
fejlesztők pedig a lakások átalakításával gyakran irodákat hoztak létre. Néhány év, ill. 
évtized alatt bekövetkezett a városrész átalakulása, amelynek eredményeként az épület-
állományban a régi és új ingatlanok, a felújított és még nem renovált épületek keveredése 
figyelhető meg (SÝKORA, L. 2005; KÄHRIK, A. et al. 2015).
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Sajátos folyamatok zajlottak Oroszországban (BADYINA, A. – GOLUBCHIKOV, O. 2005), 
ahol a piaci viszonyok bevezetésével gyorsan elindult a funkcionális átalakulás és a city-
képződés. A kereslet-kínálaton alapuló lakáspiac és a lakásprivatizáció a társadalmi szét-
tagoltság kialakulásához vezetett, amely a városhierarchia csúcsán lévő városokban (pl. 
Moszkva) indult el leghamarabb. Az állam és a magántőke 1991 után nagyon gyorsan 
reagált és irányította a folyamatot. Gombamód szaporodtak a pénzügyi és üzleti szolgál-
tatások, régi épületek újultak meg, alakultak át, illetve újak épültek. A pénzügyi szektor 
és a legnagyobb cégek központjai Moszkvába koncentrálódtak, ami felértékelte a belvá-
rosi életet. Már a ’90-es évek elején sokan vásároltak lakást a belvároshoz közel. A homo-
gén Moszkvában viszonylag gyorsan lezajlott a társadalmi-gazdasági tér polarizálódása, 
amelyre Ostozhenka a legjobb példa. A városrészben a szovjet időszak alatt a tőkekivonás 
volt a jellemző, 1990 után azonban az irodaközponttá alakítás volt a cél. Eredetileg a tör-
ténelmi városkép megóvásával megvalósuló felújítást céloztak meg, végül a régi épületek 
lebontásával egy teljesen új városrész alakult ki, amely az új középosztály igényeit szol-
gálja ki. Az ideköltöző rétegek nem is annyira az új középosztályhoz tartoznak, hanem 
a dzsentrifikáció legvégén beköltöző, LEES, L. (2000) által „financifers”-nek nevezett 
szuper-gazdagok csoportjához. A dzsentrifikáció a piacgazdaság létrejöttével, a piac 
irányításával bontakozott ki, ugyanakkor a központi politika is jelentős szerepet játszott 
a folyamatban (BADYINA, A. – GOLUBCHIKOV, O. 2005). 

Rigában és Bukarestben – a többi poszt-szocialista várossal ellentétben – nem a tör-
ténelmi belvárosba, ill. annak egy városrészébe koncentrálódik a dzsentrifikáció, hanem 
sporadikusan jelenik meg (CHELCEA, L. 2006, CHELCEA, L. et al. 2015, SOLKS, G. 2012). 
Rigában az elhagyott iparterületek újrahasznosítása, a barnamezős területek lakónegye-
dekké alakítása a jellemző, vagyis a new-built gentrification figyelhető meg, amely – az 
övezet jellegéből adódóan – szétszórtan fordul elő (SOLKS, G. 2012). Bukarestben ugyan 
egyre inkább a város középső területein koncentrálódik a folyamat, azonban a városi 
önkormányzattól függetlenül zajlik, nem annak a közvetlen támogatásával. Az ingatlan-
piaci befektetők különböző stratégiákkal próbálják meg rávenni a városvezetést és a több-
nyire alacsony státuszú tulajdonosokat a belvárosi lakások, lakóházak eladására. Ennek 
eredménye a pontszerű megújulás (CHELCEA, L. 2006; CHELCEA, L. et al. 2015).

Budapesten és a hazai vidéki városokban (Békéscsaba, Veszprém) zajló folyamatok 
irányításában – a globális trendeknek megfelelően – jelen vannak a piacon a nemzetkö-
zi befektetők és az ingatlanfejlesztők (KOVÁCS Z. et al. 2013; TIMÁR J. – NAGY E. 2007). 
A belső lakónegyedekben az uniós és hazai forrásból finanszírozott fejlesztéseknek, vala-
mint a helyi politikai viszonyoknak megfelelően igen sokfélék az átalakulási folyamatok. 
Az új középosztály társadalmon belüli aránya, a poszt-szocialista átalakulás eredménye-
ként növekszik, a helyi lakosság körében egyre inkább megjelenik a lakásfelújítási haj-
landóság, amely az incumbent upgrading egyik fajtájaként azonosítható (KOVÁCS Z. et al. 
2013). Különösen igaz ez Veszprém esetében, ahol a város térszerkezeti adottságai miatt 
a helyi lakosok felújítási tevékenysége a meghatározó (TIMÁR J. – NAGY E. 2007). A lakó-
negyedek megújulásával együtt járó társadalmi átalakulás ugyanakkor nem okoz társadal-
mi feszültséget. A folyamat kialakulásában kulcsszerepet játszanak a helyi viszonyok és 
a helyi városfejlesztési politika. A fejlesztési politikák céljairól és módszereiről szóló tár-
sadalmi kommunikáció azonban meglehetősen egyoldalú, így sok esetben a helyi lakosság 
nem is tudja, hogy mi történik az adott városrészben (TIMÁR J. – NAGY E. 2007). A társa-
dalom viszonya a városrészek átalakulásához ugyanakkor nagyon vegyes a volt szocialis-
ta országokban. Gyakran a helyi lakosok a változásokból elsősorban a negatív hatásokat 
érzékelik. Mivel nincs meg a megfelelő kommunikáció feléjük, nem érzik magukénak az 
átalakulást. A hazai példákkal ellentétben, egyes esetekben azonban kifejezetten kiélezetté 
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válnak a konfliktusok, szép példa erre Lengyelországban, Krakkóban Kazimirez városré-
szének átalakulása (MURZYN, M. A. 2006), illetve Zágrábban a Flower Square rehabilitá-
ciója (GOTOVAC, A. S. 2010). Tartu Supilinn városrészében ugyanakkor a helyi szervezetek 
és részvevők szerepe kulcsfontosságú a lakónegyed fejlődésében. A helyi szervezeteknek 
ugyanis a magasabb szintű tervezési politikát is van erejük, ill. lehetőségük befolyásolni 
(NUTT, N. et al. 2013.).

Összefoglalás

Amint láthattuk, az egyedi esetekre koncentráló dzsentrifikációkutatásban a jövőben új 
szemléletmódra lesz szükség, amelyben az összehasonlító városkutatás játssza a kulcssze-
repet. A folyamatok jobb megértését segítheti az alacsonyabb hierarchiaszinten elhelyezke-
dő városok vizsgálata, hiszen ezekben a városokban a helyi adottságok nagyobb szerepet 
kapnak, mint a globális folyamatok, ennek ellenére mégis hasonló társadalmi térfolyama-
tok zajlanak, mint a globális városokban. A helyi viszonyok és sajátosságok megismerése 
ugyanakkor hozzájárulhat a Föld különböző pontjain vizsgált jelenségek összevethetősé-
géhez, amellyel választ kaphatunk a dzsentrifikációval kapcsolatos általános kérdésekre is. 

Véleményem szerint nem elegendő a globális dél térségébe áthelyezni a kutatások súly-
pontját, nagyobb figyelmet kell fordítani a poszt-szocialista országok városainak vizsgála-
tára. Ebben a térségben ugyanis sokrétű hatásmechanizmusokat figyelhetünk meg, amelyek 
különböznek mind a nyugati fejlett világ, mind a fejlődő, illetve feltörekvő országokban 
megfigyelhető folyamatoktól. Nem elegendő azonban a poszt-szocialista városok felüle-
tes vizsgálata, amely a dzsentrifikáció általános jelenségének megállapítására szorítkozik. 
A városi terek mélyreható vizsgálatára van szükség, a jelenség kiváltó okainak, szereplői-
nek, a folyamat eredményeként létrejövő társadalmi szerkezet jellemzőinek megismerése 
és megértése szükséges.

Az egyik legizgalmasabb téma a kevert társadalom kialakulásának és jellemzőinek 
vizsgálata, a kiváltó okok azonositása. A társadalmi berendezkedés és értékrend az alapja 
annak, hogy az alacsonyabb társadalmi státuszú rétegek nem költöznek el a felértékelődő 
területekről, vagy szociális helyzetük, esetleg a lakáspiac működése miatt egyszerűen nincs 
erre lehetőségük? Milyen mintázatot mutat az egymás mellett élő, eltérő társadalmi rétegek 
társas kapcsolatrendszere? A magasabb társadalmi státuszú rétegek jelenléte valóban elő-
remozdítja a városrész fejlődését a jobb érdekérvényesítő képesség következtében, vagy az 
újonnan beköltöző rétegek kevésbé kötődnek a városnegyedhez, így sokkal kevésbé érzik 
magukénak annak problémáit? A különböző társadalmi rétegek életstílusa és mozgástere 
annyira eltér egymástól, hogy mindennapi életük során alig érintkeznek egymással, így 
talán lehetőség sincs a társadalmi fesztültségek kialakulására?

Egy sor ehhez hasonló kérdésre kell megtalálnunk a választ ahhoz, hogy a felértékelődő 
és leszakadó városrészek társadalmi folyamatait értelmezni tudjuk és a városfejlesztési 
tervek számára hasznosítható javaslatokat adhassunk. A városrészek kisléptékű vizsgalata 
ugyanis lehetőséget teremt a különböző csoportok (pl. egyetemisták, kisgyerekes csalá-
dok, idősek stb.) egyéni preferenciáinak vizsgálatara, amelyek megismerése létfontosságú 
a városfejlesztési stratégiák kialakításakor. A megújuló lakónegyedekben kialakult kevert 
társadalmak különböző csoportjai különböző igényekkel rendelkeznek, amelyek össze-
egyeztetése elengedhetetlen az egyes csoportok közötti feszültségek megelőzése érde-
kében. Jövőbeni kutatásaim súlypontja ezeknek a társadalmi csoportoknak a viszgálata 
a városhierarchia különböző szintjein, a főváros és a vidéki nagyvárosok közötti hason-
lóságok és különbségek feltárása, továbbá az eredmények nemzetközi összehasonlítása. 



 213

A nemzetközi összehasonlítás egyik útja a környező országok városainak azonos mód-
szerrel történő vizsgalata, amely lehetőséget teremt a poszt-szocialista országokban zajló 
folyamatok trendszerű felvázolására. A másik út ezeknek a ternedeknek a világtrendekhez 
illeszétse, amellyel választ kaphatunk a speciális sajátosságokra és hasonlóságokra. Ez pedig 
elengedhetetlen ahhoz, hogy a külföldön alkalmazott városfejlesztési módszerek hazai 
alkalmazhatósága között szelektálni tudjunk, ill. egyedi módszereket tudjunk kidolgozni. 
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