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A SZEGEDI KOZEPISKOLASOK ORSZAGHATAR-KEPZETE
MAGYARORSZAG DELKELETI HATARAROL

BALAZS BRIGITTA-FARSANG ANDREA

MENTAL MAP OF HIGH SCHOOL STUDENTS IN SZEGED
ABOUT THE SOUTH-EASTERN BORDER OF HUNGARY

Abstract

Nowadays the complex effects of globalisation increase the dissolution of national borders,
which, in the future, will lead to more current knowledge of the border areas of any country in the
evolving socio-economic co-operation. In our opinion, there is a necessity to research how these
complex processes shape the students’ mental maps of national borders. By employing mental
maps, the present pilot study aims at determining the topographical knowledge of Hungarian
secondary school students about Hungary’s south-eastern border. In addition, our survey also
intends to test and evaluate whether our measuring device is really capable of bringing these
mental boundary images to the surface. Our research sample consists of 93 secondary school
students from Szeged. Based on our results, we can conclude that the limit of the students’
imagination appears to have a role in the dissolution of rigid state borders.
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Bevezetés

Az orszagok, a tarsadalmak, az etnikai csoportok hatdr menti teriileteinek, ,,taldlkozasi
vonalainak” vizsgdlata Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden keriilt a kiilonb6z6
diszciplindk kutatasi eléterébe (BORDAS A.—SzOLAR E. 2011). Megallapithat6, hogy az
orszaghatarok elvalasztd-6sszekotd szerepének a valtozasaval, a jovébeli schengeni Gve-
zet kibovitésének lehet6ségével és a formalodo tarsadalmi-gazdasagi egyiittmiikodések
kovetkeztében napjainkban egyre inkdbb aktudlissd vélik az orszdghatar menti teriiletek
kell ismerete.

A Nemzeti alaptanterv (2012) is kihangsilyozza annak megerdsitését, miszerint a Fol-
diink—kornyezetiink miveltségi teriilet feladata tobbek kozott az, hogy didkjainkat meg-
ismertesse a Fold természeti-tarsadalmi adottsagaival, ,,az ott éld emberek életével, kiilo-
naos tekintettel Magyarorszdg és a Kdrpdt-medence viszonyaira” (NAT 2012, 10773. 0.).
Anndl is inkdbb, mivel LAKOTAR K. (2012) szerint az integracios folyamatok velejardja,
hogy ,,napjainkban hatdrokat dtiveld, uj térdimenziokban mozgunk mely |...] az embe-
rektdl kiilonbozd terekben, térnagysdgokban, rétegzédésekben valo gondolkoddst kivdn,
pl. orszdghoz, kontinenshez, régiohoz valo tartozds tudatosuldsdt” (LAKOTAR K. 2012,
10. 0.). Mivel a gazdasagi-politikai irdnyvonalak tobbszint( térértelmezést varnak el az
egyéntdl, az intézményes képzés feladata egyrészt a hazai és tavoli tdjak mellett a szom-
szédos orszdgok (hatdrteriiletek) megfeleld tartalmi és mindségli oktatdsa, fejlesztése.
E mellett a foldrajz tantdrgy szerepet kap a tanuldk térszemléletének, az tj térkategdridk
értelmezésének, a tér érzékelésének fejlesztésében és tdjékozoddsi rendszerének felépi-
tésében is. Igy a tanulok megfelels foldrajzi, térképi, topografiai ismeretei fokozatosan
hozzdjarulnak a redlis térlatds elsajatitdsdhoz, térbeli vonatkozasi szintek értelmezéséhez
(FARSANG A.—JORIJ. 1999; LAKOTAR K. 2012).
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A hatdr menti teriiletek kutatdsa — nagy népszertiségének koszonhetden — kiilon tudo-
madnyteriilet a térkutatdsok targykorében (BARANYI B. 2004). Felmérésiink szempontjabol
kiemelend6 LAKOTAR K. (2012) vizsgdlata, aki felmérte, hogy vajon milyen Magyarorszag-
kép €l a hatdrainkon tidl, azok kozelében €16 magyar didkokban. Ugyanakkor a didkok
kozvetleniil az orszaghatarokkal kapcsolatos térérzékelésének felmérésével Magyarorszag
és a kornyez6 hét orszdg kapcsan — tudomdsunk szerint — eddig még nem foglalkoztak
atfogdan, bar felmeriilt a vizsgdlatokban a hatarkozeliség modosité szerepének mentalis
képekben valé megjelenése (Kiss J.—BAMOCY P. 1996; LAKOTAR K. 2011).

El6tanulmanyunk célja, hogy megvizsgalja Magyarorszag délkeleti dllamhatdrdnak,
vagyis a magyar-romdn és a magyar-szerb hatdrnak a szegedi kozépiskolds didkok men-
talis tereiben valé megjelenését. A térképeken dbrazolt hatdrokon kiviil ugyanis minden
egyes emberben 1étezik egy mentalis hatarkép is. Ez a szubjektiven 1étrejott mentalis tér-
kép a vilagban valé eligazoddsunk alapja, segit6je, amely tartalmazza az intézményes és
informalis oktatdsi keretek kozott elsajatitott objektiv elemeket is.

A szegedi kozépiskoldsok magyar-szerb és magyar-romdn hatdr menti teriileteinek
mentdlis térképét két kérdés mentén vizsgdltuk: (1) Milyenek a szegedi kozépiskoldsok
déli hatarteriiletekre vonatkozd topografiai, mentdlis ismeretei? (2) Mennyiben jarul hozza
a topografiai tuddshoz és a mentdlis kép alakuldsdhoz a rendszeres térképhaszndlat, a
foldrajz targyi tudds (érdemjegy) €s a hatdrkozeliség? Ezen kérdések megvaldszoldsdra
célunk volt egy olyan mérési mddszer kifejlesztése, amely alkalmas arra, hogy felszinre
hozzuk a mentélis hatarképeket.

A tanulmany els6 részében a kutatdshoz szorosan kapcsol6dé fogalmakat és elméleti
megkozelitéseket ismertetjiik, a masodik részben pedig bemutatjuk az alkalmazott méd-
szereket. A harmadik részben a kutatasi kérdések megvalaszoldsara tériink ki a térérzéke-
1ést vizsgald feladatokon keresztiil. Végiil roviden 6sszegezziik kutatdsunk eredményeit.

Szubjektiv térérzékelés a hatar mentén

Ugyanolyan fontos megérteniink az emberek szubjektiv kdrnyezetét, amely formalja
az egész vildggal, kontinensekkel, orszagokkal, régidkkal, telepiilésekkel és azok részei-
vel kapcsolatos elképzeléseit, mint a fizikai kornyezetet. A valdsagos fizikai vilag és az
egyénnek ezen vilagrol alkotott érzékelése kozotti kiillonbségeket a foldrajz tudomanyaga-
ként a behaviorista és a kognitiv geografia vizsgalja (SUDAS, I.—GOKTEN, C. 2012). Ezen
megkozelitések szempontjdbdl a tér az objektiv valdsdg egyfajta szubjektiv észlelése,
amely részben segiti az egyén térbeli tdjékozodasat is, amikor a valosagot fejben leképez-
ve kognitiv térképek jonnek létre (CSEFALVAY Z. 1990). Lényeges megjegyezni, hogy ez a
térkép mindenkinél egyéni lehet, ugyanakkor az oktatds sordn arra torekednek, hogy ez
a ,térkép” minél objektivebben képezze le a fizikai valésdgot (FARSANG A. 2011). Tehat a
kognitiv térképek a legfébb eszkozei annak, hogy azonositsuk a térrel kapcsolatos érzéke-
Iéseket, és kiilonbséget tegyiink fizikai és szubjektiv kdrnyezet kozott (MILGRAM, S. 1972).

A szubjektiv térérzékeléssel kapcsolatos vizsgalatok tudomanytertileti alapjait a pszi-
choldgia rakta le. A tér elemeinek észlelését az egyén informdcidtarol6 képessége, a ro-
vid- és hosszu tdvii memoria miikodési sajatossdgai, a tanulds folyamata, a személyiség,
az attitiidok és a kornyezethez fliz6d6 viszony egyardnt befolydsoljak (PorEisz V. 2013).
Vagyis ezen képességek az egyén fejlédése és a tanulas fiiggvényében folyamatosan for-
malddnak (UszkAl A. 2015). Ennek sordn az ember az 6t koriilvevo fizikai kornyezetrdl
tudati képet alakit ki, megtorténik a kiilsé vilag belsd leképezése, vagyis sajat gondolati
teriink, térrendszeriink 1étrehozasa (CSEFALVAY Z. 1990).
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Az igy létrejott kognitiv (TOLMAN, E 1948; DowNs, R.—STEA, D. 1977, 2005) és men-
tdlis (LyNcH, K. 1960) jelzovel illetett térképek fogalmat szakirodalmi tudomdnyos
értelmezések alapjan (CSEFALVAY Z. 1990; Kiss J. 2005; GARDA V. 2009; RAcz A. 2012)
a kovetkezoképpen kiilonitjiik el: a kognitiv térképezés soran egy komplex pszicholdgiai
folyamat eredményeként kialakul a valdsagos térnek egy sajitos értelmezése, a kognitiv
térkép. A mentalis térképezés lényege ennek az egyénekben rejlé kognitiv térképeknek
a feltdrdsa, igy az az egyén kognitiv térképének adott eszkozokkel megjelenitett része.
(Kiss J. 2005). Tehét a mentélis kép a bels6 kognitiv térkép kiils6 leképezése (BELL, S.
2009; RAcz A. 2012). Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy kornyezetiink térbeli viszonyai-
nak megértése ezen mentdlis térképek alapjan torténik, s ennek megfelel6 kialakitdsa
el6feltétele az egyén navigacios képességének fejlodésében (HERENDINE KONYA E.2007).

A szubjektiv térérzékeléssel kapcsolatos magyarorszagi kutatdsok koziil mar tobb is
fokuszalt a kozépiskolds didkok nemzeti, nemzetk6zi kognitiv térképeinek tanulmanyo-
zasara (FARSANG A.—JORI J. 1999; LAKOTAR K. 2009a; 2009b, 2011, 2012; MAKADI M.
2010, 2012, 2013; UszkAl A. 2015). Ezek koziil a didkok Eurdpa-képzetének el6hivdsa
felszinre hozta a kelet-kozép-eurdpai orszdgokkal kapcsolatos hidnyos orszagképeket.
Emellett tobb, a tanulmanyunk témdjahoz kapcsoldédé kutatds is foglalkozott, a hatar
menti teriiletek foldrajzdval, az eurdpai integracié és a Schengen-folyamat kiterjedésének
hatdsaival, tobbek kozott BARANYI B. (2004) a magyar-roman és magyar-ukran, HARDI
T. et al. (1999, 2009) a magyar-osztrak és a magyar-szlovak hatdrteriiletek kérdéseivel
foglalkozott. Ezek tobbsége a hagyomdnyos metodikat kovetve térkép segitségével vizs-
gélta az ismert telepiilésdlloméanyt (HARDI T. 1999), majd BARANYI B. (2004) szakitott
ezzel, €s az alanyok emlékezetét vizsgalta térkép nélkiil. Ugyanakkor tényleges hatdrkép
felmérés az integrdlodo eurdpai térben a magyar kozépiskoldsok korében nem tortént,
noha Magyarorszdgon kiilondsen magas az un. hatarstirisodési metszéspontok szama
(BARANYI B. 2014). Magyarorszag egyuttal un. ,hatdr menti orszdg” (HAIDU Z. 2000),
ahol az dllamhatdr, mint korldtoz6 tényez6 befolydsolhatja, akaddlyozhatja a hatar menti,
szomszédos kornyezet megismerését (Baranyi B. 2004.)

Osszegezve megallapithaté, hogy a magyar-roman oldalon mérsékl6dé merev, elva-
laszt6 orszdghatar (BARANYI B. 2014), valamint a ,,hatdrmentesiilés” (PASZTOR Sz. 2014)
aktudlissd teszi annak felmérését, hogy milyen az intézményes foldrajzoktatds oldalarol
mar kész ismeretekkel rendelkezé didkok kozvetlen kdrnyezetiikre vonatkoz6 mentdlis
térképe.

A kutatas médszertana

A magyar-szerb-romdn hatartérség mentalis térérzékelésének vizsgalataval foglalkozé
empirikus kutatdsunk alapjat a mentdlis térképezés mddszertandra épiil6 pilot-kérdbives
felmérés képezte a szegedi kozépiskoldsok korében. Szeged varos foldrajzi elhelyezkedése
miatt esett a valasztds az itt tanul6 didkokra és igy a schengeni kiilsé hatarteriilet két hatar
menti szakaszdra. 2014 6szén Osszesen 93 feladatlap felvételére keriilt sor négy kozépis-
kolai intézményben (két gimndzium és két szakképzd iskola). Az osztdlyok kivalasztasa-
ndl egyetlen szempont volt lényeges: 11. évfolyamon keriilt felvételre a kérd6iv, ugyanis
adidkok intézményes keretek kozott ekkor mar nem részesiilnek foldrajzoktatdsban, tehat
egy mdr részben kialakult képpel rendelkeznek.

A kutatasi kérdések, a térrel kapcsolatos tudds megvélaszolasara DIDELON, C. et al.
(2011) nyoman a kérd6iven alapuld, klasszikus mentdlis térképezés kulcsinger felidézés
madszerét (irdnyitott felidéz€s) alkalmaztuk, amely alkalmas a vildg kiilonboz6 tulajdonsa-
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gaival kapcsolatos ismeretek, személyes készségek értékelésére (SAARINEN, T.— MACCABE,
C. 1995; WIEGAND, P. 1998). Ennek sordn a didkok a kérdbives feladatlap részeként egy
a Maplnfo 9.0 programmal szerkesztett és a vizsgdlt orszaghatdrokat tartalmazé térkép-
véazlatot kaptak.

LETENYEI L. (2005) szerint az irdnyitott felidézés sordn az instrukcidk tobbnyire sziik-
ségtelenek, ugyanis a papiron berajzolt hatartél vagy ttvonalaktol a megkérdezett igysem
tud eltekinteni. Ennek ellenére az eredmények tobbszintii feldolgozdsanak érdekében a fel-
adatlap kozponti részét képezd térképes feladat esetében a vizsgdlat sordn sziikségesnek
tartottuk a kovetkez6 instrukciok megaddsat is: ,,Jelold be a térképvdzlaton az dltalad
ismert hatdr menti telepiiléseket!”, ,,Adj cimet a térképnek!”. Az adatfeldolgozds soran
a bejelolések szamabdl, azok részleges pontossagbdl (megfeleld €gtdj) €s a hatdrszakasz
mindkét oldaldn 1évé aranyabdl vontunk le kovetkeztetéseket. A feladatlap masodik része-
ként kértiik hisz hatar menti telepiilés (magyar, romdn, szerb) hovatartozdsdnak tabla-
zatbeli megadasét. Ezen telepiilések kivalasztdsdndl a kovetkezd szempontokat vettiik
figyelembe: legyen olyan telepiilés, amely kozvetleniil az orszdghatdrral érintkezd, legyen
olyan, amely 20-25 km-re fekszik a hatdrtdl, valamint legyenek Szeged véros kdzpontja-
tol szamitott légvonalbeli tavolsag szerint 0-40 km tavolsagra levd telepiilések is. Ezek
mellett a kivdlasztdsndl irdnyado volt az a pedagdgiai-pszicholdgiai szempont, miszerint
bizonyos idé elteleltével a didkokndl figyelemcsokkenés kovetkezhet be (LAKOTAR K.
2009a; FARSANG A. 2011).

Az utolso feladat az el6bbi telepiilések szintén tdblazatos mddon torténd besoroldsat
jelentette: Szeged vdros kozpontjatdl vald 1égvonalbeli tdvolsdg szerint kellett eldonteni,
hogy a felsorolt telepiilések koziil megitélésiik szerint melyik hany km-re taldlhaté. Ezek
koziil végiil olyan telepiilésparok keriiltek kiértékelésre, amelyek koriilbeliil ugyanolyan
Iégvonalbeli tdvolsagra esnek Szeged kozpontjatdl. Vizsgéltuk tovabbd azt is, hogy meny-
nyire érzékelték a didkok ezeket az eltéré fizikai tdvolsdgokat ugyanakkordnak.

Az eredmények objektiv Osszevethetdségének érdekében a kérdbives feladatlap két
lapja nem egyszerre keriilt kiosztdsra. Az eljarast az indokolta, hogy a méasodik lapon 1év6
feladat a didkokat nagyban segitette volna az elsd feladatlap térképes feladatdnak meg-
oldasdban, igy valdsziniileg az eredmények torzuldsat eredményezte volna. Koriilbeliil
10-11 perc jutott a didkoknak az els6, majd koriilbeliil ugyanennyi a masodik oldal kitol-
tésére.

A matematikai statisztikai elemzéseknél Spearman rangkorreldciot haszndltunk.
A bejelolt telepiilések szamat mint metrikus védltoz6t korrelaltattuk az érdemjegyekkel
és az atlasz haszndlatanak gyakorisagaval, amit 1-5-ig terjed6 ordindlis valtozonak tekin-
tettiink.

A kutatas kiértékelésében a szofelhd készitéséhez a Wordle on-line szoftvert, az ada-
tok Osszesitéséhez Microsoft Excelt, a korreldciévizsgalatokhoz az SPSS 20-at, a térképek
megrajzoldsdhoz az ArcGIS 10.2.1-et hasznéltuk.

Az észlelt telepiilések kore

A feladatlapokon megvizsgaltuk a bejelolt foldrajzi telepiilések szamadt, a 60 feladatlap
osszesen 220 beazonosithatd és 40 kiilonbozo telepiilést tartalmazott (1. tdbldzat).

Az emlitések szdma nem mutatott nagy szordst, a legkevesebb bejelolést tartalmazd
térképelem nulla, a legtobb 11 jelolést foglalt magédba (1. dbra), az atlagos objektum jelo-
Iés — csak a kitoltott feladatlapokat figyelembe véve — megkozelitdleg négy telepiilés-
objektumot tartalmazott.
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1. tabldazat — Table 1
A telepiilések emlitési gyakorisdga a 60 feladatlap alapjan
Mentioning frequency of the settlements on the basis of 60 worksheets

Kiilonboz6é Kiilonb6z6 A nem ma- Az 0sszes Az osszes Az 0sszes

Telepii- telepiilé- telepiilések gyarorszagi emlitett emlitett nem magyar-
1ések sek szama %-0s meg- telepiilések telepiilés telepiilés  orszagi emli-
emlitési  adott emli- oszlasa szama adott adott emli- adott emli- tett telepiilés
gyakori- tésigya-  adott emlité- emlitési gya- tési gya-  tésigya-  adott emlitési
saga korisagon si gyakorisa- korisagon  Korisagon korisagon gyakorisagon
beliil (db) gon beliil beliil (db) beliil (db)  beliil (%) beliil (db)
1-5 29 72,5 10 53 241 24
6-10 6 150 2 48 21,8 14
11-15 1 2,5 0 13 59 0
16-20 2 5,0 0 33 150 0
26-30 1 2.5 1 26 11,8 26
46-50 1 2.5 0 47 214 0
Osszesen 40 100,0 13 220 100,0 64

Forrés: sajat szamitdsok
Source: Own calculations
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1. dbra Egy szakkozépiskolds mentilis hatdrképe
Figure 1 The mental map of a vocational secondary school student

A telepiilések emlitési gyakorisdgat tekintve a kovetkezOket tapasztaltuk (1. tdbldzat,
2. dbra): a 40 kiilonboz6 telepiilés (27 magyar, 13 nem magyar) 73%-at csak néhanyszor
(1-5) emlitették meg, a nem magyar telepiilések haromnegyede esett ebbe az emlitési gya-
korisagba. A kiilonboz6 telepiilések 12,5%-a szerepelt (5 telepiilés) a térképeken 11-nél tobb
alkalommal, ebbdl csupan Szabadka volt olyan, amely a hatdr tdloldalan helyezkedik el.

A mentdlis térképeken 11-nél tobbszor jelolt telepiilések kozé azok tartoztak, amelyek
féleg személyes tapasztalat dltal vagy hiraddsokbdl is ismert hatdratkel6helyek (Roszke,
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Tompa, Asotthalom), az altalanos iskolai tankonyvekben is emlitett, vdsarairdl is hires
szerbiai Vajdasdg jelent6sebb vdrosa Szabadka és a sokdig Magyarorszag legmélyebb
pontjaként ismert Tiszasziget szerepelnek (2. dbra).
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2. dbra A vizsgélt hatdr menti teriilet mentdlis térképen dbrazolt telepiiléseinek emlitési gyakorisaga
Figure 2 Mentioning frequency of the settlements depicted on the mental maps of the study area

A magyar és nem magyar teriileteken megemlitett telepiilésgyakorisag 6sszehasonlito
abrazolasara széfelhdt hasznédltam, ahol a kiilonb6z6 telepiilések aranyaiban annal nagyobb
betlimérettel jelennek meg, minél tobbszor kertiltek megemlitésre. Tehat az alabbi széfel-
hék a magyarorszagi €s a hatdron tili telepiilésemlités gyakorisagat dbrazoljak (3. dbra):
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3. dbra A magyar és nem magyar teriileten 1évé telepiilések jelolési gyakorisdga
Figure 3 Marking frequency of the Hungarian and non-Hungarian settlements

Megvizsgaltuk az elsé feladat kapcsan azt is, hogy a valaszaddk mely teriiletekre tet-
ték a telepiilésobjektumaikat. fgy megallapithat6, hogy a didkok majdnem 58%-a csak
a magyar teriileten jelolt be telepiilést, 37% magyar és nem magyar teriileten egyarant
jelolt be telepiilést, 5% pedig csak nem magyar hatarteriileten jelolt be telepiilést (4. dbray).
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5,0%

O M =magyar és nem
magyar hatarterulet

B H=Hun = magyar
hatarterulet

O N = nem magyar
hatarterulet

4. dbra A jelolt objektumok teriileti megoszldsa az egész mintdban
Figure 4 Spatial distribution of labeled objects in the whole sample

Az adatok kozotti 0sszefliggés-vizsgélat az SPSS 20 program keretében Spearman
rangkorreldcidval késziilt, ahol a telepiilések szdmdnak emlitése és az atlaszhaszndlat
foldrajzorai, valamint otthoni hasznalatdnak gyakorisdga nem mutatott ki szignifikdns
egyiittmozgdst. Ugyanakkor a 10. évfolyam végi foldrajz érdemjegy és a helyesen észlelt
telepiilésszam kozott szignifikans pozitiv egylittmozgds mutathaté ki a rangkorrelacié
értékei alapjan, mivel az SPSS korreldcidvizsgdlata abban az esetben jelez pozitiv 6ssze-
fiiggést, ha a mért érték 0,2-nél nagyobb (SAsTos L.—MITEV, A. 2007). Jelen esetben
ez 0,213, azaz egy gyenge pozitiv korrelacié figyelhetd meg a bejelolt telepiilésszam és
a 10. osztaly végi foldrajz érdemjegy kozott.

Az elézbeken tilmenden a feladatlap els6 részében vizsgdltuk azt is, hogy az egyes
didkok milyen cimet adtak a feladatlapon 1év6 térképvazlatnak az el6zetes instrukcidk tiik-
rében. A didkokat a cimadds alapjan hdrom f6bb csoportba soroltuk: (1) nem adott cimet
atérképnek (14%), (2) nem adott meg térbeli viszonyitasi alapot (24%), illetve (3) adott meg
térbeli viszonyitdsi alapot a cimben (62%). Azon didkok kozott, akik nem adtak pontos
cimet a térképnek a kovetkez6 cimadasok fordultak eld: ,, A térkép”, ,, Hatdrok”, ,, Hdarom
orszdg taldlkozdsa”, ,, Szomszédok”, ,,Vaktérkép”. Az utolsé csoporton beliil — akik adtak
meg térbeli viszonyitdsi alapot a cimben — szintén 1étrehoztunk négy alcsoportot asze-
rint, hogy mihez képest tortént a térbeli orientdcid. Ezek alapjan a kovetkezoket kiilon-
boztettiikk meg egy-egy példat illusztrdlva a cimaddsokat: 1. Szeged varos vagy Csongrad
megye: ,,Szeged és kornyéke”, ,,Szeged vdros szomszédos orszdgai”; 2. Dél- és Délkelet-
Magyarorszag: ,, Magyarorszdg délkeleti hatdra”, ,, Dél-Magyarorszdg hatdr menti vdro-
sai”; 3. Magyarorszag: ,,Magyarorszdg szomszédos orszdgai”, ,, Sziildfoldem hatdrai”;
4.Magyarorszdg-Romadnia-Szerbia orszdgok: ,, Magyarorszdg, Szerbia és Romdnai kozos
hatdrai”, ,, HatdrdtkelGhelyek Magyarorszdgrol Szerbidba és Romdnidba”. A cimadéasok
orientdciojdnak megoszldsa az aldbbi dbrédn lathaté (5. dbra).

A cimek alapjan lathatjuk, hogy a didkoknak gondot okozott a feladatok instrukciéjat
kovetd megfeleld térképelnevezés. A felmérés sordn tudatosan a térképes feladat elvégzé-
se utdn kértiikk meg a didkokat a cimaddsra. Ezt azzal indokoltuk, hogy ha a térképvézlat
egész teriilete rendelkezésiikre 4ll hatdr menti teriiletek bejelolésére, akkor azt ne csak
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O Szeged véros vagy
Csongrad megye

O Magyarorszag

O Dél- és Délkelet
Magyarorszag

B Magyarorszag-
Romania-Szerbia

5.dbra A didkok altal elnevezett térképvazlat cimében megjelend térbeli viszonyitdsok
Figure 5 Spatial correlations in the titles of the students’ sketch maps

a magyar teriileten tegyék meg, igy olyan cimet adjanak a térképnek, amely ennek eleget
tesz. A Szegedhez vald viszonyitds esetében gondolhatunk hatdron tuli teriiletekre is:
A szegedi hatdrvidék”, de Magyarorszag, mint teriileti viszonyitds haszndlata esetében
ez nem feltétleniil val6sul meg hasonl6képpen. Tovabba csaknem a didkok egynegyedénél
a foldrajzi topografiai fogalmak haszndlata sem volt megfeleld, amelyet aldtdmasztanak
az aldbbi megnevezések is: ,,Magyarorszdg also hatdra”, ,,Magyarorszdg és kornyezd
also orszdgai”.

Osszegezve megillapithatd, hogy egyrészt a vizsgalt hatdr menti teriilet telepiilései
koziil csak néhany jelenik meg valamennyi didk mentdlis hatdrképén masrészt ezen ismert
telepiilések hatarteriiletre vonatkozo eloszlasa felhivja a figyelmiinket a didkok ,,hidnyos”
hatdrképzetére is. A foldrajzoktatds sordn szerezett ismeretek hozzdjarulnak ezen hatdr-
képek kialakitdsdhoz, bar mint lattuk, a didkoknak nehézséget okoz a foldrajzi fogalmak
megfeleld haszndlata egy adott hatdr menti teriilet elnevezése, lehatdroldsa sordn.

Melyik telepiilés melyik orszaghoz tartozik?

A kérdbives feladatlap mésodik részében azt vizsgéltuk, hogy a didkok mennyire tud-
jak helyesesen eldonteni egy-egy telepiilés hovatartozasat, vagyis az eléz6ekben felsorolt
hisz telepiilés koziil melyik tartozik Magyarorszdghoz, Roménidhoz vagy Szerbidhoz.

A telepiilések besorolasdnak helyessége a kovetkezSképpen alakult: egyetlen olyan
feladatlap sem volt, ahol sikeriilt volna j6l elhelyezni mind a hiisz objektumot. A legjobb
eredmény 18, a legrosszabb pedig 4 helyes besoroldst tartalmazott. A didkok 31,2%-a
tudott helyesen besorolni 15 vagy anndl tobb telepiilést.

Ezutén kiilon megvizsgaltuk azt is, hogy mennyire tudtdk a didkok helyesen eldonteni
a romén és a szerb telepiilések hovatartozasat. fgy a 11 telepiilés esetében a besorolasok
helyessége a kovetkez6képpen alakult: egyetlen olyan feladatlap sem volt, ahol sikertilt
volna j6l elhelyezni mind a tizenegy objektumot, a legjobb eredmény kilenc, a legrosszabb
pedig egy helyes besoroldst tartalmazott. A didkok 30,1%-a tudott besorolni helyesen hét
vagy anndl tobb telepiilést (6. dbra).
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Horgos | Magyar- | Obéb Palics Roészke | Szabadka | Tisza-

kanizsa sziget

Magyar 24,7% | 12,9% 5,4% 7,5% 88,2% | 5,4% 95,7%
Roméan 28,0% | 44,1% 65,6% 14,0% 6,5% 1,1% 2,2%

Osszesen | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

—

E

]

|:| magyar
:l roman
- szerb
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m— folyOk
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6. dbra A telepiilések hovatartozdsa a tanuldk vélaszai alapjan
Figure 6 Localisation of municipalities based on the students’ responses

A fentiekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a teleptilések hovatartozdsanak megitélése
nagy szdzalékban helyesnek bizonyult, hiszen ezen telepiilések tobbsége a foldrajz tantargy
topografiai részét is képezik. Ennek ellenére a didkok 10-12%-a nem ismerte Roszke és
Szabadka hovatartozasat. Tehat a hatarkozeliség ellenére is a didkok egy mérhetd részének
hidnyosak a kozvetlen kornyezetiikre vonatkozé helyismeretei, hiszen az 9sszes telepiilés
haromnegyedét a didkok alig egyharmada (31,2%) sorolta be helyesen.

A didkoknak a kérd6ives feladatlap utolsé részeként megitéléseik szerint el kellett don-
teniiik, hogy az el6z6 feladatban felsorolt telepiilések hany kilométerre fekszenek 1égvonal-
ban Szeged kozpontjatdl. A megadott telepiiléseket 0-10, 10-20, 20-30 vagy 30-40 km-es
tavolsagra kellett besorolniuk aszerint, hogy milyen tavol taldlhaté Szegedt6l. A feladat
kapesdn azt vizsgéltuk, hogy mennyiben befolyasolja a didkok tavolsagészlelését az orszag-
hatdr. Ennek kiértékelésnél a kovetkezd szempontokat vettiik figyelembe: egyrészt tele-
piilésparokat alakitottunk ki, ahol azokat a telepiiléseket valasztottuk ki, amelyek légvo-
nalban nagyjabol ugyanolyan tdvolsdgra esnek Szeged kézpontjatdl, masrészt figyelembe
vettiik, hogy a parosok egyik telepiiléstagja magyar teriileten, a mésik tagja nem magyar
teriileten helyezkedjen el. gy a kivetkez telepiilésparok térérzékelésnek vizsgalatdra
keriilt sor: Apatfalva—Palics, Kiibekhdza—Okeresztir, Sindorfalva—Gyéla. Azért, hogy
Osszevethessiik magyar teriileten 1évo tavolsagészleléssel az eredményeket, igy egy magyar
telepiiléspar esetében is vizsgaltuk a tavolsagészlelést: Hodmezbvasarhely-Mdrahalom.
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A kérdbéiveket feldolgozva megéllapithat6, hogy Apétfalva és Palics esetében a didkok
30,1%-a helyezte ugyanolyan tavolsagra Szegedtdl a két telepiilést. Ugyanakkor amig a ha-
tdron tili Palics Szegedtdl valé tdvolsagat a didkok 49,4%-a helyesnek gondolta, addig
Apatfalvat csak 35,4%-a helyezte be megfeleld tavolsagra, hiszen az ismert telepiilést joval
kozelebbinek érzékelték. A tavolsagészlelés torzuldsa véleményiink szerint indokolhat6
afizikai kozlekedés mddjaival, lehetdségeivel. Ha az adott tdvot gyorsan tudjuk megtenni,
akkor kozelebbinek érzékelhetiink egy-egy telepiilést (FARSANG A. 2011).

A didkok térérzékelésének hidnyossdgaira utal, hogy Kiibekhdza—Okeresztir és
Sandorfalva—-Gyala esetében mar csak a didkok 18,28 %-a helyezte ugyanolyan tavolsdgra
Szegedtol a két telepiilést. Okeresztirt a didkok fele kétszer olyan tdvolsagra helyezte el,
mint Kiibekhazat, vagyis a két telepiilés kozotti tavolsdgot nagyobbnak itélték meg a hatar
tiloldalan elhelyezkedd telepiilés esetében. Ugyanakkor, ha mindkét telepiilés az orszag-
hatdr magyar oldaldn helyezkedik el, mint Hoédmez&vasarhely és Mérahalom esetében,
itt a didkok 49,46%-a gondolta igy, hogy a két telepiilés azonos tdvolsagra van Szegedtdl.

Megéllapithat6, hogy az orszdghatart atlépve a telepiilések tavolsagat nagyobbnak {tél-
ték meg a tanuldk, mint ahogy az valéjadban fenndll, tehét az orszaghatar éles vilasztovo-
nalként meghatarozza az egyének tavolsagészlelését is.

Osszefoglalis

Jelen vizsgélatunk célja volt egyrészt egy olyan mérési médszer kidolgozasa és értéke-
Iése, amely alkalmas arra, hogy felszinre hozzuk a mentélis hatarképeket. A négy részbdl
allé kérddiviink egy térképes nyilt és két zart végli (hovatartozds eldontése, tavolsagész-
lelés) feladattipust, valamint a hattérvaltozok felvételére irdnyulé kérdéssort tartalma-
zott. Az els6 feladattipus (térképi bejelolés) kapcsan megéllapitottuk, hogy a feladat az
instrukcidkkal egyiitt megfelel6en alkalmazhaté a hatdr menti kérdéskor vizsgalatara.
A madsodik feladat esetében tigy gondoljuk, hogy alkalmasabb lenne a telepiilések hova-
tartozdsanak eldontésére egy rajzos feladat elére megadott telepiilésnevekkel. A tab-
lazatos feladat megfelel6 a tavolsdgészlelés hatdr menti torzuldsdnak bemutatdsara,
ugyanakkor a feladattipusok szempontjabdl valtozatossagot jelentene a tdvolsag-becslés
eljardson alapuld vonaldtlag-médszer is. A kérd6iv feladatainak tesztelésével és értéke-
Iésével tehat azt mondhatjuk, hogy a mérdeszkoz tovabbi mddositdsok utdn megfelelen
alkalmazhat6 nagyszamu mintdn, az orszag tobbi hatarszakaszdra vonatkoz6 hatarképek
azonositasara is.

A feladatlap kiértékelése sordan masrészt azt dllapitottuk meg, hogy az dllamhatar me-
rev szerepének oldéddsa nem jelenik meg a didkok hatdrképzeteiben. Allitdsunkat a kovet-
kezo6kkel indokoljuk:

Az orszaghatdr ,,gatat” szab a kozépiskoldsok térre vonatkozé mentalis térképeinek
kialakuldsdban, amelyet az tdmaszt ald, hogy a didkok kétharmada csak Magyarorszag
vizsgdlt hatdr menti teriiletén jelolt be teleptiléseket. Mindezt annak ellenére tették, hogy
lehet&ségiik lett volna a hatdr mindkét oldaldra értelmezni a feladatlap instrukcidit.

Masfell a hatdr negativan befolydsolja a telepiilések térbeli hovatartozdsanak eldontését,
hiszen szinte a didkok fele a hatdron tuli telepiilések koziil 5-nek vagy anndl kevesebbnek
tudta eldonteni nemzeti hovatartozasat. Ugyanakkor felmérésiinkben is bizonyitdst nyert
az a tény, hogy a hatdr tiloldalan 1évo telepiiléseket tavolabbinak érezziik, viszont egy
ismertebb telepiilés esetében (Palics) ez valdszintileg a hatdr atjarhatésaganak kovetkez-
tében moédosulhat. Mas telepiilések esetében megerdsitést nyert az, hogy az dllamhatér
»gatat” szab a didkok tavolsagészlelésnek, ugyanis amig Magyarorszag teriiletén az azo-
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nos tavolsdgu telepiiléseket a didkok is hasonlé tavolsdginak gondoljdk, addig a magyar
és a hatdron tuili azonos tdvolsagu telepiiléseket nem ugyanolyan tdvolsagra soroljak be.

s 7

A felmérés a magyar oldalon torténd vizsgalatra korlatozddik, a jovében egy atfogdbb
kutatds részeként tervezziik a romdn, szerb és szlovdk allampolgarsagu didkok magyar-
romdn, magyar-szerb és magyar-szlovak hatarszakasszal kapcsolatos térérzékelés-felmé-
rését is, kiterjesztve azt nemcsak a telepiilések ismertségére, hanem a természetfoldrajzi
objektumokra is.
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