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Abstract

The Belarusians occupy a unique position among other ethnic groups in the In-Between
Europe region. The widening of cleavages in internal and social affairs and the ever more pres-
sing nature of the ensuing issues surfacing right along the border of the European Union have
recently attracted international public attention to Belarus several times. In the study below you
will find an introduction into the evolution of the current ethnic spatial patterns with historical
background provided to show how the distinct Belarusian cultural and linguistic identity, as well
as language use are represented spatially.

The prevailing factors contributing to the formation of ethnic identity in the In-Between
Europe region, the weaknesses or lack thereof, also the dominant foreign power structures with
different ethnic bases have rarely provided favourable conditions for the development of a strong
Belarusian identity. The historical overview of the ethnic spatial structure reveals that the ethnic
distribution of population currently living in today’s Belarus tends to move towards (Russian)
homogenization. However, the country can still not be considered a homogeneous nation state.

In the geopolitical buffer zone surrounded by nations with strong national identity, solid state
structures and ambitions to gain dominant positions of power the ensuing circumstances prevent
not only the formation of an independent state but also the strengthening of dimensions repre-
senting linguistic and cultural distinctions. Instead of/alongside this missing distinct national
identity the ideology of the Russian human ideal (Homo Sovieticus) enjoys growing appeal. No
wonder that both in politics and society the tendency in past two decades — following the fall
of Communism and the collapse of the former Soviet Union — was to move with newly gained
independence towards the former eastern power centre instead of creating a distinct, local ethnic
identity. As a result, the multicultural features with strong historical roots, also manifested in
ethno-spatial structure have faded. The changes are apparent most in the current language use
of population and the traditional geographic and social dimensions (countryside-capital city,
east-west, the poor-the rich).

Keywords: Belarus, ethnic composition of population, ethnic identity, ethnic spatial patterns,
language use

Bevezetés

A koztes-eurdpai térség, az etnikai identitds 19. szdzadi kialakuldsanak folyamatdban
kiilonboz6 szinten all6 etnikai csoportjai kozott kiilonos helyet foglalnak el az egyik keleti
szlav nyelvet besz€l6 belaruszok. Jelenlegi, az Eurdpa centrum térségeinek sztenderdjei-
t6l igen eltérd, politikai berendezkedésiik, az ebbdl fakado belpolitikai, illetve tarsadal-
mi torésvonalak elmélytiilése, valamint e problémdk az Uni6 kozvetlen szomszédsagaban
torténd kiélezddése az elmult idészakban tobbszor az orszdgra irdnyitotta a nemzetkozi
kozvélemény figyelmét is.

Mikozben a Szovjetunio felbomldsa utdn az dllamalakulathoz tartozo, sokszor teljesen
4j dllami keretekben az egykori birodalom romjain az attdl valé tdvolsdgot hangsilyozzak
(SAvVITZKAYA, N. 2011), addig Belaruszban a jelenleg is az orszdgot iranyit6 kurzus mindent
elkovetett az 1990-es évek masodik felétdl, hogy mind szorosabbra fiizze politikai kapcso-
latait Oroszorszaggal. E folyamat tobb kérdést is indukdlva felveti mi az oka annak, hogy
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a rendszervaltas, illetve az dllamisag lehet6sége a tarsadalom nagy részében nem erdsiti
egyértelmiien a k6zosség tudatot, illetve a helyi nyelvvaltozat helyett az orosz nyelv egyre
sz€lesebb korl haszndlatdval gyengiil az eleve sajatos torténelmi hattérrel rendelkezd helyi
(belarusz) identitas (GoLz, S. 2011).

Alabbi tanulmdnyunkban éppen ezért a jelenlegi etnikai térszerkezet alakuldsat, annak
torténelmi el6zményeit, valamint hatterét kivanjuk bemutatni a sajatos belarusz kulturalis,
nyelvi identitds, valamint nyelvhaszndlat teriiletiségét reprezentdl6 néz6pontokbol.

Adatbazis, médszerek

A tanulmany lényegében a legfrissebb, 2009. évi belarusz népszamlalds az etnikai hova-
tartozdst és nyelvi kompetencidkat szubnaciondlis szinteken (voblaszc (a tovdbbiakban kor-
zet), rajon (a tovabbiakban jards) kozl6 koteteire timaszkodik, illetve ezek alapjan probalja
a vizsgalt problémat korbejarni (ITEPENMCH HACEJIEHUS 2009). A népszdmlélas kotetei az
altalanos nemzetiségi, anyanyelvi adatok mellett a nyelvhaszndlatra, a nyelvismeretre is
kozolnek adatokat. Emellett pedig ez utébbi dimenzidk nemzetiségi bontasban is fellelhe-
tok a korzetek szerint kiadott kotetekben, ahol jardsi szinten is vizsgalhat6ak a fent emlitett
adatsorok. A torténelem kordbbi id6szakaira vonatkoz6 etnikai térszerkezetet részben az ere-
deti (ITEPBASI BCEOBILIAS [TEPENUCK. .. 1897 1.), részben pedig madsodlagos forrdasok alapjan
dolgoztuk fol (WAKAR, W. 1917; BryK C. I.— AIEHYEHKO B. C. 1964; EBERHARD, P. 2001).

Az adatokbdl késziilt térképek a hivatalos kdzigazgatdsi beosztds alapjan a 118 rajon és
13 véros adatait igen, a korzet kozpontok (valamint Babrujszk) keriileteinek adatait viszont
a méretarany miatt nem tartalmazzak. A térképek a hazai etnikai foldrajzi kutatdsokban
madra mdr klasszikussd valt kartografiai médszerrel dbrazoljak a folyamatokat.

Az orszag és lakoinak nevét az dltaluk hivatalosan hasznalt (Oroszorszagtdl megkiilon-
boztetendd) Belarusz/belaruszok (és nem a Magyarorszdgon egyébként ezzel ekvivalens
Fehéroroszorszdg/fehérorosz) alakban haszndljuk. Ezen tul kiilon kell sz6élni tanulma-
nyunkban haszndlt foldrajzi nevekrol is, amelyek tobbsége az orszag mai teriiletén nem-
csak a torténelem sordn, hanem ma is sokszor tobb (belarusz, lengyel, orosz) nyelven is
haszndlatosak. 1996-t6l a belarusz nyelv mellett az orosz is az orszdg hivatalos nyelve, igy
a névhaszndlatndl a cirill bet{is nevek atirdsaban kevésbé elterjed belarusz dn. ,,Jancinka”
helyett a Magyarorszdgon taldn nem annyira szokatlan orosz verziét haszndltuk a magyar
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helyesirasnak megfelel6 atirdsban.

A belarusz nyelv és identitas kialakulasanak foldrajzi és torténelmi keretei

A koztes-eurdpai népek etnogenezisének és etnikai identitdsdnak a nyugat-eurdpai-
hoz képest eltér6 palydirdl, a kiilonbségek okairdl szamtalan torténeti mi késziilt mar, de
mdr pl. e sorok szerz6jétdl, foldrajzos szemléletli tanulmanyokat is olvashatunk a téma-
ban (pl. BOTTLIK Zs. 2010, 2013; PETE M. 2016). E kett6sségrol e helyiitt elég csupan arra
a kiilonbségre utalni, hogy a kozosséghez tartozds e térségben csak kevésbé kothetd az
allami keretekhez és inkédbb a nyelvi-, kulturdlis elemek kozosségére, esetleg egy korabbi
idGészakban létezett allamra torténd kollektiv emlékezet, illetve ennek kialakulasa/kiala-
kitdsa jatszottak e folyamatban jelentGs szerepet (RomsIcs 1. 1998). A mai Belarusz lakos-
sdg modern nacionalizmusok idején formalddo etnikai identitdsanak torténelmi alapjait az
allami keretek és azok valtozdsai, a belarusz nyelv, illetve az ezek dltal is meghatarozott
kulturalis dimenzidk mentén tekinthetjiik 4t (ABDSIRALOWITSCH, 1. 2009/2010).
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Allami keretek

Belarusz teriilete mér a kozépkor folyamdn is geopolitikai pufferzondnak szamitott,
egyrészt a szilard helyi dllami struktirdk hidnya, masrészt a tdvolabbi hatalmi kdzpontok
korabeli gyengesége miatt. A 8-9. szdzadban a térségben a helyi szlav torzseket (pl. drevlja-
nok, dregovicsok) a Polocki Fejedelemség strukturdi fogtdk ossze el6szor, amivel az itt
lakék a Kijevi Rusz részeként funkciondltak (LoikA, P. 2001).

A 11. szdzadban a Rusz hatalmi pozicidinak gyengiilése és a sztyeppei népek korabeli
tdmaddsa kovetkeztében a birodalom részfejedelemségekre esett szét, majd a 12. szdzadban
a mai Belarusz teriilete az ekkor felemelkedd Litvania hataskorébe keriilt (SAHANOVITSCH,
H.2001). A 13. szdzad utols6 harmaddban kialakult lengyel-litvan perszondluniéban pedig,
amai belarusz teriileteket is magédba foglal6 Litvan Nagyfejedelemség a 17. szdzadig jelen-
t6s bels6 mozgastérrel birt.

A kés6 kozépkorban regiondlis nagyhatalmi statuszba keriild, tin. ,,nemesi koztarsasag’-
ként aposztrofalt Lengyelorszdg belsd viszonyai gitoltdk a kor politikai és gazdasagi kihi-
vésoknak jobban megfelels dllami keretek kialakuldsat. fgy a folyamatos bels§ gyengiilés,
valamint a szomszédos, formalédé birodalmak (Poroszorszag, Oroszorszdg, Habsburg
Birodalom) er6s6d6 politikai dinamizmusdnak kdvetkezményeként a 18. szdzad végén
harom menetben felosztottdk az orszagot.

Igy a mai Belarusz teriilete teljes egészében a céri orosz fennhatésag alé keriilt. Ez a
tény pedig alapvet6en hatdrozta meg a térség 19. szdzadi torténetét, ezzel egyiitt pedig
a modern nacionalizmus kialakuldsdnak id6szakat is.

A nyelvi dllapot vdltozdsa

Mint lattuk Belarusz teriiletén a politikai keretek tobbszor megvaltoztak, amely jelen-
tésen befolyasolta a jelenlegi belarusz teriiletek nyelvi dllapotét. A Kijevi Rusz lényegében
a jelenlegi keleti szldvok elddeit probélta integralni. A térség tarsadalmanak nyelvhasz-
nélatat egyfajta kettGsség jellemezte. A korabeli tanult rétegek az egyhdzi szlavot, mig
a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjein 4116k dontéen a szlav nyelv egy helyi dialek-
tusat beszélték. A mai szlav nyelvek differencidloddsa ez id tdjt azonban még nem zajlott
le teljesen (HORALEK, K. 1967; ZOLTAN A. 2002).

A 13. szdzadban felemelked6 Litvanidban, teriiletének novekedésével a lakossdg tobb-
ségét egyre inkabb egyértelmiien a helyi szlav nyelv egyik dialektusat beszélok tették ki.
Ezért nem csoda, hogy a kancelldria nyelve ezekre a helyi dialektusokra épiild, a kora-
beli moszkvai kancelldria nyelvétél azonban eltérd tn. ébelarusz (kisebb részt dukran)
elemekbdl 4116 nyelv volt. Ez az un. rutén nyelv azonban nem azonos a mai ukrdn vagy
belarusz nyelvvel, de eltért az ortodox egyhdz éltal tovdbbra is haszndlt (a mindennapi
életben haszndlttdl dltaldban kiilonb6z6) egyhdzi sz1avtol is. Ez a helyzet a késdbbiekben,
a lengyel-litvan perszondluni6 1étrejottével sem véltozott lényegesen (ZOLTAN A. 2004).

E fenti nyelvallapotban a perszonaluni6 szorosabbra fiizése hozott valtozast (Lublini Unié
1569), amikor a lengyel kultira meger6sodését lathatjuk a korabeli Lengyelorszag keleti
részeiben is. E folyamattal egyidejiileg, f6leg a nemesség korében, azok udvarhdzainak koz-
vetlen kozelében, illetve a varosokban terjedt a nyugati szldv lengyel nyelv haszndlata, ami
a kancelldriabdl, igy a hivatalos kozegbdl is egyre inkabb kiszoritja a kordbbi keleti szlav
elemekre €piil6 (rutén) nyelvet. Ez praktikusan azt jelenti, hogy annak népnyelvi formédja
csupdn a paraszti agrar vidékek kozegében élt tovabb (DINGLEY, J. 2001; RADZIK, R. 2002)

Az a tény, hogy Lengyelorszag felosztdsa kovetkeztében a jelenlegi belarusz tertiletek
az érdekszférajat dinamikusan nyugat felé novel6 Oroszorszag erterébe keriilt, tavolitjak
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a hivatalos nyelvhaszndlatot is a kordbbi helyi, illetve — nyugati szldv — lengyelt6l (IOFFE,
G.20034;2003B). A 19.szdzad elso felében a birodalmi Oroszorszdg szembe taldlta magat,
az igaz még nem tul erds helyi (elsésorban ukrdn) nacionalizmusokkal, amelyekre valasz-
Iépésként a birodalomépités korabeli jellemzdje, az oroszositas jegyében a helyi nyelv-
haszndlat minden dimenzidjat (konyvnyomtatds, oktatds, kultdra) hivatalosan tildozték,
tiltottak (LAGzi G. 2001; BRUGGEMANN, M. 2014).

A valldsi-kulturdlis torésvonalak kialakuldsa

A Kijevi Rusz hatalmi kézpontjanak foldrajzi helyzete miatt az 1054-es egyhdzszaka-
das kovetkeztében a bizdnci ritust ortodox [szldv nyelvteriileten pravoszlav (am. ,,igazi
szlav”)] vallas lett egyeduralkodo a vizsgalt teriileten. A 13. szdzadban valldsi értelemben
vakuumban 1év6 Balti térségben részben a Német Lovagrend tevékenysége, részben pedig
a Litvan Fejedelemség meger6sodése tette lehetévé a nyugati kereszténység fokozatos ter-
jedését, foként a lengyel-litvan, illetve nyugati szldv-keleti szlav (lengyel-belarusz etnikai)
kontaktzéndban, igy a mai Belarusz teriiletén is. Ez a lengyel kultidra fent emlitett keleti
expanzidjaval késobb csak er6sodott (RYKALA, A. 2013).

A reformdcié terjedése némileg atformalta a tagabb térség valldsi térszerkezetét, jol-
lehet a lutheranus vallds csupdn a Balti-térségben a mai Esztorszag és Lettorszag teriile-
tén terjedt el szélesebb korben. Ugyanakkor az ellenreformacié zdszlaja alatt a korabeli
Lengyelorszag keleti teriiletein a ortodox valldsdak liturgidjuk keleti ritusat megtartva kol-
lektive elismerik a romai papa primétusat. Ez az dn. ,,Breszti (Egyhdzi)Uni6” pedig a ké-
s6bbi belarusz, illetve ukran gorog katolikus vallds alapjait teremtette meg (OSWALT, J.
2001; TscHAKWIN, 1. 2001).

Jollehet az orosz uralom alatt a kulturalis és nyelvi kiilonbségek teriiletisége nem val-
tozott lényegesen, késébb a 19. szdzadban a héttérbe szoritott katolicizmus a lengyel kul-
tdrat, a lengyelséghez vald tartozast jelentette az orosz otodoxia ellenpdlusaként (KNAPPE,
E.et. al. 2012). igy tbben csatlakoztak a gorog katolikusok koziil az orosz ortodox egy-
hazhoz (amelynek egyértelmiien a nagyorosz kultira er6sitése volt a célja), ugyanakkor
jelentds részben a papsag ellendlldsa miatt a gorog katolikus egyhdazi struktirdk is tovabb
éltek, leginkabb a parasztsag korében. Ezek a keretek azonban a valldsi peremteriiletnek
szamité mai Belarusz térségeiben elégtelenek voltak a helyi szldv nyelvii lakossdg iden-
titdsdnak er6sitéséhez, illetve annak megerdsitéséhez (ellentétben pl. a karpdt-medencei
gorog-katolikusokkal, akik identitdsuk, ezzel egyiitt etnikai kiilonallasuk, ruszinsdguk
zalogaként tekintenek ma is munkdcsi plispokségiik megalapitdsara). Ez a helyzet pedig
késébb fokozddott is, mert az oroszok 1839-ben betiltottdk a gordg katolikus egyhdzat
a mai Belarusz teriiletén, &m mai napig leginkdbb a népi kultira dimenzidiban kdvethetd
jelenlétiik, ami a térség pufferzdna jellegét tovabb erdsiti (BIEDER, H. 2000).

A belarusz etnikai teriilet alakulasa a 20. szazadban
19-20. szdzad forduldja

A belarusz nemzeti mozgalom — a fent emlitett céri russzifikacié kovetkeztében — csak
viszonylag kés6n, a 19. szdzad utolsé harmaddban, akkor is csak mérsékelten, illetve inkabb
arendszer kritikdjaként jelentkezett (MARK, R. A.2011). Az orosz dllamhatalom egy erd-
teljes russzifikacié utdn engedélyezte a belarusz dialektus (nyelv) fogalmédnak hasznalatat.
Belarusz nyelvii iskoldkban azonban egyaltalan nem lehetett tanulni (TREPTE, H-C. 2004).
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A 19/20. szazad forduldjdn a belarusz teriiletek csupan némi 6nkormdnyzataért kiizdottek
és az els6 belarusz nyelven megjelend sajtétermék is csak 1906-ban jelent meg. Ugyanakkor
e folyamatban leginkdbb a lengyelekkel szemben fogalmaztiak meg sajit identitdsukat, mig
az oroszokkal szemben inkdbb a passzivitas, illetve a tavolsdgtartas volt jellemz6. Ennek
ellenére még ekkoriban nem beszélhetiink egy szildrd, jol koriilirhaté belarusz identitasrol.

Ezek alapjan nem csoda, hogy a lakossag etnikai megoszldsa is igen Osszetett volt. A cdri
Oroszorszag elso teljes korli népszdmlaldsa 1897-ben zajlott le, amely a lakossdg anya-
nyelvére és valldsara is rdkérdezett. Az adatokat 6t szubnaciondlis szinten is elemezhetjiik.
A mai Belarusz teriiletén kett6 (a Minszki- €s a Mogiljevi) kormdnyzdsdg csaknem teljes
egészében, tovdbbi hdrom pedig (Grodndi, Vilniusi, Vityebski) csupan részben volt akkor
megtaldlhatd. Az emberek identitdsanak ingadozasa miatt az anyanyelvi €s a vallasi adatok
megfeleltetése nehézséget okoz. Emellett a tarsadalmi helyzet is meghatdrozta a legtobb
esetben, hogy ki milyen nyelvet adott meg a kérdéiveken (ZERASCHKOWITSCH, P. 2001).

Az 1897-es népszamlélas idején Belarusz mai teriiletén mintegy 6,5 millié lakos élt,
amin beliil a belarusz nyelviiek és az ortodoxok szdma (4,7 illetve 4,6 milli6 {6) latszélag
megegyezett. Azonban ha az ortodoxok szdmabdl kivonjuk az ukrdn és orosz ajku lakos-
sdg szamat (287 és 281 ezer f6), akkor lathatd, hogy a teriileten nagyjabol 700 ezer nem
ortodox, hanem katolikus valldsd, belarusz nyelven beszélé ember élt. Rdadasul a rémai
katolikusok szdma (880 ezer f6) jéval magasabb volt, mint a lengyeliil beszéloké (156 ezer
f6), ami szintén nagyjabdl 700 ezer belaruszul beszél6 katolikust ad. Az adatok alapjan
ugy tlinik, hogy a katolikus valldsiak, azaz a lengyel kulturdlis kot6déstiek jelentds része
tarsadalmi helyzetébdl adédéan nem a lengyel, hanem a belarusz, esetleg az orosz nyelvet
adta meg a népszamlalaskor. Mindez igazodni latszik a lengyel statisztikus Wtodzimierz
Wakar (WAKAR, W. 1917) adataihoz, miszerint a vizsgalt teriileten a lengyelek szdma mint-
egy 830 ezer f6 (ardnyuk ezzel 13%), amivel a zsid6 lakossdg (910 ezer f6; 14%) mogott
a masodik legnagyobb kisebbséget alkottdk a térségben a szdzadfordulén (EBERHARDT,
P. 2001) (1. dbra).
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1. dbra A lakossag etnikai megoszldsa a mai Belarusz teriiletén (1897-2009)
Jelmagyarazat: 1 — belarusz; 2 — orosz; 3 — ukrdn; 4 — zsidd; 5 — lengyel; 6 — egyéb
Figure 1 Composition of ethnic structure in Belarus (1897-2009)

Legend: 1 — belarusian; 2 — russian; 3 — ukranian; 4 — jew; 5 — pole; 6 — other

A korabeli etnikai térszerkezetrdl elmondhatd, hogy a nemesség €s a tanult rétegek egy
része, akik magukat lengyelnek definidltdk a varosokban koncentrdlodott. Lényegében
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ez volt igaz a zsid6 lakosségra, illetve a foleg az adminisztraciéban tevékenyked6 orosz
anyanyelv{i lakosokra is, akik eloszldsa ezért volt egyenletes, ha a kormdnyz6sdgok etni-
kai megoszldsat is megvizsgaljuk. A kiilonboz6 erdsségii belarusz identitdssal rendelkez6k
a nem tul stirin lakott agrarvidékek lakaéi voltak. Ok tobbnyire ,,helyi”-nek definidltdk
magukat. Sok esetben arra a kérdésre, hogy milyen valldstiak azt valaszoltdk, hogy lengyel
vagy rutén hitliek. (TREPTE, H-C. 2004).

A térség nyugati részén a nagyobb varosok (Grodno, Vilnius) hinterlandjain a parasz-
ti tdrsadalomban is megfigyelhetd jelentds ellengyelesedés. Ezért magasabb a lengyelek
szdma és ardnya a nyugati (vilniusi és grodnéi) kormanyzdsagokban. Breszt és Daugavpils
kozott nagyjabol a Nyeman foly6 partjan a lengyel lakossdg a rurdlis térségben 6sszefiiggd
telepiilésteriiletet alkotott. Ugyanakor a keleti teriileteken a russzifikacio is jobban érvé-
nyesiilt, igy a keleti kormanyzésagokban (Vityebszk, Mogiljev) a kissé magasabb orosz
jelenlét ezzel magyardzhatd. Bar a lengyel dllamisdg, ezzel egyiitt iskolahdlézat hidnya,
a lengyel nyelv diszkrimindci6ja gyengiti az e kulturdlis kotédéssel rendelkezdket, jelen-
1éte, gyokerei mégis lassitottdk a russzifikdciot. E folyamat a keleti teriileteken azonban
a belarusz identitds kialakulasat, késébb erdsodését akadalyozta meg (EBERHARD, P. 2001).

A nyelvi kritériumok, mint lattuk kordbban nem adtak pontos informdciét az etnikai
helyzetr6l meg kell vizsgalni a vallasok elterjedését is azzal egytitt, hogy az egyhdz ez id6
tdjt vesziti el egyre jobban gazdasdgi pozicidit. A vizsgalt teriilet k6zépso, keleti, illetve
déli részén koncentrdlédtak az ortodox valldstak, mig a kiterjedt lengyel-litvan, valamint
lengyel-belarusz kontakt zéndkban, ahol hagyoményosan attraktivabb a lengyel nyelv és
kultdra, inkdbb rémai katolikusok éltek (EBERHARDT, P. 2001).

A céri 6nkény megsziinésével 1917 novemberétdl a nemzeti mozgalomnak a politikai
mozgdstere is nagyobb lett (SMALIANCHUK, A. 2004). Még ugyanebben az éveben meg-
alakult a Belarusz Nemzeti Tandcs. 1918 mdrciusdban, amikor német csapatok foglaltak
el a mai Belarusz nyugati vidékeit, djra felsejlett a teriileten mar kordbban is gyokerekkel
rendelkezé kulturalis kettdsség. A németek altal ellenérzott vidéken a nyelvi pluralizmus
jegyében a modern belarusz nyelv sziiletését figyelhetjiik meg, hiszen a bevonul6knak
érdekiik a helyieket az orosz kulttrardl levdlasztani. A belarusz hivatalos nyelv{i Belarusz
Népkoztarsasdg megalakuldsa, ugyan rovid életli, de minden politikai erének (igy a bolse-
vikoknak is) szdmolnia kellett vele. Ezért a Szovjetunioban a helyzet konszoliddldsa utdn
megalakult a Belarusz Szovjet Szocialista Koztarsasag, amely a lengyel-bolsevik hdbo-
rit lezard Rigai béke (1921) utdn ugyan csupdn a kordbbi Minszki Kormanyzdsdg, majd
késébb a Mogiljovi és Vityebszki teriiletére terjedt ki, am szilard dllami kereteket nyujt
a két vilaghdboru kozotti belarusz identitdsu lakossagnak.

Az 1920-as évek mdsodik felétdl 1945-ig

Az els6 vildghdbord utdn a belarusz etnikai teriiletek nyugati része Lengyelorszag,
keleti része a Szovjetunio keretein beliil 411t alapveten kiilonboz6 fejlodési palyara. A len-
gyel teriileteken egészen az 1939-es Osszeomldsig az etnikai homogenizacié jegyében a
belaruszok asszimildcidja, de legaldbbis a tarsadalom periféridjara szoritdsa tortént; de
teleptilésteriiletiik elmaradottsdgdnak csokkentését, az agrarium fejlesztését nem sikertiil
megoldani. Nemzeti mozgalmuk (ami mogott sok esetben valdjdban a szovjethatalom allt)
sem volt olyan erds, hogy az eseményeket meghatarozta volna. Ezzel ellentétben az 1920-as
években a Szovjetuniéban a folyamatok elsGsorban a varosi értelmiségiek korében a korabbi
lengyel attitlid visszaszoruldsanak és a belarusz identitds ersodésének iranyaba hatottak.
A paraszti kozosségek javulo élethelyzete erdsitette koriikben a széleskort nyelvhasznalatot,
amit dllami szinten is segitettek iskoldk, szinhdzak, konyvtarak alapitdsaval (MARPLES, D.
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R. 1999). Emellett 1921-ben belarusz nyelvii egyetemet alapitottak, majd 1926-ban meg-
alakult a Belarusz Tudomanyos Akadémia is. 1927-t6] pedig a belarusz nyelv els6bbséget
élvezett a térség tobbi kisebbségi nyelve (jiddis, lengyel, orosz) mellett. Az alborutenizaciéd
tehat egybefolyt a szovjetizdcidval, s mindez eleve deformdlta a fehérorosz nemzetté valas
amiigy is megkésett folyamatat (SIBEKA, Z. 2011). Ugyanakkor az egyhéz tarsadalmi befo-
lyasat megtorve a belarusz identitds f6ként az alacsonyabb tarsadalmi csoportok kozotti
gyengiilése figyelhet6 meg (BIEDER H. 2000).

Az 1930-as években a bolsevik rendszer megerdsodésével a belarusz identitds tovabbfej-
16dése szempontjabdl a helyzet alapvetden valtozott meg. Nemcsak a sztdlini nemzetiségi
és nyelvi politika lett a kisebbségekkel szemben agresszivabb, hanem a vidéki térségek
iparositasara vald torekvés, valamint a kuldklistazas kovetkeztében a belarusz nyelv hor-
dozoéinak, a parasztsdgnak a tdrsadalmat is sikertiilt teljesen szétzildlni. A nemzeti érzést
kozvetitd egyhdzi €s vilagi helyi értelmiséget is csaknem teljes egészében likvidaltdk.
Emellett pedig az oroszositds az orosz nyelv jelenlétét erfsitette a hatalom nemcsak az
adminisztracioban, hanem az oktatds teljes vertikumdban is. Lathat6 tehat, hogy a két
vildghaboru kozott a belarusz nemzeti mozgalom nem kapott elegendd impulzust sem
kulturdlis, sem nyelvi értelemben a tovabbi célok megfogalmazasahoz, az azokért torténd
politikai kidlldshoz (ACKERMANN, F. 2011).

A Molotov-Ribbentrop Paktum értelmében 1939 szeptemberében a két vildghaboru ko-
zotti Lengyelorszdg keleti vidékeit bekebelezte a Szovjetunid. Ezzel a belaruszok altal lakott
teriiletek szinte teljes egészében szovjet irdnyitds ald keriiltek. Ekkor mintegy 330 ezer
lakost deportéltak Szibéridba, akik kozott a lengyelek és a zsidok mellett, leginkdbb a sajét
identitasukért sikraszalld belarusz értelmiségiek is voltak. A szovjethatalom pedig — termé-
szetesen a maga keretei kozott — legfeljebb a népi kulturat, a népi hagyomdnyokat timogatta.

Nyugat-Belarusz 1930-as évek végére a lengyelesités ellenére sokkal kedvez6bb tarsadal-
mi-gazdasdgi helyzetben volt az akkori Szovjet-Belaruszhoz képest. Rdaddsul a tdrsadalmi
viszonyaiban ekkor mar igencsak kiilonboz6 két orszagrész kozotti hatarellendrzés — sajatos
moédon — tovdbbra is fennmaradt Negarelaye (Nieharelaje) mellett, immar a Szovjetunion
beliil, azaz valds egyesitésrol — ekkor még — korant sem beszélhettiink.

Belarusz mai teriilete 1941. junius 22.-e utdn a Wehrmacht felvonuldsi teriiletévé valt
a Szovjetunié németek altali lerohandsdnak kovetkeztében, ami épp a Szovjetunio eld-
retolt Uj hatdrdndl, a mai Belarusz nyugati kapujit szimbolizalé breszti er6dnél indult
meg. Belarusz zsidé lakossdgat ekkor semmisitették meg szinte teljes egészében a néaci
Einsatzkommandok; 1942-43 kozott mintegy félmillidan valtak a Holokauszt d1dozatava.
Ugyanakkor a térségben €16 lengyelek szignifikdns csokkenése is a haborts események
és a késobbi repatridlasok kovetkezménye (EBERHARDT, P. 2001).

A kibontakozé hdborts, partizan ellendllds azonban sajatos médon épp a belarusz iden-
titdst erdsitette, ami ugyan csupdn foldalatti mozgalomként miikodott, de az idegen meg-
szallas logikdjabol kovetkezden autondmidt élvezett a szovjet hatalmi struktirdkon beliil.
Belarusz volt a f6 hadszintere a szovjet partizinmozgalmaknak. Az orszag partizankoz-
tarsasagi imazsa is ekkor alakult ki (IoFrg, G. 2006). Masfel6l a németek megszervezték
a Belarusz F6kormanyzdsagot, majd 1943-t6l a Belarusz Kozponti Tandcsot. Ez a mozgalom
nyilvdn nem volt egy széles tarsadalmi bazissal bir6 mozgalom, de a zdszléjuk ugyanaz
a fehér-piros-fehér volt, mint a fiiggetlen Belaruszé az 1990-es évek elején.

A vildghédboru végeztével Lengyelorszdgot a szovetségesek nyugatra toltdk, igy kordbbi
keleti teriiletei a Szovjetuniéhoz, illetve az Ukrdn, valamint a Belarusz Szovjet Szocialista
Koztarsasdghoz kertiltek. Az igy kialakitott Belarusz hatdrai csak néhdny, Biatystok kor-
nyéki rajon esetében (ezek az dj Lengyelorszaghoz keriiltek) mutatnak kiilonbséget az
1939. szeptember végi hataroktol.
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A mdsodik vildghdbori utdn 1989-ig

Az 1945-6s politikai konszolidaciét kovetden az Uj, nyugat-belarusz teriiletek etnikai
térszerkezetét alapvetGen dtformald migracids folyamatok keretében, lengyel-belarusz
viszonylatban lakossdgcserére kertiilt sor. A Belaruszban €16 lengyelek szamdnak szigni-
fikans csokkenése a hdbort és a késébbi repatridlasok kovetkezménye (LAGzi, G. 2001).
Ennek sordn a becslések szerint csaknem 400 ezer lengyel koltozott Nyugat-Belaruszbol
az Uj Lengyelorszdg hatdrai k6zé (hivatalosan ez a szdm csupan 275 ezer), mig az els6
hullimmal 37 ezer, késébb tovabbi 70 ezer belarusz identitdsi személy taldlt otthonra
Szovjet-Belaruszban. E folyamat mellett f6leg az 1950-es években meghatarozé volt a habo-
rus emberveszteségek miatti demografiai vikuumba bearaml6 orosz anyanyelvii lakossag
létszama is, ami az Gjonnan megszerzett teriiletek ,,szovjetizdlasdnak™ folyamatédba illesz-
kedve f6ként a térség nagyvdrosaiba torténd migraciot jelentett (/. dbra) (EBERHARDT, P.
2000; 2001; 2002).

A 2. vildghdboru utdn a hivatalos alldspont szerint a nemzeti mozgalmak torekvéseit
a fasiszta agresszor torekvéseivel azonositottdk, aminek kdvetkeztében az amugy is gyenge
0ndllo belarusz identitds Ujabb csapdst szenvedett el. Ezzel pirhuzamosan f6ként a korabban
Lengyelorszaghoz tartozott teriileteken az agrartérségek fokozott iparositdsara a mezo-
gazdasdg kolhozositdsdra vald torekvés, valamint a valldshoz inkdbb kot6d6 tarsadalmi
csoportok elleni fellépés elsdsorban a helyi belarusz dialektusok hordozdinak helyzetét val-
toztatta meg. Belarusz nyugati teriiletein a hdborus veszteségeket a természetes szaporodas
magasabb értéke ellensiilyozta, igy a belarusz ajkdak szdma novekedett (1. dbra). Ennek
ellenére identitdsuk tovdbbra is bizonytalan volt, rdadasul kozosségeik szétzilalodtak, sokan
az ekkorra mar oroszajku varosokba dramlottak, ahol a kibontakozé habord utani szov-
jet iparositdsi hulldm keretében az identitdsat veszitd varosi munkdasréteg tagjaiva valtak.

A hédbort utdni szovjet népszamlalasok (1959, 1969, 1979, 1989) az oroszok (és ukranok)
jelentds, a belaruszok mérsékelt novekedését mutatjdk. Ennek oka részben az lehet, hogy
elég jelentGs az atjards a két csoport kozott. Az oroszositd tendencidk egyre hatarozot-
tabbd valasa mellett, valamint a két irodalmi nyelv kozotti kiilonbségek helyett a hason-
16sdgok hangsilyozasa és az orosz nyelvoktatdsban torténd elterjedése miatt kialakul egy
keverék nyelv (traszjanka), amelynek haszndlata nem kedvez az amiigy hivatalos belarusz
sztenderd tovabbi fejlodésének, illetve széleskord elterjedésének. Ennek kovetkeztében
a két nyelv kozott a kiilonbségek elmosddtak és az oroszra a lakossdg nagy része nem mint
idegen nyelvre hanem a sajdt dialektusuk egy emelkedettebb formdjara tekintett/tekint.
Nem csoda, hogy az orosz nyelvet hasznaldk a belarusz nemzetiségtiek kozott 1959 és 1989
ko6zott 13%-161 tobb mint kétszeresére, 28%-ra nott.

Az etnikai csoporttudat helyett a tairsadalmi kohéziét el6térbe helyezd szovjet emberesz-
mény kialakitdsdra valé torekvés e folyamatokat erdsitette, ami az identitdsadban ingadoz6
belarusz tarsadalomban, féként a kisvarosi kozegben termékeny talajra hullott (SIBEKA, Z.
2011). Ugyanakkor a hdborus id6szakban szamukban visszaszorult zsidosag és lengyelség
nyelvi asszimildcidja leginkdbb torz tarsadalmi struktirdjuknak, illetve sziik értelmiségi
rétegiiknek koszonhetd (ACKERMAN, F. 2006).

A fiiggetlenné valds utdni demografiai viszonyokat a kelet-eurépai helyzetet dltaldnosan
meghataroz6 népességszam csokkenés jellemzi, amit az orosz, ukrdn és belarusz lakos-
sag egyiittes fogydsa okozott (ROWLAND, R. H. 2003). Bar az 1980-as évek folyamatai a
Szovjetuni6 tobb térségében aktivizaltdk az addig elfojtott nemzeti érzéseket és az iskoldk-
ban is tanitani kezdett belarusz nyelv dllami rangra emelkedett, az itteni valtozdsokat els6-
sorban nem bels6 folyamatok, a szovjet rendszert6l valo tavolsdg, a helyi sajatossdgok hang-
sulyozdsa, hanem leginkabb a kiils6 kortilmények megvaltozasa okozta (LAaGzi, G. 2001).
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Belarusz jelenlegi etnikai térszerkezete

Belarusz jelenlegi etnikai térszerkezetét a legutolsé 2009-es népszamldlds nemzeti-
ségi adatai alapjan mutathatjuk be. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy az orszdg nem
homogén nemzetdllam, mivel a mintegy 9,5 milli6 lakos csupan 83%-a tartozik az dllam-
alkot6 belaruszok csoportjdba. A legnagyobb etnikai kisebbséget a csaknem 0,8 millids
lélekszamu oroszok adjdk, akik az 6sszlakossdg 8,2% teszik ki. Rajtuk kiviil szdmottevd
lengyel (294256 £6; 3,2%) és ukréan (157 871 {6; 1,6%) csoportokat is taldlunk. Alig vala-
mivel tobb mint 300 ezren az egyéb kategéridba soroltdk magukat (3,2%).

Az etnikai térszerkezetrdl tovabbra is elmondhatd, hogy az oroszok a nagyobb varosok-
ban, a lengyelek a kordbbi Lengyelorszdghoz tartozott, a lengyel kultira dltal kordbban is er6-
sen érintett teriileteken, az ukranok (a nagyobb varosok mellett) az orszag délnyugati cstics-
kében, Breszti korzetben koncentrdlédnak (2. dbra). Az orosz lakossdg eloszldsa viszonylag
egyenletes, az orszdg 19 rajonjdban haladjdk meg a lakossdg 10%-at, amelyekbdl 7, egy
varos altal kijelolt, vagy varosok altal dominalt jaras. Legnagyobb 15 ezer {6t is meghaladd
kozosségeik kivétel nélkiil varosokban figyelhet6k meg. Az ukranok a Breszti korzetben,
féleg annak két jarasban koncentralédnak, ahol ardnyuk a 7%-ot is meghaladja (Kamenyec
74%; Malorita 7,2%), de jelentds a szamuk a korzetek székvarosaiban, ahol kettében (Breszt,
Gomel) szamuk tobb mint 10 ezer f6. Ugyanakkor elmondhat6, hogy e két kisebbségi csoport
egyetlen egy kisebb szubnaciondlis teriileten sem teszi ki a helyi lakossdg abszoltit tobbségét.

Ezektdl alapvetSen tér el az orszdgban €16, a rendszervaltds ota fokozodé identitdssal
bird lengyelek etnikai tere (IWANOW, N. 1994). A kisebbségek koziil a lengyelek koncent-
ricidja, csaknem Osszefiiggd telepiiléstertiiletet alkotva, a legnagyobb a két vildghdbori
kozott Lengyelorszaghoz tartoz6 teriileteken a Grodnéi korzetben. A 13 jards koziil, ahol
szamardnyuk meghaladja a 10%-ot, csupdn egy taldlhat6 a Breszti €s egy a Polocki korzet-
ben. Koncentracidjuk kiilonosen a litvan hatdr mentén, a hatar mésik oldalédn is nagyjabol
osszefiiggd lengyel teriilethez tapad6 két jarasban a legnagyobb. A Voronovoi jarasban
abszolit (80%), mig a Scsucsiniban relativ tobbséget alkotnak.

A magukat nem a fenti négy kategdridba soroldk koziil els6 helyen kell megemliteni
a 12 ezer f6t szamlald zsidosagot, akik a 15. szdzadtdl élnek ezen a teriileten. Mellettiik
jelentds még a cigdnyok (7079 £6), illetve a németek (2474 £6) szdma. A tobbiek koziil
kiemelkednek az egykori szovjet térségekbdl szarmazd, tobbnyire mar tobbedik genericié
otaitt é16k. Belarusz szomszédsdgaban levo etnikumok kisebb kozosségei mellett (litvanok
5087 £6; moldavok 3465 {6; lettek 1549 £6), jelentGsebbek a tavolabbi sztyeppei (tatarok
7316 £6; csuvasok 1277 £6), kaukazusi (6rmények 8512 £6; azeriek 5567 £6; grizok 2400 £6)
vagy kozép-dzsiai (tlirkmének 2685 f6; tizbegek 1593 £6; kazahok 1355 f6) térségekbdl
szarmazok. Mellettiik nem tdl nagy kinai (1642) és arab (1330 £6) kozosségek is szinesitik
az orsz4g etnikai Osszetételét.

A lakossag nyelvhasznalatanak jelenlegi problémai és térbelisége

Mint l4ttuk a fentiekben, a belaruszok, nemcsak késve probaltak kialakitani az 6ndlld
nemzeti tudatukat, hanem ebben a folyamatban a népek, nyelvek, kultirdk k6zott sokkal
inkdbb a helyi identitdsképzo tényezdk maradtak a meghatarozoak. A haborik, a politikai
tisztogatdsok, illetve a marxista ideoldgia nemcsak a nemzeti gondolat hordozéit szoritot-
ta hattérbe, semmisitette meg (f6ként az utébbi évtizedekben), hanem a nyelvhasznalat is
valamiféle politikai allasfoglaldst tiikroz. A rendelkezésre 4116 adatok leginkdbb a nyelvi
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2. dbra A lakossag etnikai megoszldsa és a nem belaruszok ardnya rajonok szerint Belaruszban (2009)
Jelmagyardzat: 1 — a lakossdg etnikai megoszlasa; a — belarusz; b — orosz; ¢ — ukrén;
d —lengyel; e — egyéb; 2 — a lakossdg szama (1000 f6); 3 — a nem belaruszok ardnya (%); 4 —Hatarok;
a— orszaghatdr; b — voblaszchatdr; ¢ — rajonhatdr
Figure 2 Ethnic composition of the population and the rate of non-belarusian inhabitants by raions (2009)
Legend: 1 — Ethnic composition of the population; a — belarusian; b — russian; ¢ — ukrainian;
d — pole; e — other; 2 — Number of population (1000 inhabitant); 3 — Ratio of the non Belarussians (%);
4 — Borders; a — Stateborder; b — voblast; c-border; ¢ — raion border

allapotok, illetve a nyelvhaszndlat szerepének teriiletiségét engedik az aldbbiakban meg-
vizsgalni (3. dbra).

A lakossdg nyelvhaszndlata — ahogy lattuk — az id6k folyaman legf6képpen a politikai
szandék(ok) miatt alakult 4t tobbszor (BRUGGEMANN, M. 2014). A 2009-es népszamlalds
lehet6séget ad ennek vizsgélatdt elvégezni és térbeliségét bemutatni. Jelenleg az orszdgban
a modern belarusz nyelv mellett az orosz is hivatalos statuszt élvez 1996 6ta. A két nyelv
sztenderdjei kozott a kiilonbség jelenleg nem til nagy (ennek kovetkezménye a keverék nyelv
(traszjanka) kialakuldsa, illetve egzisztdldsa is) és a belarusz nyelvet hasznalok az orosz
nyelvben nem egy mdsik nyelvet ldtnak. Emiatt az etnikai identitds kifejez6dése tovdbbra
sem az anyanyelv, ami a tdrsadalom nyelvhasznalatdban is tiikr6z6dik (BURLYKA, 1. 2004).
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3. dbra A lakossdg megoszldsa anyanyelve és haszndlt nyelve szerint, rajonok szerint Belaruszban (2009)
Jelmagyardzat: 1- A lakossag nyelve és nyelvhaszndlata; a — anyanyelv; b — nyelvhasznélat;
¢ —belarusz; d — orosz; 2 — a lakossdg szdma; 3 — A belarusz nyelvet haszndldok ardnya; 4 —Hatdrok;
a— orszdghatdr; b — voblaszchatdr; ¢ — rajonhatdr
Figure 3 Composition of population according to mother tongue and spoken language by raions in Belarus (2009)
Legend: 1— Native and spoken languages; a — native language; b — spoken language;
¢ — belarusian; d — russian; 2 — population number; 3 — Ration of belarusian-speaking people;
4 —Borders; a — state border; b — voblast border; ¢ — raion border

Ha megvizsgéljuk a nemzetiségi, illetve anyanyelvi adatokat, valamint ezzel 6sszefiig-
gésben a nyelvhaszndlatot, az aldbbi megallapitdsokat tehetjiik. Eurépai 0sszehasonlitds-
ban, miszerint az dllamalkoté nemzet nyelvét beszéli a lakossag tobbsége, a legérdekesebb,
hogy Belaruszban a népesség 83%-it kitevd, magat belarusz nemzetiségilinek definidld
lakossal szemben, az 6sszlakossdg csupan 53%-a allitja magardl, hogy anyanyelve is bela-
rusz. Még drasztikusabb a kiilonbség, ha a belaruszt, mint a tdrsadalomban az egymds
kozotti kommunikacioban hasznalt nyelvet vizsgéljuk, mivel csupan az 6sszlakossdg 23%-a
mondta azt a népszadmlalds sordn, hogy a belaruszt haszndlja a mindennapi érintkezés-
ben. Ugyanakkor az orszag lakéinak csupdn 8%-at jelenté orosz nemzetiséglick 41%-a
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adta meg anyanyelvként és 70%-a a mindennapi kommunikéciéban hasznélt nyelvként az
oroszt. Ezen orszdgos adatokbdl kiindulva elmondhaté tehat, hogy napjainkban a bela-
rusz nyelv haszndlata az 1996-t6l hivatalos orosz nyelv javdra szorult héttérbe (BIEDER,
H. 2003; TORNQUIST-PLEWA, B. 2005).

Az anyanyelv és nyelvhaszndlat tekintetében észrevehet6 kiilonbségek mutatkoznak
az orszag kiilonboz6 korzeteiben (3., 4. dbra). Altaldban kijelenthetd, hogy a magukat
belarusz nemzetiséglinek vallék kozott a belarusz anyanyelviiek szdma magasabb mint
a nyelvet ténylegesen haszndlok szdma. Elmondhaté tovabbd az is, hogy a belarusz nyelv-
haszndlat magasabb a falvakban, ahol a helyi nyelvi sajatossdgok egzisztdlds dltaldban elszi-
geteltebb a kozponti teriiletektdl. Tobben vannak azok is, akik anyanyelvként adtak meg
a blelaruszt, mint azok, akik hasznaljak is a nyelvet. Ugyanakkor a varosokban (a breszti
korzetet leszamitva) 1ényegében megegyezik a két adat. A belarusz nemzetiségii lakossdg
tobbsége egyértelmiien az orosz nyelvet preferdlja, leginkdbb a kordbban targyalt torténel-
mi, illetve etnolingvisztikai okok, valamint a részben ebb6l kdvetkezd tény miatt, miszerint
az orszdgban az orosz nyelv is hivatalos statuszt kapott 1996-ban.

A nyelvhaszndlat teriiletisége is érdekes képet mutat. Azok a jardsok, ahol a lakos-
sdg tobbsége a belarusz nyelvet preferdlja a mindennapi €lete sordn, leginkdbb az orszag
varoshidnyosabb ENy-i részében koncentralédnak, amely térségek kordbban szorosabban
kotodtek a lengyel hatalmi centrumhoz, illetve a két vilaghaboru kozott Lengyelorszaghoz
tartoztak. Ezeken a teriileteken vélhet6en a nyelvhaszndlatban tetten érhetiink olyan atti-
tidoket, amelyek kordbban a nyugati, lengyel kultdra, a szovjet id6szakban pedig a rusz-
szifikdcio ellenpontjaként funkcionaltak. Jelenleg tehdt a nyelvhaszndlatban észlelhet
kiilonbségek jelzik leginkabb az orszag kulturalis pufferzona jellegét. Ugyanakkor az orszdg
mads tarsadalmi dimenzidjaban, gazdasagi orieticidjaban megfigyelhet Oroszorszag felé
fordulds manapsdg sem teszi lehet6vé a nyelvi alapon torténd kiilonbségek hangsilyoza-
sat és a nyelvhaszndlat megmarad amolyan politikai dlldsfoglaldsként (ALEXANDROVA, O.,
TIMMERMANN, H. 1997; GoLz, S. 2011).

Az orosz nyelv elterjedése miatt nem csoda, hogy a magukat orosz nemzetiségilinek
vallok kozott az anyanyelv €s a kommunikécié nyelve is az orosz, koriikben csak elenyé-
sz0 azok szdma, akik a belaruszt adjdk meg anyanyelvként, illetve hasznéljdk a belaruszt
a mindennapi kommunikéciéjuk sordn. Ok féleg a vidéki térségekben leginkabb, Hrodna
voblaszcban élnek, ahol a legelterjedtebb a belarusz nyelv haszndlata.

Még érdekesebb megvizsgélni a Belaruszban €16 lengyelek €s ukranok anyanyelvi meg-
oszlasat, valamint nyelvhaszndlati szokasaikat. Az etnikai torzsteriiletiikon €16 lengyel
nemzetiségliek nyelvi asszimilacidjat jelzi, hogy csupdn kisebb résziik véllalja anyanyelvét,
féleg a falusi térségekben. Nyelvhaszndlatukban leginkabb a tobbségi belarusz lakosokhoz
idomulnak; ahol a belarusz nyelvhaszndlat er6s ott 6k is inkdbb a belaruszt (a varosokban
inkdbb az oroszt) haszndljdk. A tavolabbi teriileteken é16 — igaz elenyész6 szamu — lengyel
nemzetiségiliek magasabb ardnyban adjdk meg a lengyelt anyanyelvként, €s nyelvhaszndla-
tukban inkabb az orosz nyelvet preferaljak. Vélhet&en 6k a torzsteriiletiikrdl elszarmazott,
a migracidba inkdbb bekapcsolodé értelmiségiek, akik éppen ezért erdsebb identitdssal
rendelkeznek. Esetleg a helyiekkel szemben er6sebben kotddnek etnikai szarmazasukhoz,
amit az adatkozlésnél is vallalnak.

Hasonl6 a helyzet az ukran nemzetiségliek esetében is. A Breszt kornyéki, autochtonnak
szamit6 ukrdn nemzetiségliek a lengyeleknél nagyobb ardnyban adjdk meg sajit nyelviiket
anyanyelvként, és ez a falvakban markdnsabban meg is jelenik az ukrdn nyelvhasznalat-
ban is. Ez a tény az ukrdnok esetében az e teriiletektdl tavolabb él6knél is megfigyelhetd,
természetesen kisebb mértékben.
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4. dbra A lakossdg anyanyelve és otthon haszndlt nyelve etnikumok és telepiiléstipus szerint
Belarusz voblaszcjaiban (2009)

Jelmagyarazat: 1 — A lakossdg anyanyelve és otthon haszndlt nyelve telepiiléstipusok szerint, a — belarusz; b — orosz;
¢ —ukrdn; d — lengyel; e — egyéb; f — varosokban; g — falvakban; 2 — a f6bb etnikumok anyanyelve és otthoni
nyelvhaszndlata; a — anyanyelv; b — otthon hasznélt nyelve; 3 —Hatdrok; a — orszdghatdr; b — voblaszchatdr; ¢ — rajonhatdr
Figure 4 Native language and spoken language of the population according to ethnicity and settlement type
in the voblasts of Belarusia (2009)

Legend: 1 — Native language and spoken language of the population according to settlement type, a — belarusian;
b — russian;c — ukrainian;d — polish;e — other;f — urban settlements; g — rural settlements;

2 —native and spoken language of principal ethnic groups; a — native language; b — spoken language;

3 —Borders; a — state border; b — voblast border; ¢ — raion border

Osszefoglalas

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy Eurdpa keleti felére jellemzé identitdsképzd
tényezdk, illetve azok gyengeségei vagy hidnyai, valamint a mas etnikai alapokon nyugvé
idegen hatalmi struktirdk dominancidi csupdn igen ritkdn kedveztek a belarusz ontudat
kialakulasdnak. Az etnikai térszerkezet torténeti attekintésébdl pedig az lathat6, hogy a mai
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Belarusz teriiletén €16k etnikai megoszldsa lassan, de biztosan a 20. szdzadban a(z orosz)
homogenizéci6 irdnydba mozdult el. Ugyanakkor az orszag jelenleg sem tekinthetd homo-
gén nemzetdllamnak.

Az erbs nemzettudatu, szilard dllami struktirakkal rendelkezd, olykor nagyhatalmi
szerepre torekvd kornyezd népek kozott kialakuld geopolitikai pufferzondban a helyzet
hosszi tdvon nemcsak az 6ndllé dllam kialakitdsat, hanem a nyelvi és kulturalis kiilonal-
last reprezentdl6 dimenziok meger6sitését is akadalyoztak. Emellett a hidnyz6 karakteres
nemzeti identitds mellett/helyett megerésodott a szovjet embereszmény ideolégidja. Igy
nem csoda, hogy Eurépa keleti felében a politikai rendszervaltdst, valamint a Szovjetunié
Osszeomlasat kovetden elnyert allami fiiggetlenséget a politika, illetve a tarsadalom nem
egy karakteresebb, a helyi etnikai identitds kialakitdsa, hanem sokkal inkdbb a korabbi
keleti kulturdlis (hatalmi) kozpont felé fordulva képzelte el az utébbi két évtizedben.

Ennek kovetkeztében a kordbbi etnikai térszerkezet altal is kifejezésre jutott erds tor-
ténelmi gyokerekkel rendelkezé multikulturdlis szitudcié megkopott. Ugyanakkor ezek
a kiilonbségek leginkabb a lakossdg mai nyelvhaszndlatban tiikroz6dnek €s a hagyoma-
nyos foldrajzi és tarsadalmi dimenzidkban (vidék-févaros, kelet-nyugat, szegény-gazdag)
kovethet6ek leginkabb.
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