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A GAZDASAGFOLDRAJZ ELMELETEI GAZDASAGROL ES TERROL
- TANULSAGOK A GAZDASAGFOLDRAJZ OKTATASAHOZ
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THE ECONOMIC GEOGRAPHY ABOUT ECONOMY AND SPACE
— LESSONS FOR TEACHING ECONOMIC GEOGRAPHY

Abstract

Economic geography has undergone tremendous theoretical development in the past two
to three decades. This shift has been informed by both a change in economic theories — pri-
marily the blossoming of the geographical political economy approach — and in theories about
spatiality — such as the relational turn. This article argues that, although recent changes in the
Hungarian space-economy has led to a renewal of the topics and approaches of domestic eco-
nomic geography which reflect the aforementioned developments, this theoretical shift has not
yet found a way into the classroom or into primary and secondary school geography textbooks.
The paper examines some current topics of economic geography and illustrates how they could
help students better understand how Hungarian spatial and economic realities on different spa-
tial scales are structured.
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Bevezetés

A gazdasdgfoldrajz nemzetkozi szakirodalma az elmult 2-3 évtizedben jelentds elmé-
leti dtalakuldsokon ment keresztiil. Ezek a valtozasok nem légiires térben, a vildg minket
koriilvevé hétkoznapi folyamataitol fiiggetleniil torténtek: a gazdasagfoldrajz éppen a vilag-
gazdasag térbeli folyamatainak valtozdsaira fogalmazott meg 1j kérdésfeltevéseket €s tj
valaszokat, médositotta a kordbban bevalt elméleti kereteket. A gazdasagfoldrajzot befo-
lyasold jelents gazdasagi atrendezddések kozott lehet emliteni a 2000-es évek elejének
globalizéaciokritikus mozgalmainak hatdsat a foldrajzra (MINCA, C. 2003) vagy a 2008-as
vélsag folyamatainak elemzését (BRENNER, N. et al. 2010; NEMES-NAGY A. 2011), amelyek
a foldrajzi (kritikai) politikai gazdasagtani irodalom, az egyenl6tlen fejlédés mint elmé-
let és a neoliberalizmuskritika stlydnak djboli ndvekedését eredményezték (SHEPPARD,
E. 2011; SPRINGER, S. 2016; TIMAR J. 2016).

A hazai gazdasagfoldrajzi szakirodalmat hosszu ideig a leiré szemlélet uralta, amely
egyrészt a 19. szdzad végi uralkodé foldrajzi megkozelitésmodbdl, masrészt a szocialista
foldrajzbol szarmazott (CziRFusz M. 2012). A rendszervaltds térbeli egyenl6tlenségeket
djratermeld politikai-gazdasagi folyamatainak (TIMAR J. 2016) értelmezéséhez, e folya-
matok megvaltoztatdsahoz a leir6 értelmezési keret egyaltalan nem bizonyult alkalmas-
nak. A politikai gazdasdgtani szemlélet (SHEPPARD, E. 2011; VARRO, K. 2015; JONES, A.
2016) ezzel szemben a kutatok, egyetemi hallgatdk, dltalanos vagy kozépiskolds didkok és
tandrok, de a ,,hétkoznapi” személyek mint gazdasagi szerepl6k szamadra is jol magyaraz-
hatja a gazdasagrol, a gazdasagi folyamatokrol és a gazdasag térbeli egyenlStlenségeirdl
tapasztaltakat (CzIRFUsz M. 2014b).

Ebben a tanulmanyban egy-egy részben azt mutatom meg, hogy a nemzetkozi gazda-
sdgfoldrajzban jelenleg uralkodé (€s a hazai szakmadban is er6s6dd) politikai gazdasag-
tani értelmezési keret milyen gazdasdgelméleteket és milyen uj térelméleteket hasznal.
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Példdkon keresztiil ismertetem, hogy a jelenlegi magyarorszagi folyamatokrdl ez a meg-
kozelitésmod milyen Uj tuddsokat kindl a leird szemlélet(i foldrajzhoz képest. Bar a tér- és
gazdasdgszemléletek sokszin{ivé védldsa a foldrajzban nem korldtozddik a politikai gaz-
dasdgtani megkozelitésre, a tanulmédnyban erre a megkozelitésre helyezem a hangsulyt.

Mindkét fejezetben a gazdasagfoldrajz oktatasanak kérdéskorét helyezem fékuszba.
A hazai egyetemeken a gazdasagfoldrajzot mostanra jorészt a kortdrs kiilfoldi aramlato-
kat ismerd, azokat a hazai és kelet-eurdpai példdkra €s a hazai képzésre atforditani képes
személyek oktatjdk. A gazdasagfoldrajz ma Magyarorszdgon mar semmiképpen sem az,
amit 10-15 évvel annak tartottunk, és amelyet akkor joggal illethettiink kritikdval, hiszen
semmilyen fogddzo6t nem nydjtott a minket koriilvevo térbeli gazdasagi folyamatok értel-
mezéséhez. Viszont a kdzoktatdsba ezek a szaktudomanyi véltozdsok joval lassabban szi-
varognak 4t, a szemléletvaltashoz tobbek kozott hosszabb idére, az oktatdsmodszertanosok
és a gazdasagfoldrajzosok kozotti nyitott parbeszédre €s nem utolsésorban j6 kozoktatasi
és egyetemi tankonyvekre van sziikség.

Az oktatdsmddszertanosok és a gazdasdgfoldrajzosok vdltoztatdsokat szorgalmazd
szovetségét azért is gondolom elkeriilhetetlennek, mert a rendszervaltds 6ta eltelt kozel
hdrom évtized Gjult er6vel mutatott rd a gazdasagi és az oktataspolitikai valtozdsok kozotti
kozvetlen kapcsolatokra (Kovar M.—NEUMANN E. 2015), a tarsadalomfelfogdsok és az
iskolafelfogdsok parhuzamossdgara (MESZAROS GY. 2015). A gazdasagfoldrajz koz- és fel-
sOoktatdsi tartalmai idedlis esetben tiikrozik a tudomadny pillanatnyi allasat, igy a foldrajz
esetében segitenek kritikai modon értelmezni a hétkoznapi gazdasagi térfolyamatokat,
azzal egyiitt, hogy a mindenkori intézményi keretek, a tudomanyos és oktatdspolitikai
érdekviszonyok is befolydsoljak azt.

Gazdasagelméletek: a gazdasag fogalma és jelentése

Ebben a fejezetben a gazdasagfoldrajz gazdasdgrdl szol6 elméleteinek hdrom csomé-
pontjat tekintem at. Egyrészt bemutatom, hogy a gazdasagrol a gazdasagfoldrajzosok — és
a koznapi felfogds is — kiilonboz6 id6szakokban kiilonboz6 dolgokat gondolt. Masrészt
ravilagitok arra a jelenségre, hogy a gazdasdgot mint kapitalista gazdasdgot tartjuk ,,nor-
madlisnak”. Harmadrészt foglalkozom a gazdasagfoldrajz azon, a gazdasagrol vallott alap-
allitasaval, hogy a gazdasdg teriileti egyenl6tlenségeket hoz l1étre €s termel djra.

A gazdasdg mint térben és iddben vdltozo fogalom

A kortérs gazdasagfoldrajz egyik legfontosabb alapallitdsa, hogy a gazdasdg fogalma
helyrdl helyre és korszakrol korszakra vdltozik (BARNES, T.J. 2001; BERNDT, C.—BOECKLER,
M. 2007). Ez azt jelenti, hogy bar gazdasagi cselekvések az emberiség torténetében és
a vilag kiilonboz6 pontjain mindig is léteztek, ezek konkrét tartalma véltozott, €s ezekrol
amegvaldsuldsi formakrol a gazdasag kutatéi is mds-mast gondoltak. A magyar nyelvben
is felismerhet6 a gazdasag hétkoznapi fogalomhasznalatdnak tobbes jelentése és annak
kiilonboz6 foldrajzi 1éptékei: egyrészt a torténetileg a haztartdshoz kapcsol6dé gazdalkodd
(mez6gazdasdgi termelést végz0) egység jelentés, masrészt a nemzetdllami vagy globdlis
értelmezési keretben megjelend nemzet- vagy vildggazdasig értelmezés.

A nemzetéllami 1épték kiemelt mivolta a gazdasdgfoldrajznak és oktatdsdnak elmé-
lettorténetében is nyomozhat6. Emlékezhetiink még arra az idészakra, amikor a féaramu
regiondlis gazdasagfoldrajzi tankonyvek szétvdlasztottdk a tokés és a szocialista gazdasa-
gokat, majd azokon beliil tirgyaltdk az orszdgokat mint egymastdl fiiggetlen ,,dobozokat™.
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Ez az orszdgcentrikus tdrgyaldsmod amiatt aggdlyos, mert a két orszagcsoport kozott
a szocialista idészakban is fligg6ségi viszony létezett (BOROCZ 1993) — ahogy az amugy
az iskolai foldrajzoktatdsban is megjelent, példdul a kelet-eurdpai adéssagvalsag ismer-
tetésén keresztiil (1asd pl. ARDAY I. et al. 2015, pp. 59-61.).

A rendszervaltds utani turbulens években, a kapitalizmus ,,kibontakozasaval” a kbzokta-
tasban is a liberdlis alapelvek és a liberalizmus tarsadalom- és gazdasdgképe (b&vebben lasd
pl. MEszARros 2015) kertiilt elétérbe. Az alapgondolat az volt, hogy a kapitalizmusban mint
rendszerben val6 érvényesiiléshez e rendszer gazdasdgi torvényszeriiségeivel tisztaban kell
lenni. A kbzoktatdsban ezzel pArhuzamosan a globdlis 1épték (a kapitalizmus mint a vildggaz-
dasag szervez{ ereje) targyaldsa a foldrajz kerettantervekben megerdsodott, a piacgazdasag-
1ol sz616 ismeretek stlya a rendszervaltas utdni idészakban nott, az alternativ tarsadalom- és
gazdasagképek hattérbe szorultak. Paradox médon viszont éppen a piacgazdasiag miikodé-
sével foglalkoz6 tananyagrészt — amelynek tankdnyvi boviilése az dltalanos tarsadalom-
foldrajzon beliil az 1990-es évek masodik felére teheté (BERNEK A.—SARFALVI B. 1997) —
talaltdk a didkok és a tandrok t6liik tdvol dllonak, idegennek, nehéznek vagy tilsdgosan
absztraktnak. A hétkoznapi gazdasagi tapasztalatok igy nem taldlkoztak 6ssze a foldrajzéran
a gazdasdgrol tanultakkal, a tartalmilag-elméletileg j6 irdnyu szemléletvaltozas ellenére.

A kapitalizmus mint normdldllapot

A rendszervéltds utdn a kapitalizmus mint elérendd és megvaldsitandé normélallapot
valt kitlintetetté a gazdasdgi kozoktatdsbeli gondolkoddsban. Az 1990-es évek masodik
felében példaul Chikan Attila véleményformald kozgazdasz mondta egy vele késziilt inter-
juban, hogy a piacgazdasdg alapelvei olyan értékek, ,,amelyek a tarsadalom egészében
érvényre kell hogy jussanak, igy magdban az iskola vildgdban is. (...) Az iskola vildgdban
hat6 értékrendszerekre vonatkozé kutatdsok eredményei arra utalnak, hogy az oktatds-
ban ma még nem nagyon érvényesiilnek a klasszikus piacgazdasagra jellemzé értékek.
A kockazatvallalas, a véllalkozé szellem, a kooperacidra késztetés alig-alig van jelen az
iskoldban.” (SCHUTTLER T.—CHIKAN A. 1998).

Bar az uralkodo felfogas jorészt kiirja a hétkdznapi gazdasdagi folyamatok értelmezésébdl
akapitalizmuson kiviili gazdasagi cselekvéseket, helyenként megjelennek olyan érvelések,
amelyek utalnak a rendszervaltds utani gazdasagi viszonyok €s a kapitalizmus mint vagyott
idedltipus kozotti ellentmonddsokra, bar jorészt nem reflektdlnak ezeknek az ellentmondé-
soknak az okaira. Chikan Attila példaul az el6bb is idézett interjiban a mindennapi gazda-
sagi valosdg megértését szorgalmazza az iskolakban, amely megérteti, hogy a gazdasdgban
milyen szereplék milyen érdekek mentén, milyen viszonyrendszerben miikodnek (SCHUTT-
LER T.— CHIKAN A. 1998). (Természetesen a mindennapi gazdasdg targyaldsmddja nagyon
kiilonboz6 lehet: egyfeldl a kapitalizmus mint rendszer miikodési logikdjan beliil maradva
be lehet mutatni, hogy a gazdasagi szereplék miért viselkednek raciondlis gazdasdgi szerep-
16kként, masfeldl arra is ra lehet mutatni, hogy a kapitalizmus mint rendszer miikodési logi-
kdjaval nem magyarazhaté meg valamennyi gazdasdgi szerepl6 valamennyi viselkedése.)

Tobb tanulmany viszont ,,érdekességeknek” vagy ,,hamis képnek” hirdeti azokat a gaz-
dasdgi felfogasokat, amelyek nem illeszkednek a kapitalizmus mint idealisztikus rendszer
alaptulajdonsdgaihoz (Kérdések és vdlaszok a gazdasdgrol, gazdasdgi kultirara nevelésrél
1998; KEREKESNE HORVATH 1. 2012). Ennek oka abban foglalhat6 6ssze, hogy a kapitalizmus
vildgszintivé valasa, a globalizaci6 folyamata (MELEGH A. 2009) azt eredményezte, hogy
a piaci viszonyokra, a kereslet és a kindlat kiegyenlitddésére, a raciondlisan cselekvd gaz-
dasdgi szereplokre vonatkoz6 gazdasagelméleti feltételezéseket olyan szinben latszédnak,
mint amelyek bdrhol és barmikor érvényesek. Az elmiilt évtizedek nemzetkozi foldrajzi
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politikai gazdasdgtani irodalma viszont rimutatott arra, hogy a kapitalizmusnak kiilonbo-
z6 megjelenési formdi vannak kiilonb6z6 helyeken és terekben (PECK, J.— THEODORE, N.
2007), rdaddsul a piaci viszonyok stilya az orszdgok €s a hiztartdsok gazdasagi életében
id6ében is folyamatosan valtozik.

A kapitalista gazdasag helyspecifikus jellege jol illusztralhat6 a munka vildgdnak
példédjan. A rendszervéltds utdn Magyarorszdgon a bérmunka valsidga a nyugat-eurdpai
orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is kiteljesedett (CSOBA J. 2007). A bérért valé
munkavégzés mint kapitalista forma mellett fontos szerepet toltenek be a hdztartdsok
megélhetésében az alternativ mddon fizetett é€s a nem (pénzben) fizetett munkak. E16bbi,
alternativ modon fizetett munkdba tartozik példdul az dnfoglalkoztatds, a természetbe-
ni juttatdsokért, a kolcsonosségi alapon vagy joléti ellatasokért végzett munka; utébbi,
nem pénzben fizetett munka a hdzimunka, az dpolds, az 6nkéntesség vagy az Onellatas
(G1BSON-GRAHAM, J. K. 1996). Ezeknek a munkaformdknak az osszefiiggéseit a gazda-
sagfoldrajzban is szdmos kutatds vizsgdlta, pl. SMITH, A. et al. (2008) Pozsony és Krakké
egy-egy varosrészében, CZIRFUSZ M. (2014a) magyarorszagi telepiilésszintli adatokon.
A KSH (2016) ezen til a nem fizetett (lathatatlan) munka értékének megmérésére is
kisérletet tett, amely szerint a magyar GDP (szamitdsi modtol fiiggden) 22—47%-kal lenne
magasabb, ha a haztartdsi termelést (a hdztartasi, nem fizetett munkat) figyelembe vennénk.

A kozépiskolasok gazdasagi ismereteiben vagy a kozoktatasbeli gazdasagfoldrajzi tan-
anyagban mindez a gazdasdgi sokféleség nem tiikroz6dik. A mdr idézett 1990-es évek
kozepi felmérés szerint a megkérdezett kozépiskoldsok a csalddi gazddlkoddsban szinte
kizarolag a sziilok keresetét emlitették bevételi forrasként, €s elsGsorban a vidéki gimna-
zistak emlitettek mas jovedelmeket, pl. a haztajizast (Kérdések és valaszok a gazdasagral,
gazdasdgi kultirdra nevelésr6l 1998). Erre a leegyszertisitd szemléletre a kozoktatdsban
a foldrajzordk gazdasdgi ismeretei sajnos csak rderdsitenek. A 10. osztalyos OFI-s fold-
rajztankonyvben (ARDAY I. et al. 2015) pl. 6ndllé fejezet szl a nemzetkdzi munkameg-
osztasrol, de a hdztartdson beliili munkamegosztas nincs megemlitve, a hdztartdsi munka
fogalma egyaltalan nem fordul el a tankényvi szovegben. Igy a foldrajzéra a hétkoznapi
tapasztalatokkal nincsen 0sszhangban.

A foldrajzora fontos feladata lehetne, hogy a kapitalizmust ne vegyiik eleve adott és
a hétkoznapi életiinket egyértelmiien meghatarozé rendszernek, igy kozelebb hozva a
hétkoznapi valésagokat a kozoktatdshoz. Tudatositani lehetne a csaldd megélhetésében
a fizetett, a nem fizetett vagy az alternativ mddon fizetett munkaformak jelent6ségét
(pénzben és idoraforditasban egyarant kifejezve). Ezaltal bemutathatnank a ,,posztszo-
cialista portféliézast” (a kiilonbozé megélhetési forrdsok dinamikusan valtozé stlyat)
a gazdasigi tevékenységeinkben. Igy a csereformék és a pénz kapcsolatit is jobban el
lehetne mélyiteni (ez jelenleg vakfolt a tankdnyvi tananyagokban), a piacon pénzért végzett
csere ugyanis a gazdasagi cserefolyamatoknak ismét csak az egyik (bdr a kapitalizmusban
domindns) formdja, amelyet kiegészitenek nem pénzbeli cserék, barterek, ajandékok stb.
A hdztartdson beliili munkamegosztds tematizdldsa pedig emancipativ szerepet tolthet
be, amire kiilonosen nagy sziikség van a 2008-as valsagot kovetden, amikor a haztarta-
sokra a bérmunka sztikiilésével a megélhetés biztositdsdnak egyre nagyobb terhe harul,
igy fontosabba vélik a hdztartdsi munkat a bérmunkaval egyenrangtként elfogadnunk.

A teriileti egyenldtlenségek vjratermelddése a kapitalizmusban
A kortars gazdasagfoldrajz harmadik gazdasagelméleti csomdpontja (amely mdr e

tanulmany kovetkezd fejezetébe is atvezet), hogy a kapitalizmus mint gazdasdgi rend-
szer alaptulajdonsdgaibol, miikodési logikdjdbol fakadoan vijratermeli a teriileti egyen-
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I6tlenségeket. Természetesen a teriileti egyenl6tlenségek nemcesak a kapitalizmusra mint
gazdasdgi rendszerre jellemzok, csak a kapitalizmusban ezek kialakuldsdnak és djrater-
melddésének mozgastorvényei megvaltoztak. Azt, hogy ez hogyan miikodik napjaink
Magyarorszdgan, ismét a munkavégzésen keresztiil ismertetem. Bar a munkavégzés vagy
a munkanélkiiliség témdja a foldrajz kerettantervekben marginalis témanak szamitanak,
a tanulmdnyban két okbdl hozok a munka vildgabdl példakat: egyrészt mert sajat kutatd-
saimban ezek hangsulyosak, masrészt azért, mert a munka vildgat olyan témdanak tartom,
amely a foldrajz tantdrgy keretein beliil a mostanindl hangstilyosabban is megjelenhetne.

Az 1. dbratorzitott kartogramjai a munka vildganak egyes jellemz6it mutatjak be megyei
adatokon, a megyék teriilete az abrazolt adott abszolit mutat6é nagysagdval aranyos. Az
dbrasoron kirajzolddnak a munka vildganak kiilonb6z6, de egymassal osszefiiggo tertileti
egyenldtlenségei. A foglalkoztatottak szamdnak megyei megoszlasat egyrészt a népesség
teriileti elhelyezkedése, masrészt Kozép-Magyarorszag kedvezd foglalkoztatdsi helyzete
befolydsolja. A munkanélkiiliek és a foglalkoztatottak megyei megoszldsanak kiilonbsé-
geibdl kirajzolddnak a munkalehetdségekhez vald hozzaférés differencidi: ha lakohely-
t6l fiiggetleniil mindenki egyforma eséllyel dolgozhatna, akkor a két térkép egybevago
lenne. A foglalkoztatottak két részcsoportjat képezik a munkaer6-kolesonzé cégek éltal
foglalkoztatottak és a kozfoglalkoztatottak. EI6bbi, mintegy 120 ezer f6s csoport annak
a tartalékhadseregnek tekinthetd, akikre elsésorban a kiilfoldi toke altal miikodtetett gya-
rakban és szolgéltatd egységekben van sziikség; elsésorban Budapesten és Kozép-Dundntul
megyéiben terjedt el ez a forma. A kozfoglalkoztatottak 200 ezer f6s tomege nagyobb
részben a forméalis munkaer6piac szempontjabodl ,,felesleges” népesség (Kovar C. 2016),
0k a gazdasag strukturdlis meghatdrozottsdgai miatt szorultak ki a munkaer&piacrol (és

-
o

1. dbra A munka vildganak megyei megoszldsai torzitott kartogramokon (2015)
A — Foglalkoztatottak szama; B — Munkanélkiiliek szdma;
C — Munkaer6-kolesonzok altal foglalkoztatottak szdma; D — Kozfoglalkoztatottak szama
Forrds: KSH, é.n.,é.n.; MoD P. et al. 2016; PuTNokI P. 2016
Figure 1 The world of labour on county level area cartograms (2015)
A — Employment; B — Unemployment; C — Temporary staffed employment; D — Public works employment
Source: KSH, é.1.,é.n.; MOD P. et al. 2016; PutNok1 P. 2016
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a kutatdsok szerint mindossze 10%-uk tud elhelyezkedni az els6dleges, formédlis munka-
erépiacon). A munkanélkiiliek és a kozfoglalkoztatottak térképét 6sszevetve kirajzolodnak
a kozfoglalkoztatdsi programba vald bevonds megyei eltérései is: egy észak- vagy kelet-
magyarorszagi munkanélkiilinek lakéhelye miatt nagyobb esélye van a kozfoglalkoztatdsba
bekeriilni, mint egy budapesti vagy nyugat-magyarorszagi sorstarsanak.

Az dbrasorozat egyben drnyalja a foldrajz tankonyvek felfogdsat, amely ,.eleve adott-
nak” veszi a teriileti egyenlStlenségeket — pl. ,,Az Alfold €szaki megyéit, kiilonosen a keleti
teriileteket stlyos és tartés munkanélkiiliség jellemezi. A munkanélkiiliségi rata folya-
matosan meghaladja az orszdgos atlagot és f6ként a falusi telepiiléseket sujtja. Igen nagy
probléma, hogy a lakossdg képzettségi szintje alacsony, a szakképzett munkaer6t keresd
piacon nehezen vagy egyaltalan nem tudnak elhelyezkedni.” (ARDAY I. et al. 2015, p. 117.)
Egy olyan megkozelités, amely a munkanélkiiliség mint jelenség Osszetett okait keresi,
illetve a munkanélkiiliség létrejottét a gazdasdg térbeli szervez&désmodjabol vezeti le,
az el6bbi leirdssal szemben magyardzatokkal szolgdlhat és egytittal vdlaszokat kereshet
a ,,Mi a teend3?” kérdésére is.

Térelméletek: a viszonyok fontossaga

A kortdrs gazdasdgfoldrajzban az elmult évtizedekben nemcsak a gazdasagelméletek
sokfélesége inditott el j kutatdsi irdnyokat, hanem a térelméletek bdviilése, a tarsada-
lomtudoményok téri fordulata (a térbeliség fontossdganak a ,,felfedezése™) is dtalakitotta
a tudomanyos vitakat (FARAGO L. 2016). Ebben a tanulmdnyban nem térek ki a térelméle-
tek sokszintivé valasanak részleteire, filozdfiai alapjaira (ezekrdl 1asd pl. Dusek T. 2013;
TAGAI G. 2011). A valtozdsok koziil egyre dsszpontositok, mégpedig az abszolut (tartaly-
szer(i) térfelfogdst sok szempontbdl felvalto, a gazdasdgi-térbeli viszonyok fontossagat
hangsilyoz6 nézetek térhoditasara.

Torténetileg a gazdasdgfoldrajzot a Mi hol van? kérdésére adott, az abszolit térfelfogast
tiikkroz6 megkozelités uralta. A 19. szazad utolsé évtizedeiben, az akkor kialakulé angol
és amerikai gazdasdgfoldrajz egyik fontos szerepe volt, hogy a gyarmatositdst szolgilja
az egyes foldrajzi helyek druforgalomba valé bekapcsoléddsanak vizsgdlatdaval (hol mi
van és azokkal hogyan lehet kereskedni) (BARNES, T.J. 2001). A leir6 (regiondlis) foldrajzi
hagyomdanyban a gazdasagi jellemz6k bemutatdsa szintén a helyek (orszdgok) mint tartalyok
alapjan tortént: a kiils6, orszdghatarokon atnylé gazdasagi kapcsolatok és viszonyok ala-
rendelt szerepben jelennek meg ezekben az irasokban, az ekkori tankonyvekben (CZIRFUSZ
M. 2012). Hasonléan a Mi hol van? és a Mi hova val6? kérdést helyezte a kozéppontba
a szocialista foldrajz rajonirozési, gazdasagi korzeteket lehatdrold, a korzetekhez gazda-
sagi funkcidkat tarsit6 elmélete és gyakorlata (a részletekrdl lasd pl. BELUSZKY P. 1982).

A szemléletbeli fordulatot itt is a politikai gazdasdgtani felfogds 20. szdzad utolsé
évtizedeiben val6 megerdsodése jelentette. Eszerint a gazdasagi térfolyamatokat a helye-
ket, tereket és 1éptékeket Osszekapcsolo politikai-gazdasagi viszonyok alapjan érthetjiik
meg. A kutatdsok a kiilonboz6 gazdasagi rendszerek — pl. a kapitalizmus — miikodésére
Osszpontositottak (SWYNGEDOUW, E. 2000). A szlikebben értelmezett foldrajzi politikai
gazdasdgtani kutatdsok kés6bb kiegésziiltek a térben értelmezett gazdasag tagabb tarsa-
dalmi kozegbe valo bedgyazottsdgdnak hangstlyozdsaval, példdul a kulttra vagy a férfi-n6
munkamegosztds témdinak el6térbe helyezésével (GIBSON-GRAHAM, J. K. 1996; BERNDT,
C.—BOECKLER, M. 2007).

A gazdasdg térbeli viszonyrendszereinek elemzése tobbek kozott a véllalatok térbeli
miikodésmédjanak vizsgdlatdban teljesedett ki. A hetvenes évek valsdga utdni posztfor-
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dista véllalati szervez6dés, a rugalmas termelésre val6 atallds, a globalizéacié sordn egyre
nagyobb szerepet kapd transznaciondlis vallalatok olyan témdkat jelentenek a gazdasag-
foldrajzosok szdmadra, amelyekkel a politikai-gazdasagi struktirdk térbeli egyenl6tlen-
ségeket Ujratermeld mikodésmddja jol leirhatd. A globdlis értéklancok, globalis terme-
1ési halozatok kutatdsa (bar elméletileg is sokszini irdnyokat foglal 6ssze) a kilencvenes
években €s a 2008-as gazdasagi valsag utan tobb hulldmban jelentkezett (YEUNG, H. W-C.
2005; YEUNG, H. W-C.—CoE, N. M. 2015; WERNER, M. 2016).

Erdemes elébbiekkel osszefiiggésben megnézni, hogy a véllalatok halézatos miikodés-
mddja, a politikai-gazdasagi helyi viszonyokba valé bedgyazottsdga hogyan jelenik meg
a 10. osztdlyos kisérleti foldrajz tankdnyvben; milyen 1épések torténtek a gazdasig térbe-
li viszonyrendszereinek kozéppontba helyezése iranyaba. A vilagcégek haldjaban cimii
fejezet (ARDAY L. et al. 2015, pp. 46—49) hivatott feldolgozni a transznaciondlis vallalatok
miikodésmaédjat. Ha csak a fejezet térképeit nézziik, a véllalatok nemzetkozi szervezd-
dése a Mi hol van? kérdésén keresztiil van elmesélve (a vallalatok telephelyei pontokkal
vannak jelolve, a koztiik levé kapcsolatok nem szerepelnek az dbrdkon). A vallalaton
beliili munkamegosztas targyaldsa jorészt hidnyzik a tankonyvi szovegbdl, igy példaul
nem kaphatunk valaszt arra, hogy miért helyezik at a globalis vallalatok Magyarorszagra
nagy ardnyban az 0sszeszereld tevékenységeket. J6l érzékelhetjiik a helyek és terek kozotti
viszonyok hidnyat a térképi dbrazoldsban az OFI dltal készitett kiegészit6 térképlapokon
is: a Kozép-Eurdpa ipara cimi térkép a varosok mellett a megszokott térképi jelekkel
abrazolja, hogy mely ipardg taldlhaté az adott telepiiléseken.

A villalaton beliili gazdasagi-foldrajzi viszonyok fontossagat a 10. osztdlyos OFI-
tankonyv A vildgot vagy a kozpontot szolgdljak? cimii fejezetének elemzésével lehet
érzékelni (ARDAY I. et al. 2015, pp. 66—69). A vallalaton beliili foldrajzi munkamegosz-
tasrol j6 példat hoz az Airbus-repiil6gép Osszeszerelésének fazisait bemutat6 dbra, amely
a helyek kozotti kapcsolatokat is bemutatja (ARDAY 1. et al. 2015, p. 67). Véleményem sze-
rint viszont a kdzépiskolai foldrajzanyagban is méd volna ennél dsszetettebb mdédon tar-
gyalni a gazdasag térbeli viszonyait; ezt a német kozoktatdsban is haszndlt Diercke-atlasz
példdjan mutatom be, amely a Volkswagennel mint globalis véllalattal foglalkozik. Az
atlaszban harom kivdgat mutatja be a konszern iizemeinek elhelyezkedését (a koztiik levd
gazdasagi-térbeli kapcsolatok nélkiil). Az atlaszhoz tartozé tandri segédlet egyik dbrdja
a termelésszervezés (a beszallitéi hdlézatok és a gydrtdsi folyamat) idébeli atalakuldsat
mutatja be a fordista termelést6l napjaink rugalmas termelési médjdig, ezt egésziti ki egy
folyamatédbra, amely a termelés mellett az autokereskedelem, a haszndlat és a javitds-fenn-
tartds szereploit €s tevékenységeiket foglalja ssze, igy bemutatva az autéhaszndlat tigabb
gazdasdgi kornyezetét. Szintén a tandri segédletben idésoros oszlopdiagram dbrazolja
anémet autégyarak kiilfoldon és Németorszdgban eléallitott autéinak szamat, valamint az
értéktermelés €s a kutatds-fejlesztés beszallitok és markakonszernek kozotti megoszlasa-
nak véltozdsat. A térbeli kapcsolatokat, az alkatrészek, a félkész és kész autdk el6allitdsi
helyeit és szallitasi irdnyait pedig a Volkswagen autok példdjan egy vilagtérkép dbrdzolja
(DIERCKE WELTATLAS 2017). A németorszagi autdipari termelési hdlézatok Osszetett tér-
képi dbrazoldsanak hasonléan szemléletes megolddsat adja SCHAMP, E. W.— RENTMEISTER,
B. (2004) a tudomdnyos igénnyel késziilt német nemzeti atlaszban.

A gazdasdagi és foldrajzi viszonyokat a kozéppontba helyez6 gazdasagfoldrajzi szem-
1€let nem szoritja hittérbe a magyarorszdgi kozoktatdsi hagyomanyban fontosnak tartott
regiondlis foldrajzot. Sokkal inkdbb egy olyan szemléletrél van szd, amely a regionalis
foldrajzot is megujitja azzal, hogy az orszagok vagy régidk mint tartalyok egymast kovetd
targyaldsmodjdnak helyébe a helyek, terek és Iéptékek Osszekapcesoltsagat helyezi, a glo-
balis Iéptéket Gsszekapcsolja a helyi és személyes 1éptékkel. Erre az Cook, I. et al. 4ltal
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gondozott http:/www.followthethings.com/ (Kovesd a dolgokat!) honlapot €s annak kri-
tikai pedagdgiai jelent6ségét mutatom be. Alldspontom szerint ez a hazai foldrajzoktatas
szdmdra is dtmutatd példa lehet, mind tartalmi, mind oktatdsmédszertani szempontbdl.
A Follow the things arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy hogyan keriilnek hozzénk,
fogyasztdkhoz a kiilonbozé drucikkek. A honlap egy webdruhdzra hasonlit, ahol azon-
ban — az igazi webaruhdzzal ellentétben — kiilonb6z6 termékek létrehozdsardl, kereske-
delmérdl, megvasarlasardl, haszndlatarol €s hulladékka valasardl taldlhatunk forrasokat.
A ,radikdlis kutatdsi és kozosségi pedagdgiai projekt a kozvélemény azirdnt vald kivan-
csisdgdra épit, hogy »honnan jonnek a dolgok. (...) Intellektudlis és politikai célja, hogy
(...) adolgok kozotti absztrakt viszonyt emberek kozotti tdrsadalmi viszonyokként mutassa
be. (...) Pedagdgiai/politikai célja, az akadémian beliil és tul, hogy elémozditsa a kritikai
gondolkoddst, a parbeszédet és a »csindld magad« kutatdst, amelyek kiilonbozé emberek
szamdra lehet6vé teszik sajat targyaik kovetését, e dolgok életében a tarsadalmi viszonyok
és a kereskedelmi igazsdgossagok-igazsagtalansagtalansdgok meglatasat, majd az ered-
mények megosztdsit, megbeszélését és a tarsadalmi aktivizmust.” (Cook, I. et al. 2014, p.
47) Ennek szellemében a honlaphoz és a témdhoz kapcsoléddan oktatdsi anyagokat dol-
goznak ki és gytijtenek ossze (Classroom resources, €.n.), amelyek a kozoktatds kiilonbozé
szakaszaiban (5—18 éves kor kozott) haszndlhatok arra, hogy tudatositsuk a fogyasztason
keresztiil a helyek és terek osszekapcsoltsdgat; azt a tényt, hogy ha valamit megvesziink
a boltban és elfogyasztunk, mi magunk is kapcsolatba keriiliink ,,tavoli” (valdjdban a tar-
sadalmi kapcsolatokon keresztiil egészen kozeli) helyekkel, ottani tdrsadalmi és foldrajzi
viszonyokkal. fgy a mi felelésségiink is, hogy ismerjiik ezeket a gazdasagi és foldrajzi
viszonyokat és megkérddjelezhessiik-megvaltoztathassuk Sket.

Osszefoglalis

A tanulmédnyban a gazdasdgelméletek, a térelméletek és a gazdasagfoldrajz kapcsolatarol
irtam, és amellett érveltem, hogy a kortars gazdasagfoldrajz altal képviselt gazdasagel-
méleteknek és térelméleteknek a kozoktatdsi foldrajztananyagban erételjesebben kellene
megjelenniiik, nem vitatva, hogy ezeknek a valtozdsoknak a kezdeményei (még ha sok
esetben elméletileg inkoherensen is, de) a kerettantervekben és a tankonyvi tartalmakban
jelen vannak. Az Osszefoglaldsban a sziikséges valtozdsnak harom elemét (elmélet, par-
beszéd, aktivizmus) mutatom be.

Az 1970-es évektol megjelend €s megerdsddd, jelenleg féaramiinak tekinthetd kritikai
politikai gazdasdgtan és a foldrajzi politikai gazdasdgtan elméleteket, 1j szemléleteket
kindl szamunkra a gazdasagrol és a térrol. Ezeknek segitségével valtoztatni is tudunk
az oktatdson és a hétkoznapi gazdasagi cselekvéseinken, tobbek kozott azzal, ha a gaz-
daségi kapcsolatokat helyezziik a vizsgdléddsunk koézéppontjaba. Ez a szemlélet Ossz-
hangban 41l a Nemzetkozi Foldrajzi Unié (IGU) 2016-ban megujitott foldrajztanitdsi
nemzetkozi alapokmdnydval is (IGU 2016): a dokumentum bevezet6 és az akcidtervi
része egyarant a kolcsonkapcsolatokra (azaz a térbeli viszonyokra) vald 0sszpontositdst
szorgalmazza (a helyek, a 1éptékek, valamint az ember és a kornyezete kozotti viszonyo-
kon keresztiil).

A j6 elméletek onmagukban nem elegendbek. A kortdrs gazdasdgelméletek és térel-
méletek tudoményos mez&bdl az oktatdsi mez6be vald dtaramoltatdsa, illetve a folytonos
tuddscsere a kutatok €s a kozoktatds szerepldi kozotti pdarbeszédet sziikségelteti. Ennek
aparbeszédnek az eszkoze egyfeldl, hogy az egyetemeken j6 foldrajztandrokat képezziink
j6 egyetemi tankonyvek vagy a tandrtovabbképzésre késziilt kotetek segitségével (kiva-
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16 példdk az Artemisszié Alapitvany globélis nevelésrdl sz6l6 kiadvanyai, pl. KOPPANY
J.—UpvARHELYI E. T. 2009), de az is, hogy a gazdasagfoldrajzi tananyagok fejlesztése-
kor kozosen jarjunk el. A kozoktatds és az akadémia kozotti szervezettebb kapcsolatokat
szolgalhatja a hazai gazdasagfoldrajzosok részérdl az intézményesiilésben vald elérelé-
pés (NAGY E. 2016). Ez a k6z6s munka még mindig csak részben terjedt el a nemzetkozi
gyakorlatban: az IGU foldrajztanitdsi alapokmanya példdul joval tobbet foglalkozik az
oktatdsmddszertani kutatdsok legfrissebb eredményeinek alkalmazdsaval, ezzel szemben
alig érinti azt akérdést, hogy a foldrajztudomany legfrissebb eredményei hogyan és milyen
intézményeken keresztiil vihetSk at a foldrajz tanitdsaba (IGU 2016). Hasonl6 hangstlyok
érzékelhet6k az MTA Tantargy-pedagdgiai Kutatdsi Programjaban is. A Német Foldrajzi
Térsasag (Deutsche Gesellschaft fiir Geographie) foldrajz tantargyra vonatkozo képzési
sztenderdjei kozott viszont lathatunk kapcsolatokat a ,,tudomdny” €s az ,,oktatds” kozott.
Foleg a térelméleti eredmények beépiilése figyelemre mélto: a kozépiskola végére a did-
koknak példdul a térérzékelés, a terek és a térképi dbrdzoldsok tarsadalmilag konstrudlt
mivoltaval tisztaban kell lennitik (DGfG 2014).

A harmadik eleme a valtoztatdsnak az aktivizmus. Szintén a Német Foldrajzi Tarsasdg
képzési sztenderdjeiben a cselekvés mint a hat kompetenciateriilet egyike szerepel, a dia-
kok a kozépiskola végére képesek reflektdlni sajat és mdsok tdrsadalmi cselekvéseire,
azok természet- vagy tarsadalomfoldrajzi hatdsaira (DGfG 2014). Ennél azonban véle-
ményem szerint tobbre van szlikség. J6 tankonyvekkel (a kdzoktatdsban €s a felsGoktatas-
ban egyardnt) jovobeli szovetségeseket szerziink a gazdasdgi-térbeli egyenltlenségekkel
szembeni mozgalmak szdmdra. Ahogy a gazdasdgfoldrajzos BARNES, T. J. (2002, p. 11)
megfogalmazza, ,,a kritikai gazdasdgfoldrajznak nemcsak magyarazo-feltard jellegtinek
kell lennie, hanem érintenie sziikséges a jovébeli-utopikusat is.” A kidllas amellett, hogy
a gazdasdagi-térbeli egyenl6tlenségek nagyon sok esetben nemkivanatos dolgok a jelenlegi
vildgban, amelyeken kozosen valtoztatni tudunk, a gazdasagfoldrajz tarsadalmi szerepét
is meghatdrozhatja a jovében. Ez pedig mindannyiunk kozos érdeke.

A 2015-ben Gazdasagfoldrajzi Mihelyként megalakult, majd tavaly az MTA X.
Osztalyan Gazdasagfoldrajzi Albizottsagként intézményesiilt csoport tagjaiként tisz-
tdban vagyunk a gazdasiagfoldrajz problémadival, feladataival, és azt gondoljuk, hogy
a tudomanyteriiletiinkon sziikség van a szemléleti megujulds folytatdsara, valamint tob-
bek kozott az oktatdsi tananyagfejlesztésre, annak szakmai timogatdsara (részletesebben
lasd NAGY E. 2016). A valtozds mikéntjének kitaldldsa kozos feladatunk, amelyhez ez az
iras lehetséges témdkat és koncepcidkat vetett fel.

Koszonetnyilvanitas

A kutatdst a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal — NKFIH tdmogatja
(szerz6désszam: K 115870 — kutatasi koltségek — és PD 120798 — munkabér). Koszonettel
tartozom a tanulmany korabbi valtozatat véleményez kollégdimnak és a két lektornak
érto6 és fontos észrevételeikért.

CZIRFUSZ MARTON
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