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Abstract

The mainstream approaches that dominated economic geographical thinking up until the
1980s explained economic restructuring either by abstract spatial modelling or by focusing on
bounded spaces, taking economic processes out of their socio-spatial contexts. Although, urban
spaces were very much in the focus of such studies, cities were basically considered as physi-
cal containers of production and exchange, and thus did not provide an analytical framework
for understanding the drivers of urban restructuring, particularly the way it was entangled with
macroeconomic processes. In order to change the static and simplified view of cities as
places/local scales of economic organisation, we introduce some powerful ideas and concepts
that shaped discourses of cities in economic geography. Due to limited space, we focus on the
critical political economic approach and the critiques and new ideas emerging from the cul-
tural turn in the last two decades. In so doing we hope to induce changes in existing approaches
to urban economies as this is taught in secondary education and presented in domestic aca-
demic discourses.

Keywords: urban economy, urban restructuring, socio-spatial inequalities, political eco-
nomy, cultural turn

Bevezetés — a varosi gazdasagrol masképpen

Mig a varosi terekben zajlé folyamatok az utébbi évtizedekben olyan kutatdsokat 6sz-
tonoztek, amelyek a gazdasdgfoldrajz elméleti megujitdsahoz — tobbek a kritikai politikai
gazdasdgtani megkozelités féaramuiva valdshoz — vezettek (GYIMESI, Z. 2013; CZIRFUSZ,
M. 2017), ennek a valtozdsnak a hatdsai kévéssé voltak érezheték a magyarorszagi fold-
rajzoktatds tartalmaban. A hagyomadnyos, telephely-modellekre épiil szemlélettel sza-
kit6, Mozaik Kiadé 4ltal megjelentetett 10. osztalyos tankonyvben (2013) ugyan a vilag-
gazdasag hdldzati szervez6dése keriilt a kozéppontba, nem kapcsolddott azonban hozza
annak bemutatdsa, hogy a t6ke, munkaerd, az aruk, az informdacidk helyi bedgyazddasa-
nak folyamata hogyan zajlik a varosi terekben (JONAs 1. et al. 2013). fgy a globalizaciés
folyamatok nehezen kapcsolhatok 6ssze egyes varosok felemelkedésével, masok hanyat-
lasaval, a varosi kornyezet atalakuldsaval és az ott jelentkezd tarsadalmi konfliktusokkal.
Ehhez viszonyitva kifejezetten visszalépés az OFI 2015-6s, 10. osztdlyos tankonyvének
szemlélete (ARDAY I. et al. 2015). Ebben a varosok gazdasagi szerepének megjelenitése
margindlis. A szerz6k alapvetéen a nemzetgazdasagi és globdlis/makroregiondlis 1épté-
kekre koncentrdltak, a vdrosok a hagyomdnyos telephelyelméleti-funkciondlis megkdze-
litésben keriilnek el6, belsé tereik dtalakuldsét pedig csupan varosokoldgiai szempontbdl
tdrgyaljak —igy nem is vélhat vildgossa, a varosi terek dtalakuldsa hogyan fiigg 6ssze a mak-
rogazdaségi folyamatokkal.

Ugy gondoljuk, feltétleniil sziikség lenne arra, hogy masképpen kozelitsiik meg a véro-
sok gazdasdgi folyamatait, egyszerre — egymadssal osszefiiggésben — bemutatva valtozé
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csomoponti szerepeiket, a hierarchikus elosztdsi rendszerekben betoltott funkcidikat és
a lokdlis tereikben zajlo dtalakuldsokat. Egyrészt mindezek nélkiil nem érthetdk és értet-
het6k meg teljes mélységiikben a varosi terekhez kot6dd tarsadalmi problémadk, konf-
liktusok €s ezek okai, masrészt a varosi atalakuldsokon keresztiil (is) jol megragadhaték
az utébbi évtizedek redlgazdasdgi folyamatai — a termelés globalis véllalati keretek kozott
torténd szervezddése, a toke, aruk, szolgdltatdsok, a munkaerd, a tudds boviilé nemzet-
kozi dramldsa, a technolégiai fejlodés — és ezek tdrsadalmi-térbeli hatdsai. A véarosi
gazdasagok strukturdlis atalakuldsat (pl. a szolgdltatdsok novekvé szerepét) e makro-
gazdasdgi folyamatok részeként targyalé megkozelitések segitenek abban, hogy megin-
gassuk a varosrdl, mint az értéktermelés szinterér6l kialakult statikus és sok szempont-
bdl leegyszerisitd képet. Végiil a varosok, mint a gazdasagfoldrajzi vizsgdlodas terepei
figyelmet érdemelnek azért is, mert az utébbi masfél évtizedben az dllami (elvileg
kiegyenlitést szolgdlo) reriiletfejlesztési beavatkozdsok f& célpontjaivd vdltak kontinens-
szerte (BRENNER, N. 2009), igy Magyarorszagon is. (A teriileti politikdk versenykdzpon-
td fordulata 0sszekapcsolddott a varosverseny-kutatdsokkal is 2000-es évek elején; ezek
egyszerre tiikrozték a neoliberalizmus térnyerését az eurdpai varospolitikai diskurzusok-
ban és alakitottdk a hazai szakmai vitdkat — hasonld irdnyban, 1asd pl. a Tér és Tarsadalom
1995/1-2. szamat, illetve LENGYEL 1. és RECHNITZER J. (2000) tanulmdanyét). A szakpoliti-
kak ilyen irdnyu valtozasa pedig ugy tlinik, tovabb mélyitette a térbeli egyenlStlenségeket
— s ebben éppen a falu-vdros egyenl6tlenségek jelentik az egyik torésvonalat (EHRLICH,
K. et al, 2012).

A terjedelemi korldtok miatt az aldbbiakban arra vallalkozhatunk, hogy réviden bemutas-
suk azokat a koncepcidkat, amelyek a leginkabb formaltdk a varosi dtalakuldssal kapcsolatos
gazdasdgfoldrajzi vitdkat az utébbi évtizedekben. Ezek kapcsan utalunk gazdasdgszerke-
zeti atalakuldsi folyamatokra is — amelyeket tobbnyire véarosi jelenségként jelenitenek meg
a szakmai diskurzusokban és a kozbeszédben, de véleményiink szerint valdjdban atfogébb
térbeli-gazdasagi folyamatok lokdlis megjelenési formai.

A varos mint a t6kefelhalmozas terepe
— a kritikai politikai gazdasagtani megkozelités

A gazdasag térbeli szervezddéseinek elemzése a hetvenes évek végéig egyrészt a konk-
rét fizikai kornyezetbdl kiragadva, absztrakt modelleken keresztiil tortént, masrészt egyes
helyekre, a lokdlis gazdasdgi folyamatokra fokuszaltan, tobbnyire a tigabb kontextus
targyaldsa nélkiil. Ezek a hagyomdnyos, térbeli eloszldsokra, mintdzatokra koncentrald,
telephelyelméletekbdl kiindulo gazdasdgfoldrajzi megkozelitések a vdarosra a termelés és
csere fizikai kereteként tekintettek (COE, N. et al, 2008). Ezért nem szolgdlhattak analiti-
kai keretként ahhoz, hogy a vdrosokban zajl6 tdrsadalmi-térbeli atrendez6dések alapvetd
okait — Osszefiliggésiiket a makrogazdasdgi folyamatokkal és azok mozgatorugédival — fel-
tarjak a gazdasdag- és varosfoldrajzosok. A hetvenes éveken a varosszocioldgidban és a tar-
sadalomfoldrajzban is elméleti fordulat kezd6dott, ami varos gazdasagi térként torténd
Ujraértelmezéseihez vezetett. CASTELLS, M. (1977) és HARVEY, D. (1973; 2013 [1978])
ekkortdjt megjelend munkdikban — valaszt keresve az egyenl6tlenségek és konfliktusok
makacs Gjratermel6désére — kritikai politikai gazdasdgtani megkozelitésben értelmezték
a varosi folyamatokat, végsd soron a kapitalizmus tdrsadalmi viszonyaiban, ezek térbeli
logikdjdban follelve a magyardzatot. Az Uj kritikai dramlat hatdsdra a latvanyosan, tar-
sadalmi konfliktusokkal kisérve atalakul6 varosi terek a gazdasdgfoldrajzosok fontos
kutatdsi terepeivé valtak.
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A vdrosok, mint csomoponti helyek

Castells a vdrost a kollektiv fogyasztds szintereként értelmezte, tehdt olyan intézmé-
nyi-térbeli keretként, amely biztositja a munkaer6t a gazdasag zavartalan miikodéséhez,
atarsadalmi djraelosztasi rendszereken, elsGsorban a kozszolgéltatasokon keresztiil. A het-
venes évek vdrosi mozgalmait a rendszer hidnyossagaival, végs6 soron a joléti allam
ekkoriban kezd6d6 leépitésével magyardzta (CASTELLS, M. 1977). A nyolcvanas években
kibontakoz6 globalizacids vitdkhoz kapcsolédva tovabblépett, €s felhivta a figyelmet a gaz-
dasdg atalakuld térbeli szervezddésére. Ez utébbi Castells értelmezésében dramldsokra
épiil, alapvetden globalis hdlozatok keretei kozott miikodik — amit részben az informéacios
technoldgiak tesznek lehetévé — s dtformalja a lokalis tereket, az ott miikodé kozosségeket,
kultdrakat, identitdsokat. Az ,,ij gazdasag” térbeli szervez6désének csomopontjai a nagy-
véarosok, ahol a gazdasdgi atalakulds Uj egyenl6tlenségeket teremt (CASTELLS M. 2005).

Castells koncepcidja kiindul6pontként szolgalt azokhoz a varoshélozat-kutatdsokhoz,
amelyek kiléptek a hagyomdnyos, nemzeti keretekre szoritkoz6 varoshierarchia-vizsgalatok
keretei koziil, s els6sorban a globalizalt gazdasag csomdpontjaiként mikods vilagvarosokra
koncentréltak. A vizsgdlodasok kozéppontjaban elssorban az allt, hogy mi tesz gazdasa-
gi-hatalmi kézpontokkd varosokat a globdlis dramldsok rendszereiben. Az dramlat meg-
hatdrozé kutat6i, FRIEDMANN, J. (1995), SASSEN, S. (2000) és TAYLOR, P. (2001) alapvetSen
a globalis iizleti ,,.kornyezetben” sziiletd vallalati dontések komplexitdsaval magyardztak a
folyamatot, amelyekhez nélkiilozhetetlenek a tuddst és informdciot biztosito fejlett iizleti
és pénziigyi szolgdltatdsok (a vallalati dontéseket segitd, naprakész tudast és informaciét
igényl6 jogi, menedzsment, befektetési tandcsadds, auditalas, hirdetés, PR-, marketing- és
ingatlan-tandcsadads, szoftverfejlesztés stb). Ezek gyors boviilése egyszerre zajlott térbe-
li koncentracidjukkal a nagyvarosi terekben, ahol a képzett munkaerd, az informaciok,
mindezek intézményi és infrastrukturdlis héttere, és kapcsolatrendszerek siirli hdlgja
(atudastermelés és -megosztds alapveto feltétele) is rendelkezésre allt. Ezek a szolgdltatasok
a transznaciondlis védllalati dontési kozpontjaival egyiitt tettek/tesznek varosokat globdlis
csomodpontokka, vildgvarosokkad, amelyek szerepkoreit és lokalis folyamatait elsdsorban
a mds nagyvarosokhoz fiiz6d6 €s nagyvallalati struktirdkba dgyaz6do kapcsolatai for-
maljak — és egyre kevésbé sajat hinterlandjuk (CASTELLS M. 2005; BROWN, E. et al. 2010).

A vildgvéaros-kutatdsokat — bar ma is fontos dramlatat jelentik a vdros- és gazdasag-
foldrajzi vizsgaléddsoknak — sokan birdljak, erésen korlatozott dgazati és térbeli fokuszuk
miatt (szolgdltatdsok; centrumtérségek nagyvdrosai; globalis dramldsok) (BROWN, E. et al.
2010). A vérosi atalakuldsok és a gazdasag globalizacidja kozotti osszefliggések mélyebb
megismerését segitette, hogy az utébbi masfél évtizedben mind tobben foglalkoztak
a,,globdlis DEI” varosaival, illetve a kis- és kozépvarosokkal, raimutatva, hogy a nem-vilag-
varosi statuszu telepiilések folyamatai is a globdlis kapitalizmus térbeli szervez6déseibe
agyazodnak (pl. ROBINSON, J. 2005; HAASE, A.— STEINFUHRER, A. 2005; TIMAR J.—NAGY E.
2007 ; EGepy, T.—KovAcs, Z. 2011). Emellett vitdkat gerjesztett a vdroshdlézat-kutatdsokra
épiild, kiilonbozd rangsorok megjelenése is (1. tabldzat), amelyek maguk is megerdsitik
a metropoliszok centrum-szerepét, €s hitelessé teszik a varosok versenyképességét el6tér-
be helyez6 politikdkat (ANHOLT, S. 2007; ROBINSON, J. 2005). Mindez végs6 soron tovabb
erdsiti a varosok — és régidik —kozotti egyenlétlenségeket, a kutatkat pedig szembesitette
munkdjuk (nem feltétleniil kivanatos) kovetkezményeivel.

A vdros, mint befektetési terep

A DavID HARVEY-hoz és kovetdihez kot6do politikai gazdasdgtani értelmezések ramu-
tatnak a kozvetlen kapcsolatra a makrogazdasagi €s a lokdlis, varosi terekben zajlé folya-



1. tabldzat — Table 1

Az A.T. KEARNEY-féle versenyképességi rangsor szempontrendszere
és a rangsor élén 4ll6 varosok, 2016
The A. T. KEARNEY ranking of cities: dimensions and leading metropoles, 2016

Uzleti aktivitis Human t6ke [nformacno- Kulturalls Politikai szerep
aramlas élet

A vilag Kiilfoldon Hozzaférés Mizeumok Nagykovetségek,

legnagyobb sziiletettek a hirekhez / TV~ Moszkva konzulatusok

vallalatai szama Abu Dhabi, London

(Fortune 500) New York Dubai, Ziirich,

Peking Genf, Briisszel

A legnagyobb,  Legjobb Hiriigynokségek Vizudlis és  Befolydsos tudo-

globdlis halozat- egyetemek kozpontjai eldado- manyos miihelyek

tal rendelkez6 ~ Boston London miivészetek Washington D.C.

szolgéltat6 cégek New York

London

Tdékepiaci tranz- Egyetemi Szélessavu inter-  Sport- Nemzetkozi szer-

akciok értéke diplomdsok net el6fizetdi események  vezetek kdzpontjai

New York Tokio Genf, Ziirich London Genf

Tengeri Kiilfoldi egye- Szdldsszabadsdg Kiilfoldi Nemzetkozi politi-

aruszallitds temi hallgatok érvényesitése turistdk kai rendezvények

Sanghaj London Stockholm London Briisszel

Nemzetkozi gaz- Nemzetkozi Online jelenlét  Kulindris Globdlis szerep-

dasagi konferen- iskoldk Szingapur élvezetek kor helyi

cidk/ICCA Hongkong New York  intézmények

Parizs New York

Forrds/Source: A. T. KEARNEY, Global Cities Report, 2016

matok kozott azzal, hogy a vdrosi tereket a toke térben rogzitett formdjanak tekintik.
Ebben a megkozelitésben tehdt az épitett kdrnyezet atalakitdsdnak megvan a szerepe
a tékefelhalmozds folyamatdban.
I) Megteremti a termelés, a csere €s fogyasztds fizikai kereteit, s ezzel hatékonyabba
teszi magat a felhalmozasi folyamatot — példdul a kozlekedési vagy az informdcids
infrastruktirak fejlesztésével —, ami azonban lassan megtériild és kockazatos folya-

mat, és sok esetben tilmutat egyetlen befektetd érdekein.

1)

Az épitett kdrnyezetbe torténd beruhdzashoz ezért az aktudlis sziikségleteknél tobb

0sztonzd kell, ami Harvey szerint a kapitalista versenyb6l eredd tdltermelés és
az ennek eredményeként csokkend tékehozam. A termelésben emiatt felszabaduld,
a pénz- és tokepiacokon keresztiil jobb megtériilést keresé téke egyik fontos cél-
pontja az épitett kdrnyezet, elsGsorban azok a varosi terek és ingatlanpiaci szegmen-
sek, ahol a megtériilés éppen a leggyorsabbnak €s legbiztosabbnak téinik (HARVEY,

D. 2013).

Ebben a folyamatban a vdrosi terek — iroddk, bevasarlé kozpontok, szalloddk, lakdsok
stb. — tehat felhalmozott (befektetett) tékeként jelennek meg, amelyeket (ezek tulajdonjo-
gat) ma mdr a globdlis toke- és pénzpiacokon adnak-vesznek. Az épitett kornyezet azonban
elavul — fizikailag és funkciondlis értelemben is —, ezért leértékelddik, egyre nehezebben
mobilizalhat6 (adhat6 el). A vdrosi terek leértékelddése, majd iijrahasznositdsa — az épitett
kornyezet atalakitdsdnak ciklikussaga és kiilonbozé torténelmi korszakokban kialakult, ma
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is lathato fizikai struktuirai — ezért ebben az értelmezésben a gazdasdg szerkezeti-térbeli
dtalakuldsainak, a kapitalizmus térbeli logikdjdnak megnyilvdnuldsai.

A megujulds/hanyatlds/djrahasznositds folyamata j6l megragadhaté példdul a pusz-
tuld belsd varosi lakonegyedek fizikai megijuldsdban és a tehetds tarsadalmi csoportok
bedramldsdban — a dzsentrifikcioban. Bar mindez latvanyosan a lakéfunkcidk varoson
beliili atrendez6dését érinti, okait és a konkrét helyen tilmutaté hatdsait a gazdasagfold-
rajzi Osszefiiggések feltardsdval érthetjiik meg. A megujuldst egyrészt az érintett varos-
rész ingatlanainak leértékelédése tette lehetévé (olcso telkek a befektetéshez), masrészt
a gazdasdg atfogd szerkezeti atalakuldsa €s az ezzel jard tarsadalmi dtalakulds (pl. az ipari
termelés globdlis atrendezddése, és az ipari munkasok helyét elfoglald tehetds, szolgalta-
t6 szektorban dolgozok novekvd silya) (SMITH, N. 1996). A folyamat a kisebb varosokat
is érinti €s mara globdlis jelenséggé vilt, igy ndlunk is kovethetd (1. kép). A varosi terek
atalakitdsdanak a t6ke mellett maga az dllam is aktiv részesévé valt, mégpedig egyre inkdbb
a befektet6k érdekeit kovetd, gazdasdgi novekedésre koncentrald varospolitikdkon keresz-
tiil, ami pl. a vdrosi tereket alapvetéen atformaléd gigaprojektek (4j kulturdlis negyedek,
sportlétesitmények stb.) tdmogatdsdban nyilvidnul meg (HARVEY, 1989; SWYNGEDOUW,
E.—MOULAERT, F.—RODRIGUEZ, A. 2002; az Antipode c. foly6irat 2002/3-as kiilonszama).

———
= =
—
= ———7

1. kép A dzsentrifikdcié nem csupdn nagyvdrosi folyamat: A var megujuld kornyéke Veszprémben
Photo I Gentrification in non-metropolitan spaces: The changing Castle neghbourhoo in Veszprém
Forrds/source: sajat foté / photo by the authors

A kritikai politikai gazdasdgtannak a vdrosi terek atalakuldsit makrogazdasagi folya-
matokkal sszekapcsolé koncepcidja, a toke térbeli ,,rogzitettségének™ problematizala-
sa jelentds hatdst gyakorolt a gazdasagfoldrajzi gondolkoddsra. Béven akadtak azonban
ennek megkozelitésnek kritikusai is, akik kevésbé a tokebefektetések térbeli folyamatokat
alakito logikdjdt, inkdbb ennek atfogd, mindent meghatdrozo szerepét kérddjelezték meg.

A Kkulturalis fordulat — a varos, mint a mindennapi élet szintere
A kulturdlis fordulat nehezen megragadhat6 folyamat: egyszerre jelentette tj elméle-
tek megjelenését, a korabbiak érvényességének megkérdodjelezését, dj kérdések felvetését,

és a tudomdny tarsadalmi szerepének tjragondoldsat. Ezek a kilencvenes években kibon-
takoz6 4j dramlatok, vitdk a gazdasdgfoldrajzi gondolkodast is atformaltak. A kulturalis
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fordulathoz kotédé megkozelitések sokszintiek, ezekrdl terjedelmi korldtok miatt nem is
vallalkozhatunk atfogo kép felvazoldsdra, csupdn igyeksziink ravildgitani néhany, a varosi
gazdasdgok kapcsan felvetett 4j szempontra, kérdéskorre.

A kulturélis fordulat a gazdasdgfoldrajzban tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy
mind tobben — vitatkozva a politikai gazdasagtani megkozelitésekkel — nem csak a mak-
rogazdasdgi folyamatok ,,termékeiként”, hanem a mindennapi élet kereteiként értelmezték
a vdrosi tereket (MASSEY, D. 1991). A varost a tdrsadalmi kapcsolatok bonyolult szintereként
jelenitették meg, amelynek nem-gazdasagi funkciéi (kozosségi €let, irdnyitds-ellenérzés
stb.) éppoly fontosak, mint a piachoz k6t6d6ek. Ez a figyelmet egyrészt a piac mitkodésének
tdgabb politikai-tdrsadalmi osszefiiggéseire, ezek lokdlis megjelenésére (pl. a varospoli-
tikdkra) irdnyitotta, masrészt azokra a tevékenységekre, amelyeket korabban nem soroltak
az ,.értéktermeld” tevékenységek korébe (pl. hdztartdsi munkara és az informalis gazda-
sdg kiilonbozé formdira) (MASSEY, D. 2008; GIBSON-GRAHAM, J. K. 2002). A vérosi gaz-
dasdg kutatdsaban ezért tobb figyelmet kaptak az egyének, az intézmények, a vdllalatok
mindennapi gyakorlatai, mitkodésiik, és mds szereplokhoz fiizddd viszonyuk — a globélis
vallalati szerepl6k helyi tarsadalmi bedgyazddasatol a tomegturizmus gerjesztette lokalis
konfliktusokig (COE, N. et al, 2008; NAGY E.—Boros L. 2010).

A vitdk fontos csomopontjdt jelentették a vdrosi térhez kotddd jelentéstartalmak is.
Ezeket a politikai gazdasdgtani értelmezések a tékefelhalmozds folyamatdnak részeként
(hasznosithatd szimbolikus tokeként) értelmezik (HARVEY, D. 1989). A kulturélis fordu-
lathoz kapcsolddd dramlatok ugyanakkor az egyes (varosi) helyekhez kapcsolddoé jelké-
peket, tudast, hagyomanyokat els6sorban a varosban €16k identitdsat és mindennapi gya-
korlatait formdlé tényez&knek tekintik. Ezek az eltér6 megkozelitések jol megragadhatdk
a fogyasztds tereinek dtalakuldsdt elemzé munkakban. Ez a kérdéskor a vérosi terek lat-
vanyos atrendez6dése, a kereskedelem, a turizmus, a szabadid6s tevékenységek boviilése
miatt keriilt el6térbe a nyolcvanas évek végén. Politikai gazdasdgtani megkozelitésben ezt
a folyamatot alapvetden a tOke gyors forgdsabol vart haszon, tehét az aruk/szolgéltatasok
gyors eladasa, és a piaci szereplok versengése mozgatja. Mindez egyrészt a fogyasztashoz
kotédo djabb €s tjabb terek Iétrehozasat 0sztonzi, amelyek egyszerre teremtik meg a lehet6-
ségét a vasarlok manipuldldsdanak és a termékek gyors eladdsdnak, valamint a varosi tereket
atformal¢ ingatlanbefektetéseknek. Az dtalakulds rdaddsul tilmutat a fogyasztas konkrét
szinterein — a helyi hagyomdnyokat tdlcan kindl6 éttermeken, a multikulturdlis kozeget
imitdlé bevasarlé kézpontokon —, a beruhdzasokkal le-, vagy éppen folértékelve utcdkat,
negyedeket, mint fogyasztoi, lako- és koztereket is (ZUKIN, S. 2009). Az ezzel a megko-
zelitéssel leegyszer(isit6 tartalma miatt vitdzé gazdasagfoldrajzosok azonban masként,
a tarsadalmi kapcsolatok szintereiként, 1j identitasok forrdsként is tekintenek a fogyasztas
tereire. Nem csekély szerepet tulajdonitanak ugyan a tékének az atalakuldsokban, de rdvi-
lagitanak arra, hogy sok tényez{ alakitja a vdrosi térhez vald viszonyunkat — a tdrsadalmi
nemekhez, etnikumokhoz tartozdsunk, életkorunk, csalddi statuszunk, lak6helyiink stb. —,
hogy milyen képet alkotunk réla, hogyan haszndljuk és formaljuk azt (2. kép) (MILLER, D.
2001; GLENNIE, P.— THRIFT, N. 1996). Az utébbi megkozelités ramutat a varosi gazdasag
sokszinliségére és Osszetettségére, és Osztonozést Uj, tdgabb gazdasidg-definiciok meg-
alkotdsdhoz — ami a kulturdlis fordulathoz kot6d6 vitdk egyik legfontosabb eredménye.

Osszefoglalas — a varosokrol, masképpen?
A nemzetkozi és a hazai szakirodalom is ad tehat municiot a varosok gazdasagi-térbeli

folyamatokban betoltott szerepének drnyalt, vildgos bemutatdsdhoz. A vdrosokra a glo-
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2. kép A kelet-német ipar ikonikus termékét, mint a hovatartozds jelképét megjelenits graffiti
a berlini fal kdzelében, a keleti oldalon (2013)
Photo 2 Expressing East German identity by “Trabant’ graffiti in East Berlin
Forrds/source: sajét fot6 / photo by the authors

balizdl6dé gazdasdg lokalis 1éptékeként tekintd kutatdk az dtalakulé csomodponti szere-
pekre és az ezekbdl kovetkezd tarsadalmi-térbeli folyamatokra irdnyitottdk a figyelmet
— a novekvd varosi egyenlbtlenségekre, a metropoliszok novekvd, esetenként nemzetdl-
lamokéhoz hasonlé autondémidjara stb. (SMITH, N. 1996). Az el6bbi, makrofolyamatokbdl
kiindulé megkozelitéssel vitatkozva mind tobben atfogébb médon, a mindennapi élet
szintereként értelmezték a vdrost, amelynek kutatdsa lehet6séget ad a gazdasdg sokszi-
niiségének megértére is (MARSTON, S—JONES, J. P. 2005; BErRkI M. 2017). A gazdasag-
foldrajzban az utébbi masfél évtizedben elterjedt, az el6bbi két értelmezést tobbé-kevésbé
osszekapcsolé megkozelités pedig a varost olyan helynek tekinti, amelynek hatdrai ugyan
elmosddnak —gondoljunk pl. az ingdzasra, vagy a szolgaltatasok igazgatasi hatart atlép6
vonzasdra, vagy az aruk és informaciok sziintelen dramlasara —, mégis a térnek azon része,
ahol jol megragadhatd, hogyan miikodnek és kapcsolodnak ossze a nemzetkozi vdllalati
struktirdk, a hierarchikusan szervezddd dllami intézményrendszerek, és a helyi tdrsada-
lom mindennapi élete (MASSEY, D. 1991; CoE, N. et al, 2008; itthon 1d. BARTA GY. et al,
2006). Ezek az értelmezések — barmelyiket is valasztjuk kiindulépontként — segithetnek
a térbeli-gazdasagi atrendezddések mozgatérugdinak megértésében.
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