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Abstract

Coastlines have always played a major role in Europe’s history. From antiquity through the
early stages of colonialism and the advent of the Industrial Revolution, seashores were the eco-
nomic centres of the continent. Though industrialization marked the beginning of the decrea-
sing importance of these areas, it has been in recent decades that the significance and economic
structure of coastal regions has changed completely. The importance of fisheries has declined,
the hubs of the marine trade have moved to the Far East, and the significance of the tourism has
increased. This article examines how the social and economic role of the European seashores
—which used to have a central role in trade and the world economy—has changed in the last
10-15 years. In addition, the article studies the differences between the coastal and terrestri-
al regions of the European Union based on existing literature and statistics. Finally, the paper
analyses some coastal areas, and examines what has led to increases or decreases of population
and the economy in certain regions.
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Bevezetés

A tenger minden korban jelenthetett fenyeget6 veszélyt és gazdasagi elényoket a part-
jan lakok szamdara. Mint mindenhol a vildgon, Eurépaban sem volt ez masképp. Hol
viking rabl6csapatok, hol bubdpestis, hol pedig vihardagdlyok érkeztek a tenger feldl,
mig mds, szerencsésebb id6kben ide futottak be a partvidék gazdagsdgat megalapozé
tengeri kereskedelmi dtvonalak. A tengerparti teriileteken €16k voltak ezek elszenveddi,
illetve f6 haszonélvezdi, koronként eltérd formdban. A cikk relevancidjit az adja, hogy
a 21. szdzad tobb valtozast hozott az eurdpai tengerpartok életében. Egyrészrél atfogdbb
problémdkat, mint a prognosztizalt tengerszint-emelkedés, a Foldkozi-tenger térségét
érint6 migraciés hulldmok, valamint a tengerekhez kot6dd klasszikus gazdasagi tevé-
kenységek egy részének tovabbi lasst eurdpai hanyatldsat. Masrészrdl 1j funkcidk jelentek
meg, mint a megujuld energiaforrdsok hasznositdsa, mig egyes kevésbé uj funkcidik pe-
dig er6sodtek, mint a turizmus. Mindezek miatt jelenleg is folyik a vita arrdl, hogy a ten-
gerhez valé kozelség pozitivumot, vagy inkdbb negativumot jelent a partjan €16 emberek
szamara.

Jelen tanulmdnyban azon kérdésekre keresem a vdlaszt, hogy milyen természeti €s
gazdasagi tényezbk befolydsoljak az eurdpai tengerparti térség gazdasagat? Eurépaban
a tengerpartok vagy a szdrazfoldek jelentsége-e nagyobb a népességet vagy gazdasagi
teljesitményt figyelembe véve? Mely tengerpartok jelentosége emelkedik ki az eurdpai
partvidékek koziil? A kérdésekre valaszokat egyrészt a hazai és nemzetkdzi szakirodalom,
madsrészt az Eurostat regiondlis statisztikai adatainak feldolgozasa segitségével probal-
tam adni. A kutatds az Eurdpai Uni6 teriiletére fokuszal, els6sorban a rendelkezésre all6
regiondlis szintli adatok elérhet&sége €s Osszevethetdsége miatt.
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A tengerpartok gazdagsagat befolyasolé tényezok

Az egyes gazdasagi koncentraciok 1étrejotte és fejlédése szamos tényez6tol (természeti,
tarsadalmi, gazdasagi) fligghet. Mint latni fogjuk, az 0sszefoglalé néven foldrajzi ener-
gidknak is hivott természeti er6forrdsok jelentdsen befolydsoljdk a jelentds népesség- és
gazdasdgi tomoriilést jelento teleptilések kialakuldsat, hiszen azok olyan teriileteken jonnek
1étre, ahol a vizsgdlt tényezbk koziil tobb is jelen volt (KovAcs Z. 2002). Az aldbbiakban
ezen természeti er6forrasokat és az ezen adottsdgokra épiild, specidlisan tengerpartokhoz
kotédé gazdasagi dgazatokat mutatom be.

Természeti tényezok

A foldrajzi energidk két nagyobb csoportja koziil a helyi energidk olyan adottsdgokat
jelentenek, amelyek lokdlisan, csak az adott helyen vannak jelen. Szamos ilyen tényez6
kothetd a tengerpartokhoz, kezdve a nyersanyagforrasként €s energiaforrasként is hasz-
nosithatd tengervizzel (KovAcs Z. 2002): az arapaly-jelenség hasznositdsdra mar szamos
példat ismeriink, mig a tenger hullimzasabol, a tengeraramlasokbdl és a viz homérsék-
letvaltozasabdl kinyerhet6 energia hasznositdsa még csak kezdeti, kutatdsi fazisban jar.
Fontos még a tenger és tengerpartok felett akaddlytalanul fij6 sz€l energidjanak haszno-
sitdsa is szélerdmiivek segitségével (FORMAN B. 2001). A tenger sétartalmat ipari nyers-
anyagként és élelmezési cikként, élGvilagat pedig elssorban emberi taplalékként és alla-
ti takarmanyként hasznositjdk. A tengeraljzat dsvanykincsei és energiahordozéi koziil
a kéolaj és a foldgaz a legjelentdsebbek, de jelentds érckészletek is felhalmozodhatnak
a tengeraljzaton konkrécidk formdjaban (BorAa Gy. 2001; VIDEKI I.—SzABO L. 2009).
Tovéabbi meghatdrozé szerepe lehet egy térség arculatdnak és gazdasdgdnak alakitdsa-
ban az éghajlatnak: mig a Balti-tengeren a téli fagyok nehezitik a tengeri szdllitast, addig
a mediterran éghajlat a turizmus szdmadra biztosithat kitind koriilményeket (ERDOSI F.
2008; MICHALKO G. et al. 2009).

A masik nagy csoportot a helyzeti energidk jelentik, ami a foldrajzi fekvésbol szarma-
z6 elényok gytjténeve. Koziiliik a relativ helyzeti energidk azok, amelyek megmutatjak,
hogy az adott térség a kdrnyezetéhez képest relative jobb, vagy rosszabb foldrajzi helyzet-
ben van-e. [lyen relativ energia az eltéré jellegii tdjak taldlkozdsa (KovAcs Z. 2002), ami
minden tengerparton jelentkezik, hiszen ,,a part a tenger és a szdrazfold érintkezési vona-
la” (SzaBO L. 2009: 24.). A homogén tdjak kozéppontjai is kiemelt jelent6séggel birnak;
ilyenek példdul a tengeri szigetek kozpontjai. Végiil a kedvez6 forgalmi helyzet is fontos
relativ helyzeti energidnak szdmit, amely els6sorban a kikotésre vald alkalmassdgot és
a szarazfold feldl vald elérhetdséget jelenti a tengerpartok esetében. Ez elsGsorban attdl
fiigg, hogy milyen az adott partszakasz tipusa: igy a diszkorddns térségek (ahol partra
merdleges hegyldncok hiizodnak a szarazfoldon) megsiillyedése esetén Iétrejott ria partok,
amegsiillyedt tablas vidékek vagy a jég olvadékvizei dltal Iétrehozott fohrdés partok kitl-
no lehetdséget biztositanak a kikotéshez (KURUC A. 1982). Specidlis esetnek szamitanak
a tengeri foly6torkolatok (elsésorban a tolcsértorkolatok), amelyek ugyancsak elésegitik
a kikotévarosok 1étrejottét, hiszen a folyami utakon a szdrazfold belseje is elérhet6 innen.
Szintén kiemelt jelent6ségliek a tengerszorosok és a foldszorosok is, ahol a vizi és szdraz-
foldi utak stirtisodnek (KovAcs Z.2002). A konkordans térségek (amikor parttal parhuza-
mos hegységek hizddnak a szarazfoldon) megsiillyedése esetén létrejové dalmat partok,
illetve a gleccserek dltal kimélyitett fjordos partok bar kitin6en alkalmasak kikotésre,
a szarazfold fel6l nehezen megkozelitheték. Ezzel szemben a turzdsos-laglinds partok,
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a dlinés- és kliffpartok, illetve a jég csiszolé munkdja kovetkeztében 1étrejott skjares par-
tok jelentésen megnehezitik a kikotést (Kuruc A. 1982).

Az europai tengerpartok dtalakulo gazdasdgi funkcioi

A fenti természeti tényezOk hatdsa a tengerpartok gazdasagi szerepére minden korban
jelentds volt, bar a helyi és helyzeti adottsdgok hasznositdsinak moédja id6rol-idére és
helyrél-helyre véltozott, illetve valtozik. Az elmult évtizedekben szdmos hagyoményos
dgazat jelentdsége esett vissza, ugyanakkor mds dgazatok szerepe megndtt.

A visszaesd dgazatok kozt talaljuk a haldszatot, amely a tengerek leg6sibb hasznosi-
tasanak egyike. A haldszat természetes haldszatra és a ndvekvd jelent6ségli, mesterséges
koriilmények kozti haltenyésztésre, az un. akvakultdrdkra oszthat6. A természetes hala-
szat Eurépai Unidn beliili jelent&sége tobbek kozt az 1983-ban elfogadott Kozos Haldszati
Politikdnak és a tengerparti térségek gazdasagi felpezsditését célul kit{iz6 Blue Growth
programnak koszonhetéen csokkent; mindkettd az akvakultirdkat részesiti elényben
a haldszattal szemben (KSH 2013; EC 2014, 2018). Ezen szakpolitikai dontések alapja
elsésorban az Eurépit ovezd tengerek tilhaldszata: ez a jelenség az Eszaki- és Balti-
tengeren éppugy megfigyelhetd, mint a Foldkozi-tengeren (JOHNSEN, T. et al. 2002; FAO,
2016; ICES 2017; PiroppI, C. et al. 2017).

Visszaes0 dgazat a tengeri személyszdllitds is, amely mar évszdzadok 6ta nem kiemel-
kedo jelentdségli eurdpai viszonylatban, szerepe azonban tovabb csokkent a 1€gi kozleke-
dés megjelenésével. Féleg az idegenforgalmon beliil nagy az ardnyuk a tengeri utaknak,
illetve a tengeri kompforgalom fontos még néhany helyen (SzZABO Sz.— LENGYEL T. 2009):
igy a Calais — Dover, a gorog Palouki Salaminas — Perama, illetve a Helsinki — Tallinn
utvonalakon (EC 2017).

Ezzel szemben a tengeri druszdllitds kiemelkedd jelentdségii, hiszen a vildgkereske-
delem nagyjabdl 90%-a a tengeren zajlik (IMO 2018). Szamos elénye van, tobbek kozt az
alacsony fajlagos széllitasi koltség, az alacsony élémunka-igény és az ingyenes ttvonal.
Ellene sz6lnak a kikotSk €s hajok magas €pitési koltségei, a hosszu szallitasi id6, illetve
a havdriaveszély és a jelentGs tengerviz-szennyezés (ENDRESEN, @. et al. 2003; SzaBO
Sz.—LENGYEL T. 2009).

A tengeri szallitds kozpontjai a kikotdk, amelyek kialakuldsa erésen kotédik a fentebb
emlitett helyi és helyzeti energidkhoz, kiilonosen a forgalmi helyzethez. Az ékorban és
a kozépkorban 1étrejott kikotok esetén a védhetdség is jelentds szempontnak szamitott,
azonban ez napjainkra mar kisebb jelent&séggel bir (POUNDS, N. J. G. 1997). Ugyanakkor
a kereskedelem mértéke ugrdsszertien megnovekedett, amellyel parhuzamosan a hajok
mérete is egyre nagyobb lett, igy szdmos kikotd elvesztette kordbbi jelent6ségét anndl
az egyszer(i okndl fogva, hogy az dj hajok mar nem fértek el benniik. Ezt a problémat
ugy kiiszobolték ki tobb helyiitt, hogy a tradiciondlis kikotdk elé, a tengerhez kozelebb
elékikotoket épitettek (SZABO Sz.—LENGYEL T. 2009). Ennek az dllandé terjeszkedésnek
kiting példdja Eurdpa legjelent6sebb kikotdje, Rotterdam. A Maas partjan fekvé varos
egy mesterséges csatorna, az in. Niuewe Waterweg 1872-es megnyitdsat kdvetéen indult
gyors fejlédésnek, amit a kikotdi 1étesitmények folyamatos béviilése is jelez (KREUKELS,
T.—WEVER, E. 1996). Ehhez hasonl6 fejlesztéseknek koszonhetéen szamos mds tradicio-
ndlis kikotd is mdig megorizte kontinentélis szerepét: Antwerpen, Hamburg, Amszterdam
és Bréma kikot6i mar a kozépkortdl kezdve kiemelt jelent6séggel birtak. Voltak kiko-
tok, amelyek korabbi kiemelkedd jelentdsége visszaesett (pl. Velence, Genova, Brugge,
Liverpool, London, Gibraltar) (POUNDS, N. J. G. 1997) és helyiiket korabbi vetélytarsaik
(pl. Marseille, Valencia), vagy djonnan létesiilt kikoték (pl. Algeciras — La Linea) vették
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at. Az 1. tdbldzat alapjan szembetiing az Eszaki-tenger déli partvidékének kiemelked
szerepe, illetve a 18—19. szdzad legf&bb hajézé nemzetének szamitd britek eurdpai jelen-
t6ségii kikotd nélkiil maraddsa. A foldrajzi energidk szerepét jelzi, hogy a legf6bb kiko-
t6k folyok tolesértorkolataban jottek Iétre (pl. Rotterdam — Maas, Antwerpen — Schelde,
Hamburg — Elba).

1. tabldzat — Table 1
Az Eurdpai Unié legnagyobb kereskedelmi kikotdinek 2016-os druforgalma
Total cargo volume of the biggest ports of the European Union in 2016

Kikoto Tengerpart Orszag Aruforgalom (ezer tonna)
Rotterdam Eszaki Hollandia 461 177
Antwerpen Eszaki Belgium 214 170
Hamburg Eszaki Németorszag 138 171
Algeciras — La Linea  Atlanti-Foldkozi Spanyolorszag 96 862
Amszterdam kikot6i Eszaki Hollandia 96 035
Marseille Foldkozi Franciaorszag 80 627
Bréma kikotoi Eszaki Németorszag 75171
Valencia Foldkozi Spanyolorszag 70 996
Le Havre Atlanti Franciaorszag 65 388
Konstanca Fekete Romdnia 59 425

Forrds: AAPA 2017 alapjén sajat készités
Source: based on AAPA 2017

A kikotévarosok nem csak a kereskedelem, hanem a feldolgozdipar kozpontjai is,
mivel az itt kirakott nagy mennyiség(i drut sokszor a legegyszeriibb helyben feldolgozni és
a nyersanyagok mellett a helyi nagyvarosi munkaeré is rendelkezésre ll. A tengeri hala-
szat zsakmanyara halfeldolgozo tizemek, az importalt mez6gazdasagi termékekre pedig
az élelmiszeripar mds dgazatai (pl. édességipar, malomipar) is telepiilhetnek. Ugyancsak
hagyomdnyos kikotdi ipardgnak szdmitott a 20. szdzad elején a vaskohdszat, amelyet
késébb kiegészitett a vegyipar (petrolkémia), a 21. szdzadra pedig az elektrotechnika és
a gépgyartds (SzaBO Sz.—LENGYEL T. 2009). Azonban napjainkban ez is dtalakuléban
van: igy pl. Eurdpa legnagyobb kikotévarosanak, Rotterdamnak az agglomeréacidjaban mar
csak a foglalkoztatottak 12%-a dolgozik az iparban, igaz ezzel is jelentGsen megel6zve az
orszag tobbi nagyvarosanak hasonlé értékét (CBS 2018).

A legjellegzetesebb kikotoi ipardg a kiilonbozo vizi jarmiivek gydrtdsa. Amig a kozép-
korban és a kora djkorban a velencei Arzenal, majd Németalfold tizemei voltak a hajo-
gyartds kozpontjai (EICKHOFF, E. 2010), addig a 19. szdzad mdsodik felétsl Eszaknyugat-
Eurépa (els6sorban Nagy-Britannia) kikotdiben gyartottdk a vildg hajéinak tetemes
részét (POUNDS, N.J. G. 1997). A 11. vilaghdbort utdn recesszié kovetkezett be az eurdpai
hajégyartasaban és el6bb Japan, Dél-Korea, majd Kina is megel6zte az dreg kontinenst.
Ezen orszagok jatsszak napjainkban a legjelent6sebb szerepet a vildg hajégyartasaban,
mig 2015-ben Eurépa mar csak a vildgtermelés 3%-at adta (SAJ 2016). E visszaszoruld
agazat azonban még igy is jelentOs szerepet tolt be egyes eurdpai térségek, varosok ese-
tében: jelentGs lizemeket taldlhatunk Németorszagban (Papenburg, Eurépa legnagyobb
hajégyara), a francia Saint-Nazaire-ben, Horvatorszdgban és Olaszorszagban az Adriai-
tenger északi partvidékén, illetve a roman tengerparton (ezzel utobbi GDP-jének 6,5%-at
adva (EC 2014)) (Ecorys 2009).
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Specidlis eset a hadikikotoké, amelyek jelent6s népességet (katondk és csalddjaik,
kikotdk személyzete) és szolgdltatdsokat is magukhoz vonzhatnak: erre példa Devonport
kikotbje, amelyhez kapcsol6do tevékenységek Plymouth vdros bevételeinek egytizedét
adjak (RN 2018). Ide kothetd a hadihajok gyartasa is, ami tobb vdros gazdasagi fejlett-
ségét alapozta meg, am a hideghabori vége 6ta, a megrendelések hidnydban ezen dgazat
erésen visszaesett Eurépdban (NAGLE, G.—SPENCER K. 1999).

Fontos szerepe van a tengerpartok gazdasagaban a tengeraljzati dsvdnykincseknek és
energiahordozoknak, kiemelten a k&olajnak és a foldgdznak, hiszen a csévezetékeken,
vagy hajokon szdllitott nyersanyag itt éri el a kontinenst, és gyakran itt is dolgozzdk fel
Oket. Tovabba egy esetleges havdria esetén is a tengerparti teriiletek vannak leginkabb
kitéve a hatdsoknak. Az Eurépai Uniban egyediil az Eszaki-tenger kGolaj- és foldgaz-
készletei igazan jelentdsek, emiatt a partjan taldlhaté orszdgok a legfontosabb kiterme-
16k: az Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia és Ddnia (BROWN, T. J. et al. 2015). Nem meglepd
tehdt, hogy az Uni6 két legjelent6sebb energiaszektorban tevékenykedd cégének, a Royal
Dutch Shell-nek és a British Petrol-nak is egyarant ebben a térségben taldlhatdk a szék-
helyei (Héga illetve London).

Azonban ahogy az el6z6 fejezet bemutatta, nem csak a tengerfenék szénhidrogén-
készlete haszndlhat6 energiaforrasként, hanem maga a viz mozgdsa €s a tenger felett fiij6
sz€l is. A Rance foly6 torkolatdban (Franciaorszag) taldlhaté a kontinens elsé és legjelen-
tosebb drapdly-erdmiive (egymaga adja az Eurdpai Unié 6cednbdl kinyert energidjanak
97%-4t), mig jelentds beépitett kapacitdssal birnak a tengerre telepitett, igynevezett off-
shore-szélerémiivek is: e téren kiemelkedd szerepe van az Egyesiilt Kirdlysagnak, Danidnak,
Németorszagnak és Belgiumnak (OBSERV’ER 2016).

Napjainkban az egyik leginkdbb prosperalé tengerparti gazdasagi dgazatnak a turizmus
szamit. Az 6kori gyokerekkel rendelkez6 idegenforgalom a 20. szdzad masodik felében valt
tomegessé €s a vildggazdasag egyik f6 mozgatérugéjava (AUBERT A. 2002). A turizmuson
beliil a tengerpartok szerepe rendkiviil fontos, ugyanis itt taldlhaté az tn. ,,3S”, a homok
(sand), a tengerviz (sea) és a napfény (sun) egyiittese, amelyek a legvonzébb turisztikai
vonzerdk kozé tartoznak. Eurdpa kiemelkedd szerepet tolt be a vildg idegenforgalmd-
ban, hiszen a fenti tényez6kon til a kontinens jelentds kulturdlis, torténelmi és épitészeti
attrakciokat is fel tud vonultatni (MICHALKO G. et al. 2009).

A tengerpartok idegenforgalomban betoltott kiemelked6 jelentSségét bizonyitjaa 2. tdb-
ldzat. Eszerint a tiz legtobb vendégéjszakdval rendelkez6 NUTS2-es régid (sajndlatos
moédon NUTS3-as szinten nem érhetdk el teljes korlien az adatok) koziil nyolc tengerparti:
a 2016-ban tobb mint 100 millié vendégéjszakat jegyzé Kandri-szigeteket hét mediter-
ran tengerparti (Katalonia, a Baledr-szigetek, Andaldzia és Valencia Spanyolorszagbdl,
a francia Provence-Alpes-Cote d’Azur, az olasz Veneto, illetve a horvat adriai-partvidék),
illetve két francia szarazfoldi régi6 koveti. Szembetlin, hogy mig a Kandri-, és Baledr-
szigeteken, illetve Horvatorszagban kiemelked? a kiilfoldiek szerepe, addig a dél-francia
régidkban inkdbb a belfoldi vendégéjszakak alkotjak a tobbséget (2. tdbldzat).

A mediterran orszdgban koncentral6dé turizmus tobb helyen is az egyik legprospe-
ralébb gazdasdgi dgazatnak szamit (igy Malta GDP-jének 14, mig Horvatorszdgénak
11%-4at teszi ki (KNOEMA 2018)), ugyanakkor a tomegessé val6 idegenforgalom szdmos
problémit is okozhat az adott térségben. Igy az elmiilt évtizedekben egyre nagyobb
figyelmet kap a fenntarthaté turizmus (GARCIA-FALCON, J. M.— MEDINA-MUNOZ, D. 1999;
CARLSEN, J.—BUTLER, R. W. 2011), illetve a tengerparti térségek kozelében taldlhatd rurd-
lis térségek falusi turizmusa, amely a tulterhelt tengerparti sav tehermentesitését €s az
elmaradottabb vidék idegenforgalombdl valo részesedését hozhatja magaval (HERNANDEZ,
J. M. et al. 2016).
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2. tabldzat — Table 2
Az Eurdpai Uni6 legldtogatottabb NUTS 2-es régi6i 2016-ban, a turisztikai
széllashelyeken eltoltott vendégéjszakak szdma alapjan
Most visited NUTS 2 regions in the European Union in 2016, based on the nights
spent at tourist accommodation establishments

Vendégéjszakak szama (ezer €j) Kiilfoldi vendég-

Regio Orszig  giilfoldiek Hazaiak Osszes ¢jszakik ardnya
Canarias Spanyolo. 91 274 11405 102680 89%
Cataluiia Spanyolo. 52209 27613 79822 65%
Jadranska Hrvatska ~ Horvato. 69 548 4 649 74 196 94%
fle de France Franciao. 38 268 32917 71185 54%
llles Balears Spanyolo. 64 166 5758 69 924 92%
Andalucia Spanyolo. 35 947 30215 66 162 54%
Veneto Olaszo. 43 962 21431 65392 67%
P é‘gﬁj’ff{z’x{’es Franciao. 17292 34498 51790 33%
Rhéne-Alpes Franciao. 13 987 35065 49 052 29%
Comunidad Spanyolo. 24015 23416 47431 51%
alenciana

Forrds: EUROSTAT 2018b alapjan sajat készités
Source: based on EUROSTAT 2018b
Megjegyzés: dblt betlivel a tengerparti régiok

Az eurdpai tengerpartok valtozo jelentosége

A torténelem sordn az eurdpai tengerpartok gazdasagi szerepkore €s kontinensen beliili
jelentdsége tobbszor is véltozott. Mig az 6korban (Athén, majd Réma), az érett kozépkor-
ban (Eszak-Itdlia és Németalfold), és az djkor kezdetén (London, Amszterdam) egyértel-
mfi volt egyes partvidékek, tengerparti varosok kiemelt szerepe Eurépdban, addig az ipari
forradalom a banyavidékek és igy kozvetve a kontinentélis térségek felemelkedését hozta
(Pounps, N.J. G. 1997). Jelenleg azonban szamos jel arra mutat, hogy a globalizacid el6-
retorésével ismét valtozasok dlltak be a kontinens térszerkezetében és felértékelddtek a £6-
varosi térségek (pl. London, Périzs), a hajézhat6 folydk varosai (Frankfurt, Strasbourg
stb.), illetve a fontos tengeri kikotdk is (Antwerpen, Rotterdam, Amszterdam, Hamburg
stb.) (PROBALD F. 2007).

Erdekes lehet megvizsgalni az Eurostat regiondlis statisztikai adatbazisdnak segitsé-
gével, hogy napjainkra megnétt-e a tengerpartok gazdasagi szerepe és stilya, illetve hogy
mely tengerpartok emelkednek ki hasonl6 helyzeti tdrsaik koziil. Ezen kérdések meg-
vélaszoldsdhoz az Eurépai Unié NUTS3-as szintl régidit két csoportra, tengerpartiak-
ra és kontinentdlisokra osztva vizsgdltam 2003 és 2013 kozott. Kutatdsom sordn hdrom
mutatét vettem figyelembe: a teriiletet (négyzetkilométerben), az évkozepi népességet
(fében) és a bruttd hazai osszterméket (GDP, euréban) (EUROSTAT, 2018a). Ezek koziil
a gazdasdgi teljesitmény mérésére az utdbbit, a jelenlegi piaci drakon szamitott brutt6 hazai
Osszterméket hasznaltam. Annak ellenére, hogy szamos korldtja (pl. pontos lokalizacio)
és értelmezésbeli problémadja van (pl. a GDP mennyire tiikr6zi az adott térség gazdasagi
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teljesitményét), mégis a legtobb kutatdsban ezt hasznéljak gazdasagi mutatoként (NEMES-
NAGY J. 2006; SzaBO P. 2015).

Ahogy az 1. dbra is mutatja, a tengerparti régiok stlya kisebb Eurépdban, mint a kon-
tinentélis régidké. Mig 2013-ban a régiok szdmanak 35%-a volt partvidéki, addig a teriilet
39%-a, a népesség 40%-a, a GDP-nek pedig 42%-a koncentralddott a tengerparton. Azaz
bar Osszességében a tengerparti térségek silya kisebb, azonban egy atlagos tengerparti
régid nagyobb, népesebb és gazdasdgi termelése is jelentdsebb, mint egy kontinentdlisnak.
A mutatok iddbeli valtozasat vizsgdlva azt taldltam, hogy mig a tengerpartok népességbdl
valé részesedése egyenletesen novekedett a vizsgdlt idészakban, addig gazdasdgi silyuk
jelentGsen visszaesett. Kiilonosen 2008-ban csokkent a tengerpartok gazdasagi értékter-
melésbdl vald részesedése: egy év alatt 1,1%-ponttal. Novekedd népességi és csokkend
gazdasdgi suly hétterében tobb tényez6 is all.
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1. dbra A tengerparti régiok részesedése az Eurépai Unio teriiletéb6l, népességébdl és GDP-jébdl (2003-2013)
Jelmagyardzat: a) GDP b) Népesség c) Teriilet. Forrds: Eurostat, 2018a alapjan sajat készités
Figure 1 Coastal regions’ share from the territory, population and GDP of the European Union (2003-2013)
Legend: a) GDP b) Population ¢) Area. Source: based on Eurostat, 2018a

A népességbdl valo részesedés novekedését egyrészt a foleg kontinentélis régiokbol allo
Kelet-K6zép-Eurdpa (a térség 269 régidjabol csak 31 tengerparti (13 %)) 3%-0s népesség-
csokkenése (0sszehasonlitdsul: az Eurdpai Unid tobbi részének népessége 4%-kal nétt ez
id6 alatt), mdsrészrdl pedig a turisztikailag vonz6 tengerpartok gyors litemii népesedé-
se okozta. Ez kiilondsen Spanyolorszdg mediterrdn partvidékén figyelhet6 meg, aminek
népessége 14%-kal nott a vizsgalt idészakban. Ezen beliil is Barcelona, Alicante, Malaga,
Valencia és Murcia régidinak népességnovekedése volt kiemelkedd.

A gazdasagi teljesitmény véltozasanak hétterében is szamos tényezd 4ll. Egyrészt a mar
emlitett Kelet-K6zép-Eurdpa 94%-0s GDP-novekedése (az EU tobbi részének értéke ekoz-
ben csak 26%-kal nétt): kiilonosen a térség — dontéen nem tengerparti elhelyezkedésti —
nagyvdrosainak (pl. Szofia, Bukarest, Budapest, Pozsony, Priaga, Varsé) és azok kornyé-
kének jelentdsége nétt meg. Ezzel szemben a féleg tengerparti régidkbol all6 Gorogorszag
(52 régidjabol 47 tengerparti (90%)) gazdasagi teljesitménye haromnegyedére csokkent
a 2008-as valsag kovetkeztében, amit az is jelez, hogy a 17 legjobban visszaes6 gazdasa-
gu régid koziil 15 itt taldlhatd.
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Azonban a 2008-ban kitord 4s 2009-ben csicsosodd vildggazdasdgi vdlsdg nemcsak
Gorogorszagra, hanem az egész vildgkereskedelemre jelents befolydst gyakorolt: a leg-
jelent&sebb gazdasdgu orszagok dsszesitett kiilkereskedelme a 2009 janudrjdban az el6z6
évi szint 70%-4t érte el (Boros L.—PAL V. 2011). Mindez az Eurépai Unidban is éreztette
a hatasat, hiszen 2009 elsé honapjaiban az export értéke atlagosan 20%-kal lett kisebb
(CURRAN, L. 2009). Mivel pedig a nemzetkozi kereskedelem nagy része tengereken zaj-
lik, igy ez a tengerparti térségeket érintette a legérzékenyebben. Ugyancsak a tengeri
kereskedelem csokkend forgalmat bizonyitja, hogy 2008 és 2009 kozott az EU legjelen-
tésebb kikotdinek druforgalma szinte kivétel nélkiil visszaesett: Rotterdamnak 8%-kal,
Amszterdamnak 6%-kal, Antwerpennek 17%-kal, Hamburgnak pedig 21%-kal (AAPA
2017). Ugyancsak szdmos, els6sorban mediterran térséget érintett negativan, hogy 2008
masodik felében a csokkend megtakaritasok kovetkeztében jelentdsen visszaesett a nem-
zetkozi turistak szama (SMERAL, E. 2009).

Mindezek kovetkeztében kijelenthetd, hogy a gazdasdgi vildgvdlsdg dontd hatdssal volt
az eurdpai tengerpartok életére és nagymértékben visszavetette gazdasagi fejlodésiiket.
Ugyanakkor megéllapithatd, hogy sem a népesség, sem a GDP véltozdsa nem fiigg egy-
értelmien a tengerparti helyzettdl, hiszen kelet-kozép-eurépai GDP-novekedés €s népes-
ségvesztés, illetve Gorogorszag gazdasagi recesszidja sem elsdsorban e térségek tengerhez
val6 viszonyabol fakad, azonban értékeik foldrajzi helyzetiiknél fogva mégis jelent6sen
megvaltoztatjdk az eredményeket.

Euroépa eltéré tengerpartjai

Mint ahogy fentebb is utaltam rd, Eurdpa kiilonboz6 tengerparti térségei eltérd utakat
jartak be a vizsgdlt id6szakban. Tovabbi kérdés vet fol emellett, hogy az egyes tenger-
parti térségek népessége és gazdasagi teljesitménye miként valtozott meg ez id6 alatt. Az
Eurdpai Unié tengerparti térségeit 6t részre osztottam fel, aszerint, hogy mely tenger vize
mossa partjait: a Fekete-, a Foldkozi-, az Eszaki-, vagy a Balti-tenger, esetleg az Atlanti-
6cean. Ahogy a 3. tabldzat is mutatja, ezen tengerparti térségek tertilete, illetve népességi
és gazdasagi sulya jelentdsen eltér egymastol.

3. tdbldzat — Table 3
Az egyes tengerparti térségek részesedése az Eurdpai Unio teriiletébdl,
népességébdl és GDP-jébdl 2013-ban
Share of each coastal area from territory, population and GDP of the European Union in 2013

Teriiletbdl valé Népességbdl valo GDP-bél valé

részesedés részesedés részesedés
Fekete-tenger 0,7% 0,4% 0,1%
Foldkozi-tenger 10,9% 15,0% 12,3%
Atlanti-6cedn 9.2% 11,9% 11,6%
Eszaki-tenger 52% 9.7% 14.2%
Balti-tenger 13,8% 4.4% 5,6%
Szarazfoldek 60,3% 58,6% 56,3%

Forrds: EUROSTAT 2018a alapjan sajat készités
Source: based on EUROSTAT 2018a

184



Az Unio keleti szegélyén taldlhat6 Fekete-tengeri partvidék mindkoziil messze a leg-
kisebb jelentdségti, hiszen egyik mutaté terén sem éri el az Eurépai Unid 0sszértékének
1%-at, s6t a gazdasdgi értéktermelése is csak 2013-ban haladta meg a 0,1%-ot. A csokkend
népességii partvidék gazdasagi teljesitménybol vald részesedése ugyanakkor kétszeresére
n6tt 2003 és 2013 kozott, elsésorban a kereskedelemnek (kiemelkedik Konstanca kikoto-
je (AAPA 2017)), a Galati kozponti hajogydrtasnak, illetve a turizmusnak kdszonhet6en
(HAIDU-MOHAROS J.—PROBALD F. 2007).

A kontinens déli periféridjt jelentd foldkozi-tengeri partszegély esett ét a legjelentd-
sebb viltozdsokon az elmilt id6szakban, hiszen mig ennek a térségnek nott legnagyobb
ardnyban a népessége, addig a vdlsdg is itt éreztette legjobban hatdsét. Ez a partvidék
ugyanakkor rendkiviil sokszint is, hiszen egymads mellett taldljuk az Eurépai Uni6 egyik
legfejletlenebb orszagat, Horvatorszdgot, a valsag ltal kiilondsen érintett Gorogorszagot,
illetve a Roger Brunet dltal 1989-ben leirt tin. ,,Eurépai Napfényovezet™ is. A Barcelonatdl
a Francia Riviéran 4t egészen Kozép-Olaszorszagig tartd sdv a kontinens egyik legdina-
mikusabban fejl6dé térsége volt, amelynek gazdasigi novekedése a szolgéltatdsokra (elso-
sorban a turizmusra), tuddsalapd dgazatokra, high-tech ipardgakra és specializalddott,
exportra termeld kkv-kra épiilt (SZABO P.2009). Azonban a gazdasagi valsag ezt a tertiletet
is jelentdsen érintette, és 2008 6ta csak a francia tengerpart, illetve Toszkdna és Emilia-
Romagna partvidékének gazdasdgi teljesitménye tudott névekedni a ,,Napfényovezetben”.

Hasonl6an a Mediterraneumhoz, az Atlanti-dcedn partvidékeét is jelentdsen érintette
a gazdasdagi vilagvalsag (igaz itt mérsékeltebben, mint pl. Gorogorszdgban), illetve itt sem
allapithaté meg egységes gazdasdgfoldrajzi karakter. Csak a francia tengerpart értékei
(eltekintve néhdny brit és portugdl régiotdl) tudtak 2013-ra elérni a valsag elbtti utolso év
gazdasdgi teljesitményét, mig a legjelentdsebb visszaesést egyes Egyesiilt Kirdlysagbeli
és ir régiok szenvedték el. frorszdg, a ,,Kelta Tigris” 1980-as években indulé gazdasagi
fellendiilése tehat megakadt a vélsdg kovetkeztében, azonban Manchester és Lisszabon
mellett tovdbbra is Dublin szamit a térség egyik {6 gazdasigi és népességi gocpontjdnak
(BARRY, F. 2002).

A fentebbi tengerpartokkal szemben az Eszaki-tenger partvidékének gazdasaga egyér-
telmtien jobban teljesit: a Foldkozi- és Atlanti-partvidékhez képest joval kisebb teriileten
osszpontosul az el6bbiekénél valamivel kisebb népesség, illetve nagyobb gazdaségi tel-
jesitmény. A gazdasdgi prosperitds szdmos tényezd kovetkezménye: itt taldlhatok a kon-
tinens legnagyobb kikotéi (Rotterdam, Antwerpen, Hamburg), legjelent6sebb varosa
(London, amelynek az Eurdpai Unié GDP-jébdl valé részesedése meghaladja a 3%-ot) és
ide futnak ki az Unid legjelentsebb kdolaj €s foldgdzmezdinek vezetékei is (Groningen,
Aberdeen). Mindezek kovetkeztében megallapithatd, hogy itt érezhet6 legjobban a tenger
gazdasagi teljesitményt pozitivan befolydsolo szerepe.

Végezetiil a Balti-tenger partvidékének régioi, amelyek Osszességiikben a legnagyobb
kiterjedésiiek, ugyanakkor a masodik legkisebb népességgel és GDP-vel rendelkeznek az
egyes tengerparti térségek koziil, hdrom f&bb csoportra oszthatok. Egyrészt a kimagas-
16 népességii és GDP-jii Dél-Svédorszag, Dél-Finnorszag és Dania térségére (elsGsorban
az itteni févarosok: Stockholm, Helsinki és Koppenhdga értékei jelentések), masrészt
anagy teriiletli, azonban a zord id6jards miatt alacsony gazdasagi teljesitményi és népes-
ségli északi svéd- és finn régidkra, illetve a lengyel, német és balti orszdgok tengerparti
régidira, amelyek népessége kozepes, gazdasagi teljesitménye pedig, a jelentdsebb véro-
sokat kivéve alacsony. A gazdasagi valsag bar jelent&sen visszavetette az érintett orszagok
kiilkereskedelmét (pl. Finnorszagét 40%-kal (CURRAN, L. 2009)), azonban ennek hatdsa
a gazdasdgi termelésre mérsékelt maradt a térségben: Lettorszdgon kiviil mindegyik ten-
gerpart GDP-je nott 2008-hoz képest.
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Osszességében tehdt azt taldljuk, hogy nem dllapithaté meg napjainkban az eurépai
tengerpartok egységes gazdasdgfoldrajzi karaktere, hiszen éppuigy taldlhatunk a ten-
gerpartokon a népesség gocpontjainak és gazdasdgi centrumainak szdmité nagyvdrosi
régickat, mint elmaradott, alacsony gazdasagi termelés(, esetleg valsagban 1évé térsé-
geket. A legfobb kozpontoknak a kikotovarosok (pl. Rotterdam, Hamburg, Antwerpen),
illetve a tengerparti, tengerhez kozeli févarosok (pl. London, Amszterdam, Réma, Dublin,
Koppenhdga, Stockholm, Helsinki, Lisszabon) és nagyvarosok (pl. Barcelona, Népoly,
Valencia, Marseille) szamitanak.

Osszefoglalis

A tengerparti helyzet adta elényok €s hatranyok jelentdsége id6rdl idére valtozik, épp-
ugy, mint a természetfoldrajzi adottsdgok gazdasdgi hasznositdsdnak mddozatai is: igy
napjainkra szdmos, kordbban meghatarozé dgazat visszaesett, mig masok éppenséggel el6-
retortek. Ugyanakkor az egyes helyi és helyzeti energidk tovabbra is kiemelkedd szerepet
jatszanak az egyes gazdasagi dgazatok megtelepedésében: példaul a mediterran éghajlat
pozitivan hat az idegenforgalom megtelepedésére, mig a j6 forgalmi helyzet a kikotok
létesitése soran bir alapvetd jelentéséggel.

Ugyancsak megdllapithatd, hogy bar a miiltban egyes tengerparti térségek tobbszor
is kiemelkedtek Eurdpa gazdasagi €s népességi centrumai koziil és a tengerparti helyzet
adinamikus gazdasdgi fejlodés (egyik) alapfeltétele volt, azonban napjainkra jéval kiegyen-
litettebb lett a tengerparti €s kontinentalis térségek egymashoz viszonyitott helyzete. Bar
teriiletiikhoz képest viszonylag nagy a tengerparti térségek népességbdl és gazdasagi
értéktermelésbdl vald részesedésének ardnya, azonban a vizsgalt id6szakban (2003-2013)
jelentds véltozdsok dlltak be ezen a téren. A 2008-as gazdasagi vilagvalsag kovetkezmé-
nyeként visszaesett a kereskedelem és a turizmus, illetve tartés gazdasagi recesszié allt
be a f6leg tengerparti régiokbol allé6 Gordgorszagban, amely igy a tengerparti térségek
Eurdpai Uniodn beliili gazdasagi helyzetének visszaesését jelentette. Ugyanakkor a népes-
ségbol vald részesedés terén ndvekedett a tengerpartok stlya.

Ezen valtozdsok mogott azonban sokszor a tengerparti helyzethez nem feltétleniil kap-
csol6do okot is taldlunk (mint példdul a gorog dllamcsdd), azaz ebben a helyzetben elha-
nyagolhaté ezen foldrajzi tényez6 gazdasigalakit6 hatdsa. Tovdbb4 az egyes tengerparti
térségeken beliil is jelentds eltéréseket taldlhatunk: erre j6 példa a kifejezetten valtozatos
a Mediterrdneum, amelyet Eurdpa tengerpartjai koziil legmélyebben érintett a valsag,
azonban a népesség itt ndtt meg a legnagyobb mértékben. Ezzel szemben az Eszaki-
tenger partvidékén érzékelhetd legjobban a tengerparti helyzet pozitiv gazdasdgalakit6
szerepe; bar kissé veszitett relativ gazdasdgi sulydbol a térség, azonban még igy is itt
termelik az Eurépai Unié GDP-jének tobb mint 14%-dt, amivel kiemelkedik vetélytar-
sai koziil. Jelent6ségét elsésorban az Unié (még) legjelentdsebb varosanak, Londonnak,
nagy multd, 4m modernizalt kikotévarosainak, valamint a helyi k&olaj- és foldgazlels-
helyeknek koszonheti.

Osszességében tehdt a tengerparti helyzet, bér jelentSs szereppel bir egyes térségek
életére, onmagdban nem magyardzza az Eurdpai Unié gazdasagi és tarsadalmi kiilonb-
ségeit, s6t az egyes tengerekhez tartozé partvidékeken beliil is kifejezetten nagy eltérése-
ket talalhatunk. Mindezen kiilonbségek, illetve ezek alaposabb okainak feltdrdsa tovabbi
kutatdsokat tesz sziikségessé, hogy minél pontosabb képet kaphassunk arrol, hogy a tenger
miképpen befolydsolja Eurdpa életét.
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